MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO MUNICIPIO DE CAMPINAS

Gabinete do 5° Oficio — Tutela Coletiva

EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) JUIZ (iZA) FEDERAL DA ___ 2 VARA DA SUBSECAO
JUDICIARIA DE CAMPINAS-SP.

Ref. Procedimento Preparatério n. 1.34.004.000625/2015-92.
5° Oficio — PRM-Campinas.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo Procurador da Republica
subscritor, com fundamento no inciso Ill do art. 129 da Constituicdo Federal, art. 5°, inciso lll,
alinea “d”, e artigo 6°, inciso VII, alinea “b”, ambos da Lei Complementar n. 75/1993, bem como

do inciso | do art. 5°, inciso |, da Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985, vem ajuizar

ACAO CIVIL PUBLICA,

com pedido de tutela de urgéncia

em face da UNIAO, pessoa juridica de direito publico interno, com endereco para citagdo em
sua Procuradoria-Seccional em Campinas (AGU), sediada a avenida Bardo de Itapura, n. 950,
8° e 9° andares, Jardim Guanabara, Campinas, CEP 13.020-431, pelas razdes faticas e juridicas

adiante expostas.

1. CONTORNO FATICO.

O objetivo geral desta acdo é demonstrar que a ré UNIAO vem se
apropriando indevidamente das verbas depositadas no Fundo Federal de Direitos Difusos —
FDD, valendo-se de artificios or¢camentarios para impedir a aplicagdo desses recursos na

finalidade a que se destinam.
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As verbas do FDD séo oriundas de lesfes causadas a coletividade e, por
essa razao, deveriam ser aplicadas na recuperagdo ou promocdo dos bens juridicos lesados,

nao havendo margem de discricionariedade para o gestor publico.

1.1. Fatos gerais: caracterizacdo do FDD e sua natureza juridica.

O objeto desta A¢ao Civil Publica consiste no contingenciamento ilegal e
aplicacdo indevida das verbas vinculadas ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos — FDD,
gerido pela UNIAO, conforme se descrevera de forma minudente abaixo. Antes, entretanto, é

necessario um breve escorco historico e conceitual sobre o FDD.

O FDD foi criado pela Lei da Agéo Civil Pablica (Lei n. 7.347/1985), mais
especificamente em seu art. 13, que assim dispoe:

Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizacdo pelo dano
causado revertera a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por
Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério
Publico e representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados
a reconstituicdo dos bens lesados.

Do texto legal surgiu o primeiro nomen juris para o “Fundo para

Reconstituicdo de Bens Lesados”, por meio do Decreto n. 92.302, de 16 de janeiro de 1986,

primeiro ato normativo editado para regulamentar a gestdo dos recursos a ele destinados. No
art. 1° da norma foram listados os bens juridicos para os quais as verbas do Fundo deveriam ser
destinadas: “reparacdo dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos
de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico”, ou seja: aqueles mesmos bens

juridicos tutelaveis pela via da Acao Civil Publica.

Observe-se que a edicdo do Decreto n. 92.302/1986 foi editado
tardiamente, em contrariedade ao que dispunha o art. 20 da Lei da Acédo Civil Publica, que
determinava que o Fundo deveria ser ‘“regulamentado pelo Poder Executivo no prazo de 90

(noventa) dias”.
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Ainda que extemporaneamente editado, o0 ato normativo estabelece a
forma de composi¢édo do Conselho Federal Gestor do Fundo, cuja presidéncia foi atribuida ao
representante do Ministério da Justi¢ca. Outros cinco representantes de Ministérios comporiam o
colegiado, somado a um representante do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e apenas outros
trés representantes da sociedade civil organizada. De se dizer que essa composicdo foi
determinada pelo Decreto n. 96.617, de 31 de agosto de 1988.

Desde o primeiro momento verifica-se, portanto, que a pretensao de
garantir maior participagdo popular no Conselho Gestor foi prejudicada, tendo em vista que o
namero de cadeiras ocupadas por representantes do Governo Federal era suficiente para
garantir a maioria de votos no colegiado, independentemente do posicionamento da sociedade

civil e do Ministério Publico Federal.

N&o obstante, a previsdo para aplicacdo dos recursos, ao menos de
forma abstrata, tal como disposta no regulamento, era adequada. Dispunha o art. 4° o seguinte

(grifou-se):

Art. 4° Ao Conselho Federal, no exercicio da gestdo do Fundo, compete:

| — zelar pela utilizacdo prioritaria dos recursos na reconstituicdo dos

bens lesados, no préprio local onde o dano ocorreu ou possa vir a

ocarrer;

Il — firmar convénios e contratos com o objetivo de elaborar, acompanhar

e executar projetos para reconstituicdo dos bens lesados;

[l — examinar e aprovar projetos de reconstituicdo dos bens lesados.

Como se observa, ndo havia qualguer margem para outro tipo de
aplicacdo das verbas, que ndo para efetiva tutela de direitos metaindividuais, respeitado o

impacto_geografico do _dano _(ou pretenso_dano), bem como a natureza do bem juridico

impactado.

Por outro lado, a norma determinava que todas as Ac¢bes Civis Publicas

ajuizadas em ambito nacional fossem comunicadas ao Conselho Federal Gestor, assim como
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todos os depdsitos judiciais e transito em julgado das acdes coletivas, norma que se mostrou

in6cua ao longo do tempo, por auséncia de viabilidade:

Art. 8° O Conselho Federal, mediante entendimento a ser mantido com o
Poder Judiciario e os Ministérios Publicos Federal e Estadual, sera
informado da propositura de toda a acao civil publica, de depésito judicial

e de sua natureza, bem assim do transito em julgado.

Além disso, dispunha o Decreto haver efetiva subordinacdo do Conselho

Federal Gestor ao Ministério da Justica, “como 6érgdo diretamente subordinado ao Ministro de
Estado” (art. 10).

O Decreto n. 92.302/1986 foi revogado e substituido pelo Decreto n.

407, de 27 de dezembro de 1991. Editado ap0s a promulgagéo e vigéncia do Cadigo de Defesa
do Consumidor (Lei n. 8.078/1990), o ato normativo incorpora a nomenclatura adotada pelo art.

81 do CDC, e finalmente denomina o Fundo de Defesa dos Direitos Difusos.

Em verdade, ndo houve qualquer substancial alteracdo na forma de
gestao do Fundo, que continuaria subordinado ao Governo Federal, como 6rgéo integrante da
estrutura organizacional do Ministério da Justica (art. 12). Apenas foi ampliado o rol de
atribuicbes do Conselho Federal Gestor, com a inser¢éo de outras trés, sendo que as primeiras

receberam apenas modificacfes pontuais, e ndo substanciais, em seu texto:

Art. 6° Ao Conselho Federal compete:

| — zelar pela aplicacéo prioritaria dos recursos na consecuc¢do das metas
fixadas pelas Leis n°s 7.347, de 1985; 8.078, de 1990; e 8.158, de 1991, e
no ambito do disposto no art. 1° deste Decreto;

Il — aprovar convénios e contratos a serem firmados pela Secretaria
Executiva do Conselho, objetivando atender ao disposto no inciso | deste
artigo;

Il — examinar e aprovar projetos de reconstituicdo de bens lesados;

IV — promover, por meio de érgaos da administracdo publica e de
associacbes descritas no art. 59, incisos | e Il, da Lei n® 7.347, de 1985,

eventos relativos a educacao formal e ndo- formal do consumidor;
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V — fazer editar, podendo ser em colaboracdo com oérgéos oficiais de
defesa do consumidor e da concorréncia, material informativo sobre as

relacdes de mercado do pais;

VI — promover atividades e eventos que contribuam para a difusdo da
cultura de protecdo ao meio ambiente, do consumidor, da livre
concorréncia do patrimdnio historico, artistico, estético, turistico, cultural,

paisagistico e de outros interesses difusos e coletivos.

Além disso, o art. 8° do Decreto n. 407/1991 replica a disposi¢céo do art.
99 do Cdbdigo de Defesa do Consumidor, ao estabelecer, em caso de concurso de créditos entre
as multas a serem revertidas para o FDD e indeniza¢des individuais derivadas de violacdo a
direitos metaindividuais (na modalidade individuais homogéneos), estas terdo preferéncia na

execugao.

O revés do novo ato normativo foi a auséncia de disposi¢cdo quanto a

vinculag&o geografica da aplicacdo dos recursos, em relacéo ao dano que lhes deu causa.

As demais disposicdes do Decreto n. 407/1991, de mais a mais, apenas
repetem, com pontuais alteracdes de redacéo, aquelas previstas no Decreto n. 92.302/1986.

O regulamento previsto no Decreto n. 407/1991 vigeu por quase trés

anos, até ser revogado e substituido pelo Decreto n. 1.306, de 9 de novembro de 1994. Na

verdade, tal como o ato normativo anterior, pouco foram modificadas as disposicbes do
regulamento. Foram, novamente, incluidas duas atribuicbes, no art. 6°, ao Conselho Federal
Gestor do FDD, que nado alteram significativamente suas funcgdes: a elaboragdo do préprio
regimento interno (inciso VIII) e o exame e aprovacdo de °‘projefos de modernizagéo
administrativa dos 6rgdos publicos responsaveis pela execugdo das politicas” publicas (inciso
VIl), relativas aos direitos e interesses transindividuais e/ou individuais homogéneos tutelaveis
pela Agdo Civil Publica (“meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico, paisagistico, por infracdo a ordem econémica e a outros interesses

difusos e coletivos”).

Trés meses mais tarde, o & época recém-empossado Presidente da

Republica, Fernando Henrique Cardoso, editou a Medida Proviséria n. 913, de 24 de fevereiro
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de 1995, que ‘“cria, na estrutura organizacional do Ministério da Justica, o Conselho Federal de
que trata o art. 13 da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, altera os arts. 4°, 39, 82, 91 e 98 da

Lein° 8.078, de 11 de setembro de 1990, e da outras providéncias”.

Na verdade, a Medida Provisoéria pretendeu levar para o ambito da

legislacdo ordinaria as mesmas disposi¢cdes ja existentes na norma infraconstitucional.

E a MP foi ratificada pelo Congresso, sem qualquer alteracdo, e
convertida na Lei n. 9.008, de 21 de marco de 1995.

Até a presente data, a Unica alteracao legislativa na Lei n. 9.008/1995 foi
a supressdo do inciso Il do § 2° do art. 1° pela Lei n. 13.146/2015 (Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia). Isso porque referido inciso fazia referéncia a revogada Lei de Apoio as Pessoas
com Deficiéncia (Lei n. 7.853/1989), justificando sua revogacdo. No restante, a norma

permanece a mesma.

Deste modo, atualmente, resta esgotada a eficacia do Decreto n.
1.306/1994, vez que o FDD e seu Conselho Gestor estdo integralmente regidos pelas
disposicdes da Lei n. 9.008/1995.

De se dizer, desde logo, que a discriminagdo dos recursos que compdem

0 FDD est4 disposta no § 2° do art. 1° da Lei de regéncia:

Art. 1°, § 2° Constituem recursos do FDD o produto da arrecadagéo:

| — das condenag0fes judiciais de que tratam os arts. 11 e 13 da Lei n°®
7.347, de 1985;

Il = (revogado pela Lei n. 13.146/2015)

Il = dos valores destinados a Unido em virtude da aplicagdo da multa
prevista no art. 57 e seu paragrafo Unico e do produto da indenizagédo
prevista no art. 100, paragrafo Unico, da Lei n° 8.078, de 11 de setembro
de 1990;

IV — das condenacgbes judiciais de que trata o § 2° do art. 2° da Lei n°
7.913, de 7 de dezembro de 1989;
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V — das multas referidas no art. 84 da Lei n° 8.884, de 11 de junho de
1994;

VI — dos rendimentos auferidos com a aplicacéo dos recursos do Fundo;
VII — de outras receitas que vierem a ser destinadas ao Fundo;

VIl - de doagBes de pessoas fisicas ou juridicas, nacionais ou

estrangeiras.

Como se observa, os incisos |, lll, IV e V referem-se a valores auferidos
pelo FDD em virtude de condenacdes judiciais e san¢Bes administrativas pela pratica de atos
ilicitos. Os incisos VI, VIl e VIII dizem respeito a doac¢des, rendimentos de aplicagdes ou outras

receitas nao nominadas.

Deste modo a primeira premissa a ser assentada € que nao ha qualquer
hipotese de caracterizagdo das receitas do FDD como tributos, a comporem o or¢gamento
primario da UNIAO, por absoluta incompatibilidade com o conceito positivado no art. 3° do

Cadigo Tributario Nacional. As receitas séo decorrentes de fontes nao-tributérias.

Além disso, o § 3° do mesmo art. 1° da Lei n. 9.008/1995 traz disposi¢ao
de extrema importancia para a compreensao da natureza do Fundo. Estabelece a lei ordinaria a

vinculacdo a natureza do dano para a aplicacdo dos recursos:

Art. 1°, § 3° Os recursos arrecadados pelo FDD serdo aplicados na
recuperacdo de bens, na promocédo de eventos educativos, cientificos e

na edicdo de material informativo especificamente relacionados com a

natureza da infracdo ou do dano causado, bem como na modernizacao

administrativa dos 6rgdos publicos responsaveis pela execucdo das

politicas relativas as areas mencionadas no 8 1° deste artigo.

E de se dizer que esse dispositivo legal guarda semelhanca com o que ja
dispunha o art. 7° do Decreto n. 1.306/1994:

Art. 7° Os recursos arrecadados serdo distribuidos para a efetivacdo das
medidas dispostas no artigo anterior e suas aplicacdes deverdo estar

relacionadas com a natureza da infracdo ou de dano causado.
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Paragrafo Unico. Os recursos serdo prioritariamente aplicados na

reparacao especifica do dano causado, sempre que tal fato for possivel.

Todos esses dispositivos, como serd mais pormenorizadamente

demonstrado, sdo letra morta, e simplesmente ignorados pela ré UNIAO.

A Ultima norma que merece andlise para a adequada compreensao da

natureza do FDD e das atribuigbes de seu Conselho Gestor é o Regimento Interno do CFDD.

Publicado no Diario Oficial da Unidao de 18/8/2008 como anexo da Portaria n. 1.488 do

Ministério da Justica, de 15 de agosto de 2008, o Regimento Interno especifica, em apenas

18 (dezoito) artigos, a organizagéo interna do CFDD. Muitas das disposi¢fes dele constantes

apenas repetem as normas ja estabelecidas na Lei n. 9.008/1995 e no Decreto n. 1.306/1994.

Vale salientar, entretanto, que o Regimento Interno do Conselho Federal
Gestor do Fundo de Defesa dos Direitos Difusos consiste em reforco normativo quanto a
adequada destinacdo dos recursos auferidos, substancialmente conforme dispdem os seus

artigos 1° e 2°:

Art. 1° O Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa dos Direitos
Difusos — CFDD, érgao colegiado a que se refere o art. 2°, inciso lll, alinea
"c", do Anexo | do Decreto n°® 6.061, de 15 de marc¢o de 2007, diretamente
subordinado ao Ministro de Estado da Justica, instituido pela Lei n° 9.008,
de 21 de marco de 1995, tem por finalidade gerir o Fundo de Defesa de

Direitos Difusos — FDD, e, especificamente:

| — zelar pela aplicacdo dos recursos na consecucdo dos objetivos
previstos nas Leis n® 7.347, de 24 de julho de 1985, n° 7.853, de 24 de
outubro de 1989, n° 7.913, de 07 de dezembro de 1989, n° 8.078, de 11
de setembro de 1990, e n°® 8.884, de 11 de julho de 1994, no ambito do
disposto no § 1° do art. 1° da Lei n°® 9.008, de 1995;

Il — aprovar e firmar convénios e contratos objetivando atender ao
disposto no inciso | deste artigo;
Il - examinar e aprovar projetos de reconstituicdo de bens lesados,

inclusive os de carater cientifico e de pesquisa;
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IV — promover, por intermédio de 6rgdos da administracdo publica e de

entidades civis interessadas, eventos educativos ou cientificos;

V — fazer editar, inclusive em colaboracdo com 6rgédos oficiais, material
informativo sobre as matérias mencionadas no 8§ 1° do art. 1° da Lei n°
9.008, de 1995;

VI — promover atividades e eventos que contribuam para a difusdo da
cultura, de protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, a livre
concorréncia, ao patriménio historico, artistico, estético, turistico,
paisagistico, e de outros interesses difusos e coletivos; e

VIl — examinar e aprovar os projetos de modernizacdo administrativa a
que se refere 0 § 3° do art. 1° da Lei n° 9.008, de 1995.

Art. 2° O Fundo de Defesa de Direitos Difusos — FDD, criado pela Lei n°
7.347, de 1985, tem por finalidade a reparagdo dos danos causados ao
meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico, paisagistico, por infracdo a ordem econémica

e a outros interesses difusos e coletivos.

Vé-se, portanto, que as disposi¢cdes acima transcritas sdo correlatas as
normas legais e regulamentares que dispdem sobre o FDD e seu Conselho Federal Gestor.
Substancialmente, o art. 2° do Regimento Interno guarda semelhanca com o ja citado § 3° do
art. 1° da Lei n. 9.008/1995.

De todas as normas citadas, ndo ha nenhuma referéncia a outra

destinacado para os recursos do Fundo de Defesa dos Direitos Difusos, sendo a aplicacdo

em projetos e acoes voltadas a protecdo de direitos metaindividuais.

E de se dizer que os recursos auferidos pelo FDD, ao longo dos anos,
somaram altos valores. O gréfico a seguir, obtido do sitio eletrénico do Ministério da Justica,

demonstra a evolucéo das cifras percebidas pelo Fundo:
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EVOLUGCAO MENSAL DA ARRECADACAO
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Fonte: http://www.justica.gov.br/seus-direitos/consumidor/direitos-difusos/Arrecadacao; acesso em 4/10/2017.

As cifras constantes do grafico acima referem-se a dados consolidados
até o més de junho de 2017. Percebe-se, por exemplo, uma arrecadacdo exponencial entre 0s

meses de novembro e dezembro de 2016, que chegam a impressionante cifra de R$

450.000.000,00 (quatrocentos e cinquenta milhdes de reais).

Em numeros consolidados, segundo informacéo prestada pelo proprio

Presidente do CFDD nos autos do Inquérito Civil que da origem ao presente procedimento (f. 92

daqueles autos), foram os sequintes valores arrecadados pelo FDD ao longo dos anos:

Ano | Valor arrecadado (R$)
2011 41.462.227,35
2012 57.012.619,56
2013 120.228.753,13
2014 192.354.824,49
2015 563.326.342,06
2016 775.034.487,75
Total 1.749.479.254,00

Em numero aproximado, o montante acumulado pelo FDD entre os anos

de 2011 e 2016 é, portanto de guase um bilhdo, setecentos e cinquenta milhdes de reais.
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Entretanto, como se passara a discorrer, a aplicacdo desses recursos

jamais foi integralmente destinada aos fins especificos a gue o Fundo foi criado.

1.2 Fatos especificos: objeto da demanda, contextualizacdo e

resultados da apuracdo do Inquérito Civil.

A presente Ac¢do Civil Publica se origina das conclusdes obtidas pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL nos autos do Inquérito Civil Publico n.
1.34.004.000625/2015-92, instaurado de oficio pela Portaria n. 58, de 3 de junho de 2015, e

tramitado perante o 5° Oficio da Procuradoria da Republica em Campinas.

No tépico anterior foi empreendida a analise histérica acerca do FDD,
fins a que se destina, legislagdo de regéncia, atribuicbes de seu Conselho Federal Gestor e

arrecadacéo entre os anos de 2011 a 2017.

Conforme se verificard nos tépicos seguintes, o FDD constitui fundo
especial, de natureza contabil, de modo que, embora seus recursos sejam depositados na conta
Unica do Tesouro Nacional, tém sua destinacéo determinada em Lei. Deste modo, sua aplicagéo
nado estd a mercé da discricionariedade da Administracdo, ou ainda sua utilizacdo esta

autorizada para formacao de reserva de contingéncia.

Como ja sustentado, o FDD foi originalmente criado pela Lei n.
7.347/1985, para subsidiar projetos voltados a “reconstituicdo de bens lesados”, entendidos
pelos direitos ou interesses transindividuais tutelados pela Acdo Civil Publica. Esse é o

propdsito a que devem ser destinadas todas as verbas do FDD.

O FDD constitui-se em um fundo especial, criado com o escopo de
financiar projetos voltados a “promover atividades e eventos que contribuam para a difusdo da
cultura de protecdo ao meio ambiente, do consumidor, da livre concorréncia do patrimonio
histérico, artistico, estético, turistico, cultural, paisagistico e de outros interesses difusos e

coletivos” (inciso VI do art. 1° do Regimento Interno do CFDD).
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E somente essa a funcdo do fundo, e é para esse proposito gue 0s

recursos séo arrecadados: recomposicdo de bens transindividuais lesados, ante a converséo

da reparacao da leséo in natura por condenacao (administrativa ou judicial) in pecunia.

Vale dizer: ndo houvesse uma lesdo a ser reparada, eSSes recursos

jamais entrariam na Conta Unica do Tesouro Nacional.

Neste tépico, passa o MPF a, especificamente, demonstrar que a
UNIAO, em vez de aplicar os recursos do FDD em projetos e acdes de defesa de direitos e

interesses metaindividuais, utiliza-se do Fundo como mecanismo de arrecadacdo

primaria, assim considerado qualquer crédito auferido pelo ente politico federal em acdes

judiciais, ou ainda recursos de origem tributaria.

Para demonstrar essa situacdo, passa-se a relatar o apurado no

Inquérito Civil em referéncia.

Pelos documentos de fls. 04-16, que subsidiaram a instauracdo do
procedimento apuratério, verificou-se que o_Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa

dos Direitos Difusos deixa de aplicar os recursos recebidos na tutela imediata de direitos e

interesses metaindividuais.

Em outras palavras: mesmo_auferindo arrecadacdo bilionéaria, o FDD

ndo aplica as verbas que recebe.

A primeira manifestacdo do CFDD no Inquérito Civil se deu pelo Oficio n.
132/2015/CDD/GAB SENACON/SENACON-MJ, subscrito pelo seu entédo presidente, Fabricio
Missorino Lazaro. Pelo expediente, sustenta-se que a natureza do Fundo é contabil, e ndo

patrimonial. Entretanto, faz-se a seguinte assertiva (f. 31):

Considerando que o FDD ndo possui despesa ou transferéncia

obrigatéria, 0 Fundo divide com outras unidades da Unido a obrigacdo

de fazer economia para reduzir a divida liquida e equilibrar as contas

publicas. (grifo nosso)
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Segue informando que o contingenciamento “limita a area de

abrangéncia do FDD”, ndo obstante alegue que “ndo diminui sua eficiéncia e eficacia”.

Em resposta subsequente, o CFDD apresentou, de modo mais

especifico, informacdo guanto a suas receitas e o valor efetivamente aplicado ao longo
dos anos. Pelo Oficio n. 38/2017/CDD/GAB SENACON/MJ, subscrito pelo Secretario-Executivo
do CFDD e encartado as fls. 74-77 do Inquérito Civil, observa-se o seguinte quadro-resumo:

Ano Valor arrecadado Valo_r_disrionl’vel Razéo: arr_ecadqdo Valor efetivamente | Razdo: arrecadado

pelo FDD (R$)| para utilizagcéo (R$) x disponivel executado (R$) x executado
2011 41.462.227,35 8.942.943,00 21,50% 8.942.943,00 21,50%
2012 57.012.619,56 5.583.739,00 9,80% 5.566.325,00 9,70%
2013 120.228.753,13 3.640.749,00 3,00% 3.640.749,00 3,00%
2014 192.354.824,49 6.432.035,00 3,30% 6.321.472,00 3,28%
2015 563.326.342,06 3.845.806,00 0,70% 3.845.637,00 0,68%
2016 775.034.487,75 3.845.806,00 0,50% 3.845.806,00 0,38%

A tabela acima é central para a adequada compreensdo da matéria

versada nesta Acao Civil Publica.

A primeira coluna (A) faz referéncia ao exercicio fiscal, desde o ano de

2011. A segunda coluna (B) lista os valores consolidados arrecadados em cada exercicio.

A terceira coluna (C), por sua vez, demonstra o valor estabelecido na Lei
Orcamentéria anual dos periodos de referéncia como disponiveis para utilizacdo pelo Fundo.

Esse ponto é absolutamente fundamental. Conquanto o Fundo arrecade valores expressivos

— 0S quais, reitere-se, ndo provém de arrecadacao ordinaria do governo, mas da lesdo a

bens juridicos coletivos — a Lei Orcamentaria Anual ndo destina, no ano subsequente,

valor equivalente ao arrecadado no ano anterior. Disso decorre que o fundo passa a ter

um “saldo” que nao pode ser aplicado porque ndo é orcado. Se o Governo Federal

estivesse gerindo adequadamente o FDD, os valores da coluna (C) deveriam ser exatamente
iguais aos valores da coluna (B). Na auséncia de orcamento, o Conselho Gestor do FDD néo

pode autorizar projetos que apliguem o montante arrecadado.
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A comparacdo entre as duas colunas denota, com clareza, que a Lei
Orcamentéria disponibiliza, a cada ano, percentuais infimos e decrescentes da arrecadacao do
FDD a efetiva reparagdo dos direitos lesados. A quarta coluna (D) mostra, justamente, o

percentual dos recursos disponibilizados em razdo do montante arrecadado (C em relacéo a B).

A quinta coluna (E) mostra o montante que foi efetivamente aplicado em
projetos selecionados pelo CFDD. Nos anos de 2011 e 2013, todo o valor disponibilizado pela
Lei Orcamentéaria foi efetivamente empregado. Nos demais anos (2013, 2014, 2015 e 2016),

esse valor foi muito préximo ao total, o que demonstra que ndo falta demanda para a

aplicacdo dos recursos, mas sim disponibilidade dos mesmos. A razao entre o total da

arrecadacao (coluna C) e o montante efetivamente empregado (coluna E) estd demonstrada nos

percentuais da sexta e ultima coluna (F).

Assim, diferentemente do que se alega em relacdo a outros fundos

publicos,_o ndo desembolso de recursos do FDD n&o decorre, em absoluto, de falta de

projetos, nem de incapacidade administrativa de seu Conselho Gestor. Pelo contrario, a

execuc¢do dos valores orcados € total ou muito préxima disso.

Em outros termos: entre 2011 e 2016, com um salto de arrecadacgéo de
R$ 41.462.227,35 para R$ 775.034,487,75, os valores repassados ao FDD cresceram cerca

de 1.869,25%. Por outro lado, inusitadamente, a aplicacdo dos recursos apresenta padrédo

decrescente. Enquanto no ano de 2011 foram efetivamente aplicados 21% dos recursos
arrecadados, em 2016 o percentual foi de apenas 0,38% do valor arrecadado. Mesmo quando
se analisam valores absolutos, deixando de lado os percentuais, percebe-se que, embora a
arrecadacado de 2016 seja 16 vezes superior a arrecadacao de 2011, o valor disponibilizado em
2016 é inferior a metade do que estava disponivel em 2011. E, conforme esclarecido pelo
préprio Secretario-Executivo do CFDD (f. 76 do Inquérito Civil, tépico 1.4.3 do Oficio n. 38/2017

— grifou-se):

No entanto, os recursos das multas de que trata a Lei n® 7.347/85 sé&o

depositadas [sic] na Conta Unica_do_Tesouro Nacional, e ficam

indisponiveis. O CFDD né&o possui conta prdpria e recebe recursos do

Orcamento Geral da Unido para desenvolver seus trabalhos, ou seja,
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o orcamento do FDD nao é “carimbado” ou vinculado a infracdo que

gerou a multa, e como qualquer outro 6rgdo do Ministério da Justica e
Seguranca Publica, vem sofrendo com os constantes contingenciamentos
realizado [sic] pelo Executivo Federal, como demonstrado nas tabelas

acima.

Esse paragrafo demonstra o reconhecimento expresso, pelo CFDD, de

gue o entendimento prevalecente é que as_multas judiciais aplicadas em Acbes Civis

Publicas, decorrentes de violagao a direitos metaindividuais, e versados ao FDD, constituiriam
mecanismo__arrecadatorio _do Estado, a revelia de todas as disposicbes legais e

regulamentares que tratam da matéria.

E como se a UNIAO tratasse as verbas arrecadadas pelo FDD — todas
decorrentes de ato ilicito — como tributos, meros mecanismos ordinarios de financiamento da

maquina publical. Como os recursos ndo sdo depositados em conta especifica, mas na conta

Unica do Tesouro Nacional, a UNIAO se aproveita deles em outras finalidades, mantendo-os

ficticiamente reservados ao FDD, mas nunca permitindo gue sejam aplicados.

O Fundo, embora por expressa disposicdo legal tenha sim natureza
vinculada, é tratado pela ré UNIAO como de natureza contabil, e é utilizado para “fazer
economia e reduzir a divida liquida e equilibrar as contas publicas”, nos termos da manifestacao

ja destacada do ex-presidente do CFDD.

E, veja-se: o periodo analisado no Inquérito Civil é de 2011 a 2016.
Entretanto, o Secretario-Executivo do CFDD admite, a f. 87 do procedimento apuratério, que

desde o ano de 2006 “a Lei Orcamentaria ndao esta compativel com a arrecadacdo” do

Fundo. Faz-se necessério destacar que a representante do MPF no CFDD concorda com a

tese ora defendida, conforme inclusive manifestou-se na 2072 Reunido Ordinaria do

Conselho, nos sequintes termos?:

1 Essa circunstancia evidencia desrespeito ao préprio conceito legal de tributo, estampado no art. 3° do CTN.

2 A integra da ata esta disponivel em: http://www.justica.gov.br/Acesso/decisoes-dos-conselhos/arquivo_decisoes-dos-
conselhos/conselho-federal-gestor-do-fundo-de-defesa-dos-direitos-difusos-cfdd/reunioes-2017/reunioes-2017/ata207-cfdd-minuta-
004.pdf; acesso em 11/12/2017.
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Item 4° — Informativo Sobre Corte do Orcamento e Contingenciamento de
Despesas: A Presidente do CFDD informou aos Conselheiros sobre os
novos cortes no orcamento. Da LOA aprovada para 2017, que era de R$
3.400.000,00, houve um primeiro corte de cerca de R$ 1.500.000,00. No
Gltimo més, por determinacdo do Gabinete do Ministro da Justica e
Seguranca Publica, o valor disponivel para projetos do CFDD ficou em R$
300.000,00. A Dra. Mariane Guimar&es de Mello Oliveira alertou que este
valor é irrisério, e esté abaixo, inclusive, do teto do valor de uma proposta
de trabalho de que trata o chamamento publico do CFDD 2017/2018, que
estd em andamento, inviabilizando, sobremaneira, o funcionamento do
Conselho, no que tange a aplicacdo do inciso | do art. 3° da Lei n°
9.008/95.

Pois bem. A pedido da Dra. Mariane Oliveira, a Secretaria Executiva do

CFDD apresentou as informacdes constantes de fls. 95-109 do Inquérito Civil.

Como ja salientado, todas as verbas que comp6em a arrecadacdo do
FDD séao sanc¢fes por atos ilicitos, em decorréncia de condenacao judicial ou por aplicacéo de
multas de 6rgdos administrativos de tutela de interesses transindividuais. O grande “financiador”
do FDD é o Conselho Administrativo de Defesa Econémica, responsavel, no ano de 2017, por

guase 96% dos recursos arrecadados pelo Fundo.

A propésito, consta expressamente reconhecido o contingenciamento

indevido de verbas do FDD, para fins de utilizagdo de manobras contabeis “criativas” . Veja-se o

by

conteudo do item “4” do relatério apresentado pela Secretaria-Executiva do CFDD a

representante do MPF naquele Conselho (f. 100 do Inquérito Civil):

Situagdo preocupante vem ocorrendo na elaboracdo e na execucgdo
orcamentéria, pois as Unidades que dispdem de receitas diretamente
arrecadadas (fonte 150) e receitas vinculadas (fontes 118, 174, etc...),
vem sendo compelidas gradativamente a formarem montantes
superavitarios em funcéo da diferenca entre a estimativa de arrecadacao

de receitas e o limite monetario efetivamente concedido para o

3 “Contabilidade criativa” tornou-se uma express&@o popularmente consagrada, perfeitamente aplicavel em relagéo a forma
como a UNIAO gere o FDD.
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financiamento das suas despesas anuais, repercutindo assim
sobremaneira na formagdo da chamada Reserva de Contingéncia na
prépria Unidade Orcamentdria. Esta situacdo é recorrente devido aos
limites monetarios para elaboracdo e execucdo do orcamento serem
inferiores ao total estimado e arrecadado das receitas, gerando assim

superavits anuais.

Quando € solicitada liberacdo de parte dos recursos da Reserva de
Contingéncia prevista no orcamento do FDD, a Secretaria de Orgamento
Federal — SOF/MPOG simplesmente nega, justificando da inexisténcia de

espaco fiscal para aumentar as despesas discricionarias.

Neste descompasso é que as receitas proprias e vinculadas sé&o
reduzidas, diminuindo o espaco fiscal e gerando os superavits. Uma
alternativa € aportar, j& na elaboragdo do PLOA, o0s recursos
correspondentes a arrecadacdo prevista e aprovada pelo Orgdo Central
de Orgcamento, ou ao longo do exercicio, a Unidade solicitar o crédito
suplementar com fonte compensatoéria 0 superavit existente (Reserva de

Contingéncia aberta na Unidade).

O governo tem feito uso da DRU — Desvinculagcdo de Receitas da Unido
para poder ter mais liberdade na utilizagéo de parte de algumas receitas

vinculadas.

Ou seja: a UNIAO, de forma deliberada, determina aos érgédos da

Administracdo o contingenciamento de verbas, inclusive despesas vinculadas, para

diminuicdo do “espaco fiscal”, com vistas a geracdo — ainda que artificial e aparente — de

um quadro superavitario.

Todos esses fatos demonstram que a UNIAO aplica de forma ilegal as
verbas arrecadadas pelo FDD.

O objeto desta Acdo Civil Publica, portanto, e de forma sucinta, é no

sentido de buscar a condenacdo da UNIAO, a fim de gue compelida seja a aplicar os

recursos do FDD aos fins a que o Fundo foi criado. Passa-se, entdo, a discorrer acerca dos

fundamentos juridicos que justificam a procedéncia desta Ac¢ao Civil Publica.
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2. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

2.1. Preliminarmente — legitimidade ativa, legitimidade passiva e competéncia da

Justica Federal.

A Constituicdo Federal incumbiu ao MINISTERIO PUBLICO a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis,
alcando-lhe a condicdo de instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado
(art. 127).

Estabeleceu, também, ser funcéo institucional do MINISTERIO PUBLICO
promover o Inquérito Civil e a A¢édo Civil Publica, para a protecéo do patrimdnio publico e social,

do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos (art. 129, inciso III).

No inciso Il do art. 129 da CF/1988, o constituinte atribuiu-lhe a fungéo de
“zelar pelo efetivo respeito dos poderes publicos e dos servicos de relevancia publica aos

direitos assegurados na Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia’.

A Lei Complementar n. 75/1993 dispde ser funcgéo institucional do
Ministério Publico da Unido a defesa do meio ambiente e dos direitos e interesses coletivos (art.

5°, inciso lll, alineas “d” e “e”) e Ihe competir a promogao de Inquérito Civil e Agao Civil Publica

para a protecéo dos referidos interesses (art. 6°, inciso VI, alineas “b” e “d”).

No presente caso, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL busca proteger o
Patrimbnio Publico, posto em risco ante a suposta aplicacdo indevida das verbas do Fundo de

Direitos Difusos para fins de arrecadacdo no orcamento geral.

No tocante a competéncia da Justica Federal para examinar e julgar a
presente agdo civil publica ndo ha nenhum motivo para hesitagao, visto que o Fundo de Direitos
Difusos € o6rgdo integrante do Ministério da Justica. Assim sendo, aludido Ministério e seus
agentes representam a propria UNIAO, e seus atos, portanto, devem ser controlados pelo juizo

federal.
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O inciso | do art. 109 da Constituicdo Federal dispde ser da competéncia
dos Juizes Federais “as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de

faléncias, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho.”

7

No presente caso, sendo_a UNIAO ré no processo, é inequivoca a

competéncia da Justica Federal processar e julgar a presente demanda.

E a legitimidade passiva da UNIAO é também manifesta, vez que a ela
compete a adocdo de quaisquer providéncias para a correta aplicacdo dos recursos do FDD.
Como ja salientado na descricdo do contexto fatico que permeia a lide, o Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos é 6rgdo integrante do Ministério da Justica, nos termos do art. 1° da Lei n.
9.008/1995.

Em razao de tais circunstancias, demonstrada a legitimidade passiva da

UNIAO nestes autos.

2.2. Ainda preliminarmente — a competéncia desta Subsecdo Judiciaria de

Campinas.

E indubitavel que a matéria versada na peticdo inicial ndo se
consubstancia em dano local, mas sim nacional. O entendimento aplicado pela UNIAO para
tratar o FDD como meio arrecadatério auxiliar do orcamento afeta o atendimento dos bens

juridicos que ensejaram a criacdo do proprio fundo, e a sua propria razao de existir.

Ao ndo permitir a aplicacdo da integralidade dos recursos repassados ao
FDD, tratando-os como se meios arrecadatdrios primarios fossem, a ré deixa de privilegiar

projetos que objetivem a tutela dos interesses transindividuais e individuais indisponiveis.

E a efetiva tutela meio ambiente, dos direitos do consumidor, dos bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, do patriménio publico e
social, da ordem econdmica e da ordem urbanistica, da honra e da dignidade de grupos raciais,

étnicos ou religiosos e de todos os outros direitos e interesses metaindividuais, configura a
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observancia aos proprios fundamentos e objetivos fundamentais da Republica,

insculpidos no art. 3° da Constituicdo Federal.

No ordenamento juridico patrio ndo existe, até um momento, uma

legislacao que codifique de fato como se dara a tramitagédo do processo coletivo.

Alias, o Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lei n. 13.105/2015), nao
estabeleceu regras especificas para o processo coletivo, malgrado o reconhecimento inequivoco
da comunidade juridica de tal necessidade. O legislador perdeu, pois, uma oportunidade

historica de sanar essa omissao.

Ante o vacuo legislativo existente, a doutrina cuidou de criar — e 0s
Tribunais passaram a adotar tal entendimento — o conceito da existéncia de um “microssistema
de tutela coletiva”, que abarca disposicdes de cunho processual e material voltadas a tutela de
direitos transindividuais e individuais homogéneos em Juizo. Os diplomas normativos basicos
que compdem tal “microssistema” sao a Lei da Ag¢ao Civil Publica (LACP — Lei n. 7.347/1985), o
Cabdigo de Defesa do Consumidor (CDC — Lei n. 8.078/1990) e a Lei da A¢éo Popular (LAP — Lei
n. 4.717/1965).

E assim dispde o art. 2° da LACP:

Art. 2°. As acgles previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local
onde ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia funcional para processar

e julgar a causa.

Paragrafo Unico. A propositura da acé@o prevenira a jurisdicdo do juizo
para todas as ac¢bes posteriormente intentadas que possuam a mesma

causa de pedir ou 0 mesmo objeto.

Ora, inequivocamente no ambito de competéncia desta Subsecéo
Judiciaria de Campinas ha o dano — vez que, também aqui, e mesmo por este Juizo, € possivel
a condenacéo, em Ac¢Oes Coletivas, ao pagamento de multa a ser revertida ao FDD. Logo, ndo
haveria limitacdo para a fixagdo da competéncia perante este Juizo Federal, além de que o
ajuizamento da presente Acdo Civil Publica da ensejo a prevencdo em relagdo a outras

demandas cuja causa de pedir e objeto sejam idénticos.
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Por fim, h4 um paradigmético julgado originado do TRF-1, em Acao

Civil Pdblica originaria da Justica Federal do Para movida pelo MPF em face do INSS e

outros. Naquela acdo, o TRF-1 reconhece que, sendo o INSS réu na demanda coletiva, 0
provimento jurisdicional contra ele proferido deve ter sua eficicia estendida a todo territorio

nacional, vez que é autarquia una e atuante em todo o pais. Assim, como a eficicia do julgado

vincula as partes, independente de onde estejam, e o INSS sendo parte, deve aplicar a decisédo

em ambito nacional. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. EFEITOS SUBJETIVOS DA
DECISAO. OMISSAO.

1. O _acordao foi omisso_quanto _a questdo atinente a eficacia

territorial da decisdo agravada.

2. E certo que o art. 16 da Lei 7.347/85, com a redacdo dada pela
Lei 9.494/97, restringe os efeitos erga omnes do ato judicial proferido em
acdo civil publica aos limites da competéncia territorial do 6rgéo prolator

da decisdo. No caso, porém, ndo ha que se falar em restricdo dos

efeitos da decisdo agravada a limites territoriais, pois ndo se pode

confundir estes com a eficacia subjetiva da coisa julgada, que se

estende a todos agueles que participam da relacdo juridica.

3. Com efeito, a imposicdo de limites territoriais, prevista no art.

16 da LACP, ndo prejudica a obrigatoriedade juridica da decisdo

judicial _em relacdo aos participantes da relacdo processual

originaria, onde guer due estes se_encontrem, uma vez que tais

sujeitos e intervenientes est@o vinculados pela prépria for¢ca dos limites
subjetivos e objetivos que decorrem da coisa julgada, independentemente

da incidéncia ou ndo do efeito erga omnes.

4. Assim, tendo presente que o INSS figura no polo passivo da

acao civil publica originaria, que exerce suas atribuicdes

institucionais _em_ ambito nacional, impde-se que ele cumpra a

decisdo agravada, em relacdo a todos o0S seus sequrados,
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independentemente de estes situarem-se _em local distinto _da

jurisdicdo do Juizo prolator do ato judicial.

5. A questdo relativa a verossimilhanca da alegacdo foi
expressamente abordada no acérddo recorrido, devendo ser rejeitados,

no ponto, os embargos declaratorios.

6. Embargos declaratérios acolhidos, em parte, para, integrando o

julgado, consignar a eficacia nacional do decisum.

TRF-1. Quinta Turma. Embargos de Declaracdo em Agravo de
Instrumento n. 0039994-89.2008.4.01.0000. Relator Desembargador
Federal Fagundes de Deus. Julgado em 30/11/2011; publicado em
16/12/2011. Votagdo unénime. Grifou-se.

Esse precedente é perfeitamente aplicavel ao caso dos autos, vez

gue a UNIAO, enguanto ente politico federal, esta representada em todo o territdrio

nacional.

Ha, ainda, diversos precedentes do Superior Tribunal de Justica,

gue autorizam que esta A¢ao Civil Publica seja processada e julgada perante este Juizo Federal
de Campinas, sem prejuizo de atribuicdo de efeitos nacionais a decisdo. Por todos, destaca-se a
deciséo proferida no Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n. 825.163/SC que,
além de fazer referéncia (item Il da ementa) a diversos outros julgados em igual sentido da

Corte Especial, diz respeito a Acado Civil Puablica tramitada em Primeiro Grau de Jurisdicdo

perante a Subsecdo Judiciaria de Blumenau-SC — cidade de interior, tal como Campinas —,

tendo sido reconhecida a eficacia erga omnes da sentenca. Transcreve-se a ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. EFICACIA ERGA
OMNES DA SENTENCA. ART. 16 DA LEI 7.347/85. APRECIACAO DE
ALEGADA VIOLAGAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE, NA VIA DE RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.
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I. Agravo Regimental interposto em 18/03/2016, contra deciséo publicada
em 14/03/2016.

II. No gue se refere a abrangéncia da sentenca prolatada em acao

civil publica relativa a direitos individuais homogéneos, a Corte

Especial do STJ decidiu, em recurso _repetitivo, que "os_efeitos e a

eficacia da sentenca ndo _estdo circunscritos a lindes geoqréficos,

mas _aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, levando-

Se em conta, para tanto, sempre a extensdo do dano e a gualidade

dos interesses metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e 474,
CPC e 93 e 103, CDC)" (STJ, REsp 1.243.887/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 12/12/2011).

lll. No caso, a decisdo ora agravada deu provimento ao Recurso Especial
do Ministério Publico Federal, "a fim de determinar o fornecimento do
medicamento Janumet 50/850mg e Diamicron MR 60mg a todos os
pacientes, portadores de Diabetes Mellitus Tipo 2, nos limites da

competéncia territorial da Subsecdo Judiciaria de Blumenau, que

comprovem a adequacéo do referido medicamento & sua situagéo, por
meio de receituario expedido por médico vinculado ao SUS". No mesmo
sentido, em casos analogos: STJ, AgRg no REsp 1.550.053/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/12/2015; STJ, REsp 1.350.169/SC, Rel. Ministra MARGA TESSLER
(Desembargadora Federal Convocada do TRF/42 Regido), Rel. p/
acérdao Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 06/08/2015; STJ, REsp 1.344.700/SC, Rel. Ministro _OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/05/2014.

IV. Com efeito, firmou-se a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "é
possivel atribuir efeito erga omnes & deciséo proferida em Acéo Civil
Publica que visa tutelar direitos individuais homogéneos, como nha
presente hipétese, cabendo a cada prejudicado provar o0 seu
enquadramento na previsdo albergada pela sentenca. Nesse sentido:
REsp 1.377.400/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
13.3.2014; AgRg no REsp 1.377.340/SC, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 20.6.2014" (STJ, AgRg no REsp
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1.545.352/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/02/2016).

V. Inaplicavel, in casu, o 6bice da Sumula 7 do STJ, tendo em vista que a
decisdo ora agravada apenas atribuiu efeito erga omnes a sentenca
proferida em acao civil piblica, mediante interpretacdo do art. 16 da Lei
7.347/85, o que prescinde de analise probatéria. Nesse sentido: STJ,
AgRg no REsp 1.378.094/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/09/2014.

VI. A andlise de suposta ofensa a dispositivos constitucionais compete
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102,
inciso Ill, da Constituicdo da Republica, sendo defeso o seu exame, no
ambito do Recurso Especial, ainda que para fins de prequestionamento,

conforme pacifica jurisprudéncia do STJ.
VII. Agravo Regimental improvido.

STJ. Segunda Turma. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial
n. 825.163/SC (2015/0312818-1). Relatora Ministra Assusete Magalhdes.
Julgado em 2/8/2016; publicado em 16/8/2016. Decisdo unanime. Grifou-

Se.

Por fim, é de se dizer que o_entendimento ora sustentado foi

reconhecido pelo Juizo Federal da 82 Vara desta Subsecado Judiciaria de Campinas, nos
autos da Acao Civil Publica n. 0004265-82.2016.4.03.6105. Naquela demanda, ajuizada pelo

MPF em face do INSS, o Juizo Federal reconheceu incidentalmente a inconstitucionalidade do

art. 16 da Lei n. 7.347/1985, para determinar a autarquia ré que, em todo o territério nacional,
passe a considerar, na esfera administrativa, o entendimento jurisprudencial jA consolidado
guanto a forma de calculo da renda familiar per capita, na concesséo de Beneficios Assistenciais

de Prestagéao Continuada (BPC).

A ratio decidendi desse entendimento, a parte as diferencas faticas
existentes entre ambos 0s casos, configura questao de direito perfeitamente aplicavel a presente
demanda, de modo que pode ser entendida a sentenca proferida na ACP citada como

precedente local, a inferir no julgamento desta acéo.
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Ante o exposto, requer o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,

inicialmente, que Vossa Exceléncia reconheca expressamente a competéncia deste Juizo

Federal para processar e julgar a presente Acdo Civil Publica em Primeiro Grau de

Jurisdicdo, com a declaracéo incidental de inconstitucionalidade do art. 16 da Lei da Ag&o Civil

Pulblica, em sua atual redacéo.

Passa-se, pois, a fundamentacédo juridica de mérito, que da azo a

propositura desta agao.

2.3. Quanto ao mérito.

2.3.1. A natureza orcamentéria do FDD.

Ao dispor sobre as questdes relativas ao orcamento da UNIAO, o inciso
IX do art. 167 da Constituicdo Federal assim determina:
Art. 167. Séo vedados: (...)

IX — a instituicdo de fundos de qualquer natureza, sem prévia autorizagao

legislativa.

O referido dispositivo constitucional, portanto, estabelece o principio da

legalidade na instituicdo de fundos especiais, a serem criados por_lei com vinculacdo a um

propoésito especifico.

Como ja sustentado, o FDD foi originalmente criado pela Lei n.
7.347/1985, para subsidiar projetos voltados a “reconstituicao de bens lesados”, entendidos
pelos direitos ou interesses transindividuais tutelados pela Acdo Civil Publica. Esse é o

propdsito a que devem ser destinadas todas as verbas do FDD.

Nao ha duvidas que o FDD é, portanto, um fundo especial, criado

com o escopo de financiar projetos voltados a “promover atividades e eventos que contribuam
para a difusdo da cultura de protecdo ao meio ambiente, do consumidor, da livre concorréncia
do patriménio histérico, artistico, estético, turistico, cultural, paisagistico e de outros interesses

difusos e coletivos” (inciso VI do art. 1° do Regimento Interno do CFDD).
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A propésito, o conceito de “fundos especiais” esta estabelecido no dmbito

legal, mais especificamente no art. 71 da Lei Geral de Orcamentos (Lei n. 4.320/1964):

Art. 71. Constitui fundo especial o produto de receitas especificadas que
por lei se vinculam a realizacdo de determinados objetivos ou servicos,

facultada a ado¢&o de normas peculiares de aplicacéo.

Em outras palavras, e nos termos da doutrina “os fundos especiais sao,

na sua esséncia, somas de recursos financeiros postas a disposicdo de determinados

objetivos™. E segue®:

Com efeito, caracteriza-se o fundo especial, justamente, pelas restricbes
determinadas por lei especifica sobre receitas especificadas para a
constituicdo de caixas ou fundos especiais. Estas receitas podem ser
originadas das atividades proprias do Fundo, como também provenientes
de mandamentos constitucionais, de negocia¢gdes como 0s convénios ou

de transferéncias voluntarias.

O que se observa, portanto que os fundos especiais tém como
caracteristica a vinculagdo da aplicagdo de suas receitas aos fins a que foram criados. N&o é
diferente com o FDD, que foi estabelecido em lei especificamente para o financiamento de

acoes e projetos voltados a tutela de interesses transindividuais lesados.

N&o obstante, Luiz Dellore, em artigo publicado no ano de 2005, ao
analisar os dados relativos a aplicacao dos recursos do FDD, ja identificava as falhas na gestéao

dos projetos e patrocinio de eventos com verbas do Fundo®:

Em relacdo a utilizagdo dos valores, vale consignar que até o momento,
ndo obstante a previsdo legal, o FDD n&o patrocinou qualquer evento

cultural ou cientifico, ou tampouco emitiu material informativo.

4 RAMOS FILHO, Carlos Alberto de Moraes. Curso de Direito Financeiro. 1. Ed. 2. Tir. Sdo Paulo: Saraiva,
2014, p. 209.

5 Idem, ibidem.

6 DELLORE, Luiz Guilherme Pennachi. Fundo Federal de Reparacdo de Direitos Difusos (FDD): aspectos

atuais e analise comparativa com institutos norte-americanos. In Revista de Direito Ambiental, vol. 38/2005, p. 124-
139.
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Assim, a utilizacdo dos recursos do fundo se restringe a apresentacao de
projetos por parte dos interessados, com a aprovagdo, ou ndo, por parte
dos membros do CFDD.

E o autor continua, a demonstrar que sequer havia, na aplicagcdo dos

recursos, observancia da origem geogréfica ou aplicacdo em beneficio do direito transindividual

efetivamente lesado, tampouco transparéncia acerca dos efetivos resultados obtidos no

financiamento dos projetos aprovados pelo CFDD”:

A partir da analise desses dados, constata-se claramente que a aplicagédo
dos recursos do FDD é desvinculada de sua origem (espécie de direito
difuso que originou o recurso), 0 que estd em desacordo com a

recomendacéo formulada pelo legislador.

Da mesma forma, tampouco hd a aplicagdo dos recursos na mesma
localidade geogréafica em que houve a infragdo a direito transindividual

que proporcionou a vinda de receita ao FDD.

E, para finalizar esta analise do atual quadro do FDD, breves comentarios
acerca da prestacdo de contas. Atualmente, existe tdo somente a
prestacao de contas em relagdo ao aspecto financeiro. Portanto, ndo ha,
por parte da entidade que recebeu os valores, qualquer informacéo acerca

do éxito do projeto realizado com os recursos obtidos junto ao FDD.

Assim, torna-se impossivel para o CFDD - e, portanto, para a prépria
sociedade — saber quais foram os efetivos resultados da aplicacdo dos
recursos em determinado projeto, e se projetos que adotam determinada

linha de atuacao de fato merecem receber valores do FDD.

7

Na linha da critica de Dellore, é importante ressaltar que o art. 7° do

Decreto n. 1.306/1994 estabelece que a aplicacéo dos recursos do FDD deve priorizar o respeito

a origem geografica dos recursos e a natureza do bem ou direito difuso violado:

7

ldem, ibidem.
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Art. 7° Os recursos arrecadados serdo distribuidos para a efetivacéo das
medidas dispostas no artigo anterior e suas aplicacbes deverdo estar
relacionadas com a natureza da infracdo ou de dano causado.

Paragrafo Unico. Os recursos serdo prioritariamente aplicados na

reparacao especifica do dano causado, sempre que tal fato for possivel.

N&o obstante, e como ja fartamente demonstrado, é que nada disso
ocorre na pratica. Toda a arrecadacéo fica contingenciada, sendo que a UNIAO, na Lei
Orgcamentaria, apenas destina uma pequena — quase insignificante — parcela do quanto
arrecadado pelo FDD, destinada a chamamento publico para selegé@o de projetos que prestigiem

a efetiva tutela de direitos transindividuais.

Isso tudo decorre, em verdade, de compreensdo errébnea e equivocada
de vinculagdo dos fundos a Lei Orcamentéria, e o indevido contingenciamento das verbas

excedentes. Esse ponto sera trabalhado em apartado, no topico seguinte.

2.3.2. Ailicitude do contingenciamento das verbas do FDD.

O inciso | do 8§ 5° do art. 167 da Constituicdo Federal dispbe que a lei

orcamentaria anual englobara a previsdo do orcamento dos fundos vinculados & UNIAO:

CF/1988, art. 167, § 5° A lei orcamentéria anual compreendera:

| — o orcamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos,
Orgdos e entidades da administracé@o direta e indireta, inclusive fundagbes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico; (...)

A disposicao constitucional replica determinacéo ja prevista no art. 72 da
Lei n. 4.320/1964:

Art. 72. A aplicacdo das receitas orcamentarias vinculadas a fundos
especiais far-se-a através de dotacdo consignada na Lei de Orgamento ou

em créditos adicionais.
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N&o ignora 0 MPF a necessidade de previsdo no Or¢camento dos valores
arrecadados e dispendidos pelo FDD, ante o expresso comando constitucional e pela
necessidade de controle legislativo das despesas publicas. O _que ndo pode a Lei

Orcamentaria limitar a aplicacdo dos recursos efetivamente arrecadados, e vinculados a

um propdsito especifico, para destina-los a formacdo de reserva de contingéncia ou

qualquer outra destinacdo diversa daquela determinada pela lei instituidora do fundo.

Ocorre que a destinacdo de recursos dada pela Lei Orcamentéria ao

FDD néo esta compativel com a arrecadacdo desde 2006. Nesse periodo de mais de uma

década, o montante arrecadado foi de R$ 2.305.995.705,68 (dois bilhdes, trezentos e cinco
milhdes, novecentos e noventa e cinco mil, setecentos e cinco reais e sessenta e 0ito centavos),
e a LOA destinou a efetiva tutela dos interesses difusos apenas R$ 78.045.648,00 (setenta e
oito milhdes, quarenta e cinco mil, seiscentos e quarenta e oito reais), correspondendo a apenas

4% (quatro por cento) do total arrecadado.

O valor excedente — na média 96% do total — fica registrado no caixa
contabil do fundo, sem possibilidade de aplicacdo por auséncia de previsdo na Lei

Orcamentaria, ou ainda por formar reserva de contingéncia.

Isso é um exemplo do que vem a ser 0 que convencionou-se chamar de
“contabilidade criativa” da UNIAO: os recursos do FDD n&o disponibilizados pela Lei

Orcamentaria ficam a ele vinculados como créditos contabeis. E como se, no papel, o dinheiro

estivesse na “conta corrente” do Fundo. Entretanto, esse recurso entra no orgamento como

se se tratasse de arrecadacdo primaria — tal como se fonte tributaria fosse —, e é depositado na
Conta Unica do Tesouro Nacional. A UNIAO, assim, deixa de aplicar os recursos aos fins a que
foram angariados (a efetiva aplicacdo na tutela de interesses transindividuais), deixando o

excedente contingenciado como forma de, ficticiamente, formar superauvit.

A propésito, a necessidade de formacdo da reserva de contingéncia
encontra lastro na alinea “b” do inciso Ill do art. 5° da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar n. 101/2000):
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Art. 520 projeto de lei orgamentéria anual, elaborado de forma
compativel com o plano plurianual, com a lei de diretrizes orgamentérias e

com as normas desta Lei Complementar:

(.

Ill — contera reserva de contingéncia, cuja forma de utilizacdo e montante,
definido com base na receita corrente liquida, serdo estabelecidos na lei

de diretrizes orgamentarias, destinada ao:
a) (VETADO)

b) atendimento de passivos contingentes e outros riscos e eventos fiscais

imprevistos.

E a Lei de Diretrizes Orgamentéarias para o ano de 2018 (LDO/2018 — Lei
n. 13.473/2017) estabelece o piso de formagédo da Reserva de Contingéncia como de 0,2% da

receita corrente liquida, na forma de seu art. 12:

Art. 12. A Reserva de Contingéncia, observado o inciso Ill do caput do
art. 52da Lei de Responsabilidade Fiscal, sera constituida,
exclusivamente, de recursos do Orgcamento Fiscal, equivalendo, no
Projeto e na Lei Orgamentaria de 2018, a, no minimo, dois décimos por

cento da receita corrente liquida constante do referido Projeto.

Como se vé, ndo ha qualquer determinacdo legal para que a

formacado da reserva de contingéncia se dé a partir de recursos arrecadados por fundos

especiais, tais como o FDD. Ao contrario, sua formacdo para “atendimento de passivos

contingentes e outros riscos e eventos fiscais imprevistos” deve se dar a_partir_da receita

corrente liguida, decorrente da arrecadac&o ordinéria da UNIAQ, e ndo por meio de verbas

cuja arrecadacao se destina a propésito especifico.
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E de se dizer que a propria UNIAO, no sitio eletronico do Ministério do

Planejamento, Orcamento e Gestdo do Governo Federal, explica, sucinta e didaticamente, que

vem a ser contingenciamento®:

O _contingenciamento _consiste _no_retardamento _ou, ainda, na

inexecucdo de parte da programacdo de despesa prevista na Lei

Orcamentaria em funcdo da insuficiéncia de receitas. Normalmente,

no inicio de cada ano, o Governo Federal emite um Decreto limitando os
valores autorizados na LOA, relativos as despesas discricionarias ou néo
legalmente obrigatérias (investimentos e custeio em geral). O Decreto de
Contingenciamento apresenta como anexos limites orgamentarios para a
movimentacdo e o empenho de despesas, bem como limites financeiros
que impedem pagamento de despesas empenhadas e inscritas em restos
a pagar, inclusive de anos anteriores. O poder regulamentar do Decreto
de Contingenciamento obedece ao disposto nos artigos 8° e 9° da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) e da Lei de Diretrizes Orgamentarias
(LDO).

O depésito dos recursos do FDD na Conta Unica do Tesouro Nacional é

mera eventualidade; ndo é porque la sdo depositados, portanto, que passam a formar a

arrecadacéo primaria do Estado.

Em resumo: a UNIAO, ao utilizar o FDD para fins de formacdo de

reserva de contingéncia, na verdade desprestigia os fins a que o Fundo foi criado e a

necessidade de aplicacdo na tutela dos direitos transindividuais objeto de tutela coletiva.

Utiliza, assim, um fundo criado para fins especificos como se verba plenamente discricionaria

fosse, de modo a utilizar como fundo contingente e, assim, garantir os riscos da lei orcamentéaria

em prejuizo dos direitos transindividuais que poderiam ser tutelados com o dinheiro arrecadado.

O resultado pratico disso é que a lesdo provocada a sociedade,

cujos recursos originaram o depésito no fundo, fica sem reparacéo.

8

http://www.planejamento.gov.br/servicos/fag/orcamento-da-uniao/elaboracao-e-execucao-do-orcamento/o-

gue-e-contingenciamento; acesso em 6/12/2017. Grifou-se.
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E por essas razbes — e antes que o saldo contabil do FDD se torne
impossivel de executar, vez que ja se encontra na cifra bilionaria — que é necessario e

imprescindivel o descontingenciamento dos recursos disponiveis, seja para

financiamento de projetos selecionados a partir de chamamento publico formulado pelo

CFDD, seja por execucdo direta por parte da UNIAO ou entidades da Administracido

indireta.

E ha precedente recente e especifico do STF, perfeitamente aplicavel ao
caso debatido nesta Acdo Civil Pudblica, que fundamenta juridicamente os pedidos formulados

nesta Acao Civil Publica.

~

Passa-se, pois, a verificagcdo das razbes que levaram o Supremo
Tribunal Federal a decidir, em medida cautelar na ADPF n. 347, pelo descontingenciamento das
verbas do FUNPEN.

2.3.3. ADPF n. 347/DF: precedente do Supremo Tribunal Federal
aplicavel a espécie — liberacdo de verbas vinculadas do FUNPEN.

Tramita perante o Supremo Tribunal a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 347° ajuizada pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), sob o
patrocinio do ex-Procurador Regional da Republica e Professor Titular de Direito Constitucional
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Daniel Sarmento. O objeto da acdo decorre de
aspectos identificados pela “Clinica de Direitos Fundamentais da Faculdade de Direito da
UERJ”, relativos a uma série de questbes que fazem da realidade do sistema prisional brasileiro
um “estado de coisas inconstitucional”’. O legitimado-autor para a propositura da ADPF, assim e

em verdade, encampa uma tese estudada e debatida previamente no ambito académico.

N&o cabe, nesta demanda, adentrar o mérito daquela demanda, que
teve, em grande medida, a medida cautelar deferida, com o reconhecimento, pelo STF, do

alegado estado de coisas inconstitucional.

9 A integra da peticdo inicial da ADPF n. 347 pode ser consultada em: https://jota.info/wp-
content/uploads/2015/05/ADPF-347.pdf; acesso em 29/11/2017.
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O que vale ressaltar é que qualquer semelhanca do FUNPEN com o FDD
ndo € mera coincidéncia. Ambos os Fundos séo geridos por 6rgdos vinculados ao Ministério da
Justica. Além disso, possuem diversas formas de arrecadacado de verbas, diversas da tributacao.
E ambos foram criados para finalidades especificas (0 primeiro, para melhorias do sistema

prisional; o segundo, para financiamento de projetos de tutela de interesses metaindividuais).

Finalmente, em ambos os fundos especiais, 0S recursos sao

utilizados ilegalmente para formacdo de Reserva de Contingéncia, em prejuizo aos fins a

que foram criados.

O que é importante de se dizer em relagdo ao objeto desta Acdo Civil
Publica — e configura precedente da Suprema Corte brasileira — sdo as raz6es que levaram o
STF a deferir um ponto especifico do pedido cautelar formulado pela agremiacéo partidaria
autora: o descontingenciamento das verbas do FUNPEN (Fundo Penitenciario Nacional), e
efetiva aplicagdo dos recursos constantes de seu saldo contabil aos fins a que se destinou a

arrecadacao, qual seja, a melhoria do sistema penitenciario.

Veja-se, ab initio, 0 que consta da peticéo inicial da ADPF em referéncia,

especificamente em relacdo ao FUNPEN::

153. O Fundo Penitenciario Nacional — FUNPEN, criado Lei
Complementar n® 79/1994, e regulamentado pelo Decreto n® 1.093/1994,
conta com recursos destinados ao financiamento de medidas e programas
voltados a modernizacdo e humanizacado do sistema prisional brasileiro. O
FUNPEN é composto por diferentes verbas, dentre as quais 50% das
custas judiciais recebidas em favor da Unido e 3% dos recursos
arrecadados com loterias e sorteios federais. A gestdo dos recursos do
FUNPEN é atribuicdo do Departamento Penitenciario Nacional — DEPEN,

orgéo vinculado ao Ministério da Justica.

154. Porém, apesar da situacdo calamitosa do sistema penitenciario
brasileiro, a maior parte dos recursos disponiveis do FUNPEN nédo é
efetivamente gasta. Segundo informa¢des do DEPEN, atualmente o saldo

contabil do fundo corresponde a cerca de R$ 2,2 bilhdes. Um dos
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entraves para o0 uso destes recursos é o contingenciamento orgamentario
realizado pelo governo federal, visando a atingir as metas fiscais. No ano
de 2013, calcula-se que menos de 20% dos gastos orcamentariamente

autorizados do referido fundo foram efetivamente realizados. {(...)

Pois bem. Em raz&o das circunstancias, o Pleno do STF decidiu por
determinar & UNIAO o descontingenciamento dos recursos do FUNPEN. E as razbes que
levaram a Suprema Corte a essa decisdo sao perfeitamente aplicaveis ao caso desta Acao Civil
Publica.

Do voto do relator, Ministro Marco Aurélio Mello, extrai-se o seguinte

excerto, que compde a sua ratio decidendi:

A cabeca do dispositivo trata da situacdo em que o Governo deixa de
executar, parcialmente, o or¢camento, vindo a contingenciar os valores
ordenados a despesas, ao passo que, no 8§ 2° consta excecdo
consideradas obrigacbes decorrentes de comandos legais e
constitucionais. Tratando o Funpen de recursos com destinacdo legal
especifica, € inafastavel a circunstancia de ndo poderem ser utilizados
para satisfazer exigéncias de contingenciamento: atendimento de
passivos contingentes e outros riscos e eventos fiscais imprevistos (artigo

59, inciso lll, alinea “b”, da Lei Complementar n® 101, de 2000).

E, nessa linha, o voto-condutor do Ministro Marco Aurélio Mello culminou

com a seguinte decisao:

(...) €) a Unido — que libere o saldo acumulado do Fundo Penitenciario
Nacional para utilizagdo com a finalidade para a qual foi criado, abstendo-

se de realizar novos contingenciamentos.

Cabe ainda transcricdo de trecho do voto da Ministra Rosa Weber, que

destaca a necessidade de utilizacdo dos recursos do fundo especial “com a finalidade

para a qual foi criado” (grifou-se):
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O pedido do item “h” merece acolhida. O descontingenciamento das
verbas existentes no FUNPEN se imp8e. Acompanho o Relator para efeito

de determinar _a Unido que libere o saldo acumulado do Fundo

Penitenciario Nacional para utilizacdo com a finalidade para a gual foi

criado, com comando ainda de que se _abstenha de realizar novos

contingenciamentos. Razoavel, contudo, a fixacdo do prazo de até

sessenta dias, a contar da publicacdo da presente decisdo, para que a
Unido proceda as adequacdes necessérias ao cumprimento da medida,
tal como proposto pelo Ministro Edson Fachin, a quem acompanho no

aspecto.

Portanto, pela similaridade da matéria e perfeita aplicacdo da decisédo
proferida pelo STF na apreciacdo da medida cautelar requerida na ADPF n. 347/DF, requer o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL seja reconhecida a existéncia de precedente, especifico
e obrigatério, nos termos do _art. 927, 1, do Codigo de Processo Civil, gue forma a causa

de pedir desta Acado Civil Publica e que deve ser enfrentado para o deslinde da matéria

ora versada.

E, por todas estas razbes féaticas e juridicas expostas até aqui, o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuiza a presente Acéo Civil Publica, por entender que as
circunstancias narradas evidenciam atos ilicitos cometidos pela UNIAO, consistente no desvio

da aplicacéo dos recursos do Fundo de Direitos Difusos.

Desta forma, demonstrados os fundamentos juridicos que dao ensejo a
procedéncia desta Ag¢do Civil Publica. Passa-se, pois, a discorrer acerca do pleito liminar,

imprescindivel & garantia do direito material buscado nestes autos.

3. PEDIDO LIMINAR DE TUTELA DE URGENCIA

O Cadigo de Processo Civil disciplina as tutelas provisérias em seus
artigos 300 e seguintes. Em decorréncia da unificacdo dos pressupostos necessarios para o
respectivo deferimento, tem-se que a tutela proviséria de urgéncia, que tem a finalidade de

satisfazer o proprio direito buscado pelo futuro provimento jurisdicional, possui 0s seguintes
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requisitos: fumus boni iuris, também entendido como a probabilidade do direito invocado, e o

periculum in mora, que representa o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

Ao analisar o caso concreto, € possivel concluir pela satisfacdo de
ambos os requisitos. Primeiramente, o fumus boni iuris decorre da plausibilidade da pretenséo

agui apresentada, visto que foi evidenciado o ato lesivo estatal, representado pelo irregular e

reiterado contingenciamento de recursos do Fundo de Direitos Difusos. Esse ato ilicito contribui
como causa para 0 _dano, qual seja, o patrimdnio publico e social do FDD, que deveria tutelar

interesses transindividuais. Existe, portanto, relacdo de causalidade, ainda que ndo exclusiva,

mas certamente, concorrente, entre o dano e a conduta estatal.

Outrossim, o periculum in mora é evidenciado no objetivo de evitar com
que seja perpetuada a pratica ilicita ora vergastada, de modo a que a urgente aplicacdo na
tutela do meio ambiente, do consumidor, da livre concorréncia do patriménio histérico, artistico,

estético, turistico, cultural, paisagistico e de outros interesses difusos e coletivos.

Todos esses bens juridicos, que representam, cada qual, uma série de
direitos transindividuais, alguns deles assegurados constitucionalmente como direitos

fundamentais de toda coletividade.

Para evitar que os atos ilicitos praticados pela UNIAO sejam
perpetuados no tempo, tornando cada vez mais dificil a efetiva aplicacdo de todo o saldo
contabil do FDD, necessario que seja prolatada decisdo, em sede de tutela de urgéncia, a
fim de que determinar que, a partir da Lei Orcamentaria de 2019, a ser apresentada pelo
Governo Federal ao Congresso Nacional no ano de 2018, seja destinada a integralidade

dos recursos arrecadados pelo FDD aos fins a que se destina.

Além disso, como forma de impedir que o Governo Federal
continue se valendo ilicitamente de recursos dos quais é mero depositario, néo
destinatario final, é essencial que seja implementada a segregacdo financeira do FDD,
com a determinacdo de que a UNIAO crie conta especifica, na qual deverdo ser

depositados e ali permanecer, até desembolso final, todos os valores destinados ao FDD.
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Portanto, demonstrada a satisfacdo dos requisitos supramencionados, 0
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer a concesséo de tutela de urgéncia, apds a oitiva

do representante judicial da UNIAO, nos termos dos artigos 300 e seguintes do Codigo de

Processo Civil, cumulado com o art. 12 da Lei n. 7.347/1985, para determinar & UNIAO:

a) Obrigacdo de fazer, no sentido de que, doravante e até o
transito em julgado da sentenca prolatada nesta Acdo Civil
Publica, passe a apresentar, na proposta de Lei Orgamentaria

anual, disposicdo no sentido de destinar a integralidade dos

recursos do Fundo de Defesa de Direitos Difusos aos fins a que

foram arrecadados, quais sejam, a reparacdo de direitos

transindividuais lesados, na forma das normas de regéncia. A
obrigacéo ora requerida se aplica ja na proposta orgcamentaria
para o exercicio de 2019, a ser apresentada pela UNIAO, por

meio do Governo Federal, no ano de 2018; e

b) Obrigacdo de né&o fazer, no sentido de ndo promover novos
contingenciamentos dos recursos do FDD, de modo que todos
os valores arrecadados pelo Fundo sejam orcados e
disponibilizados para aplicacdo no exercicio subsequente ao

gue foram arrecadados;

c) Obrigacao de fazer no sentido de criar conta corrente especifica
para segregar financeiramente os recursos destinados ao FDD,
de modo a impedir que eles continuem compondo reserva
financeira da UNIAO e passem a atender a finalidade para a qual

se destinam.

4, PEDIDO E SUAS ESPECIFICACOES.

Por todo o exposto, requer o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:

I) O recebimento e autuacdo eletrbnica desta peticdo inicial, pelo

sistema PJ-e, acompanhado de cépia digitalizada do Inquérito Civil
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Publico n. 1.34.004.000625/2015-92, do 5° Oficio da Procuradoria da

Republica em Campinas, naquilo que foi considerado relevante;

I1) seja deferida a tutela jurisdicional de urgéncia, na forma requerida no

topico 3, supra;

ll) a citagdo da UNIAO, por intermédio de sua Procuradoria-Seccional

em Campinas, para, querendo, apresentar contestacéo;

IV) seja reconhecida, como matéria prejudicial & analise do mérito, a
existéncia de precedente obrigatério do STF aplicavel a espécie, na
forma do art. 927, |, do Cédigo de Processo Civil de 2015, ante a
deciséo proferida na medida cautelar em ADPF n. 347/DF, conforme

sustentado no tépico 2.3.3, supra;

V) no mérito, que sejam confirmados os termos da liminar pleiteada, de

modo que a UNIAO seja condenada em:

V.a) Obrigacédo de fazer, no sentido de que, a partir da deciséo

de mérito desta Acdo, passe a apresentar, na proposta de Lei

Orcamentaria anual, disposicdo que destine a_integralidade

dos recursos do Fundo de Defesa de Direitos Difusos aos fins

a que foram arrecadados, quais sejam, a reparagao de direitos

transindividuais lesados, na forma das normas de regéncia;

V.b) Obrigacdo de nao fazer, no sentido de ndo promover
novos_contingenciamentos dos recursos do FDD, de modo que
todos os valores arrecadados pelo Fundo sejam orcados e
disponibilizados para aplicacdo no exercicio subsequente ao
gue foram arrecadados, abstendo-se de adotar qualquer

conduta que impeca tal aproveitamento;

V.c) Obrigacdo de fazer no sentido de criar conta corrente

especifica para receber os recursos destinados ao FDD,
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mantendo-os em plena segregacdo dos  recursos

orcamentérios da UNIAO;

V.d) Obrigacdo de fazer no sentido de apresentar e
implementar cronograma de aplicacdo dos recursos
financeiros que compdem o saldo contabil do FDD, ou se€ja,
gue nao foram aplicados nos anos anteriores, para que sejam
utilizados em prazo nao superior a 5 (cinco) anos, a contar do

transito em julgado da deciséo;

VI) a dispensa do MPF do pagamento de custas, emolumentos e outros
encargos, a vista do disposto no art. 4°, inciso lll, da Lei n. 9.289/1996),
bem como do art. 18 da Lei n. 7.347/1985 e art. 87 do Codigo de

Defesa do Consumidor.

VII) por fim, a producéo de todas as provas que se fizerem necessarias
ao deslinde do feito, a serem oportunamente especificadas ao cabo da

fase postulatéria.

Na auséncia de beneficio econdmico direto pretendido nesta Acao Civil

Publica, que visa a adequada utilizacdo dos recursos do FDD, atribui-se a causa, apenas para

efeitos fiscais, o _montante total recebido pelo Fundo no ano de 2016, no importe

equivalente a R$ 775.034.487,75 (setecentos e setenta e cinco milhdes, trinta e quatro mil,

guatrocentos e oitenta e sete reais e setenta e cinco centavos).

Informa o MPF, ainda, em ateng&o ao que dispde o inciso VII do art. 319
do Codigo de Processo Civil, e em observancia aos principios da boa-fé e cooperagéo

processual, que opta pela realizacdo de audiéncia inicial de tentativa de conciliacdo, a fim

de franquear & UNIAO a possibilidade de manifestar-se, previamente a contestacéo, acerca de

eventual aquiescéncia voluntaria com os pedidos formulados nesta Ac¢éo Civil Publica.

Por fim, cumpre informar que a integra dos autos do Inquérito Civil n.

1.34.004.000625/2015-92 permanecerdo disponiveis para consulta, por parte da UNIAO ou
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gualquer interessado, na Procuradoria da Republica em Campinas. Acompanham esta peticdo

inicial, assim, apenas os documentos e pecas informativas essenciais que a subsidiam.

Campinas, 13 de dezembro de 2017.

EDILSON VITORELLI DINIZ LIMA
Procurador da Republica

Rua Conceicdo, n. 340 | Centro | Campinas-SP | CEP 13.010-050 | Telefone: (19) 3739-2333
40/40

C:\Users\PRSP\Dropbox\Docs - Edilson-Matheus\Petig&o Inicial - ACP - FDD - VERSAO 2.docx



