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PROCESSO N°:0806191-67.2017.4.05.856@ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: UNIAO FEDERAL

LITISCONSORTE: FAZENDA NACIONAL

REU: ALEXSANDER OLIVEIRA DE ANDRADE

ADVOGADO: Katianne Cintia Correa Rocha

ADVOGADO: Luciana Saldanha Correia

REU: ANTONIO LUIZ CASTELO FONSECA

ADVOGADO: Antonio Luiz Castelo Fonseca

REU: CASTELO FONSECA ASSESSORIA INSTITUCIONAL LTDA - ME
ADVOGADO: Antonio Luiz Castelo Fonseca

32 VARA FEDERAL - SE (JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. COMPENSACOES
FRAUDULENTAS. RESPONSABILIDADE DO
EX-PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO
CRISTOVAO/SE E CONTRATADOS.
CONDENACAO.

SENTENCA TIPO "A" (Resolugdo CJF n° 535/2006)

1. RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF ajuizou ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA em face deALEXSANDER OLIVEIRA DE ANDRADE , ex-prefeito do
municipio de S&o Cristovao/SECASTELO FONSECA ASSESSORIA JURIDICA E CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA e ANTONIO LUIZ CASTELO FONSECA pretendendo a condenacdo dos demandados
nas san¢fes cominadas no art. 12, I, Il e I, gianP 8.429/1992 (lds. 4058500.1502348/4058500.3 B0

Alega que os requeridos teriam concorrido paralaersacao de recursos publicos federais através
de compensacdes indevidas de créditos prevideoeiads anos 2009 e 2012, com desvio de valoresila tie
honorarios.

Entre as ilicitudes apuradas, destacam-se: a) i@esontratacdo de empresa sem licitagdo; b)
realizacdo de operacdo financeira sem a observa@lasanormas legais ou regulamentares; c) facibtggdra
incorporacdo ao patriménio particular de pessadeafisu juridica, de bens, rendas, verbas ou valategrantes do
acervo patrimonial das entidades publicas mencesa art. 1°caput da Lei de Improbidade Administrativa
(LIA); d) prética de ato visando fim proibido em leu regulamento ou diverso daquele previsto naaretg
competéncia.

Juntou documentos relativos ao Inquérito Civil Rigbt ICP n° 1.35.000.001309.2012-98 e anexos
(Id. 4058500.1502371 a Id. 4058500.1503738).

A decisdo Id. 4058500.1522945 deixou para aprexsaprovimentos de urgéncia requeridos na
inicial apos a notificacdo dos demandados.

Notificado (id. 4058500.1550586), ALEXSANDER OLIVEA DE ANDRADE deixou
transcorrein albis 0 prazo para manifestacao (Id. 4058500.1747429).

Ja os acionados CASTELO FONSECA ASSESSORIA JURIDIGA CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA e seu s6cio ANTONIO LUIZ CASTELOGNSECA, notificados (Id. 4058500.1696428),
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apresentaram defesas preliminares, onde alegaransirgese, falta de legitimidade @arquet para a presente
demanda, bem como a auséncia de interesse deaggiesente demanda e de indicios minimos paraebineento
da inicial (Id. 4058500.1746087 e Id. 4058500.101§1

A Decisédo Id. 4058500.1837103 decretou a indispliciéiole de bens dos requeridos, bem como
recebeu a inicial e determinou o prosseguimentiitio.

Citado (1d.4058500.1895007), o réu ALEXSANDER OLINYA DE ANDRADE apresentou
contestagdo (Id. 4058500.1935885), oportunidadeuz suscitou a ilegitimidade ativa dRarquet Federal para
atuacao no feito, bem como a ilegitimidade do adlonpara figurar no polo passivo. No mérito, aleqaa nao
houve ilegalidade na contratacdo do escritériod®eacia corréu. Ademais, aduziu a ndo ocorréreiprdjuizo ao
erario narrado na inicial.

O réu ALEXSANDER OLIVEIRA DE ANDRADE interpés o Agro de Instrumento n°
0809999-35.2018.4.05.0000 (Id. 4058500.1936067%), pleito de efeito suspensivo, no entanto, foiefedido (Id.
4050000.11729758).

Os demandados CASTELO FONSECA ASSESSORIA JURIDICA GONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA e ANTONIO LUIZ CASTELO FONSECA, poseus turnos, apés a citagido (ld.
4058500.1930512), deduziram suas defesas, alegaaliminarmente a ilegitimidade do MPF e a faltairtteresse
processual por inexisténcia de dano a Unido ou anidipio. No mérito, pugnaram a improcedéncia ddigme (Id.
4058500.1980202 a Id. 4058500.1980210).

Réplica pelo MPF (Id. 4058500.2021947).

O réu ALEXSANDER OLIVEIRA DE ANDRADE (lds. 4058500114523 e 4058500.2405666) e
o MPF (em sua réplica) requereram a designacaadiérecia de instrucéo.

Decisdo saneadora refutando as preliminares sdasitapelos demandados no Id.
4058500.2395970, bem como designando audiéncizstteg¢ao.

Intimada, a Unido, representada pela Procuradaridrdédo, manifestou desinteresse em integrar o
polo ativo da acgdo (Id. 4058500.2474376), requeremdua exclusdo do seu cadastro do polo ativoedwida.
Reiterou aludido pedido no Id. 4058500.2552327.

A audiéncia fora realizada na data de 19/03/201®nemto em que somente o auditor fiscal
Marcelo Campos Bahia fora ouvido como testemunthad(058500.2551681).

No Id. 4058500.2619122, a Unido (Fazenda Naciomalifestou interesse em integrar o feito,
requerendo a desconsideragdo de sua ultima Ultem#estacdo no feito.

ALEXSANDER OLIVEIRA DE ANDRADE apresentou suas atg@es finais, ocasido em que
alega que ndo atuou com dolo tanto na contratagdescritorio de advocacia, nem nas compensacgdbzackss,
requerendo, ao final, a improcedéncia da acaal(l8500.2624731).

O MPF apresentou suas derradeiras alega¢c6esareiteos fatos e pedidos de condenacdo da
inicial (1d. 4058500.2626207).

Ja a CASTELO FONSECA ASSESSORIA JURIDICA E CONSURIA@ EMPRESARIAL
LTDA e ANTONIO LUIZ CASTELO FONSECA apresentaramastalegacées finais de maneira conjunta, reiterando
0s argumentos da contestagdo no sentido de retpdarda compensacao e requerendo a improcedésciedidlos
(Id. 4058500.2634922).

A Unido (Procuradoria da Unido), apresenta pet{tdo4058500.2629224), na qual requer a sua
integracdo/manutencado no presente feito como terggeressado/assistente litisconsorcial. Juntanifestacdo da
Receita Federal (id. 4058500.2629225) que trazidmievhistérico das fraudes/irregularidades apcesaggelo MPF
na exordial.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério. Decido.

2 of 1 12/09/2019 11:2



Processo Judicial Eletrdnico: https://pje.jfse.jus.br/pje/Painel/painel_usuarzigmentoHTML.sea.

3 of 1:

2. FUNDAMENTACAO

2.1. DA INADEQUAGAO DA VIA ELEITA, LEGITIMIDADE DO  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,
LEGITIMIDADE DO REU ALEXSANDER OLIVEIRA DE ANDRADE, COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL E DO INTERESSE PROCESSUAL

Tendo em vista que as preliminares ventiladas patésnados ja foram analisadas e refutadas,
consoante Decisdo Id. 4058500.2395970, desneagsgiitanto, tecer novos comentarios sobre as @astér
ventiladas.

2.2. DO MERITO

Cumpre observar, inicialmente, que a ConstituigddeFal (CF) de 1988 traca em seu art. 37, § 4°
0s contornos da punibilidade daquele que incomea® de improbidade administrativa, estabelecesdsancdes a
gue esta sujeito, sem prejuizo da responsabilidaedal porventura cabivel.

Configura-se como ato de improbidade administratacuele atentatério a probidade e a
moralidade administrativas resguardados pelo &tc&put da CF, praticado por agente publico ou por quem d
qualquer forma concorrer para a realizacdo da d¢andue venha a acarretar enriquecimento iliciteddeao
patrimbnio das pessoas juridicas mencionadas nd%da Lei n® 8.429/1992, ou ainda que viole dscfpios da
Administracao Publica, consoante rezam os arti§o$®e 11 do referido diploma legal.

Ha que se registrar que a agdo de improbidade adadegalmente de procedimento especial
voltado tanto para a protecdo dtatus dignitatisdo réu, bem como para a protecdo do interesséiveolde
observancia dos principios que regem a Administr&zblica, mormente no que tange a obrigatoriedadagente
publico de pautar a sua conduta nos preceitosséfi@anoralidade e da probidade.

Fixadas tais premissas, passo a examinar o corf@ito inerente ao caso em debate juntamente
com os documentos apresentados aos autos.

A exordial descreve que a Delegacia da Receitar&kedm Aracaju apurou e constatou conluio
entre gestores municipais e escritérios de advacefu consultorias tributarias, com o propdésitoadéerirem
vultosos ganhos patrimoniais em detrimento de dendveis lesdes ao erario.

Segundo a peca inaugural, o ardil fora instrumezaiéd em nefasto contrato de risco impuro, que,
por sua vez, foi antecedido por indevido processmexigibilidade de licitagao.

Os fatos foram assim detalhados: a Prefeitura Npalicle Sdo Cristévao/SE, por meio de seu ex-
gestor, ALEXSANDER OLIVEIRA DE ANDRADE, efetuou aontratacdo, por inexigibilidade de licitagdo, do
escritorio de advocacia/consultoria tributaria CASD FONSECA ASSESSORIA JURIDICA E CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA., para promover, através de congag@o tributéria, a recuperacdo das contribuicdes
previdenciarias incidentes sobre verbas ditas ind#&#rias, a exemplo do ter¢o constitucional de&e os primeiros
quinze de afastamento por auxilio-doenca; promaveecuperacdo de créditos previdenciarios pert¢esesn
municipio contratante, em razao de recolhimentevith das contribuicdes dos agentes politicosiez@peracéo de
valores passiveis de devolucéo e/ou suspenséocdthimento de exagbes indevidas ou excessivas, diBmo
eventuais compensag¢fes administrativas ou judi@éésentes ao passivo previdenciario.

A empresa CASTELO FONSECA ASSESSORIA JURIDICA E CIZNTORIA
EMPRESARIAL LTDA informou ao fisco federal o montarde R$ 1.912.646,05 (um milh&o, novecentos e doze
mil, seiscentos e quarenta e seis reais e cinctaw®s), supostamente recolhido de forma indevidgue foi
compensado no periodo das competéncias de 04/2@02812, vindo a receber o quantia de R$ 647.935,8
(seiscentos e quarenta e sete mil, novecentosta &icinco reais e oitenta e nove centavos)ul tite honorarios
contratuais.

Ao final, ante a auséncia de documentacdo e pgeifies a comprovar a regularidade das
compensagfes, a RFB concluiu que as compensaciexane, realizadas, conjuntamente, por ALEXSANDER
OLIVEIRA DE ANDRADE, na condicdo de Prefeito de S@dstdévao/SE, e pela empresa CASTELO FONSECA
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ASSESSORIA JURIDICA E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA.capitaneada por ANTONIO LUIZ
CASTELO FONSECA, nao tinham nenhuma base fatica.aparado que o Municipio ndo demonstrou que as
compensacdes foram feitas com suporte em indepiggamentos pretéritos, o que redundou na lavrdtussuto de
Infracdo n° 51.008.839-2, no bojo do qual foi preido o lancamento de oficio dos valores indevidamen
compensados, com juros e multa.

Assim, além do prejuizo inicialmente causado a iBéecia Social, no importe inicial de R$
1.912.646,05 (um milhdo, novecentos e doze milsceaitos e quarenta e seis reais e cinco centaioram
acrescidos R$ 423.817,62 (quatrocentos e vintésenil, oitocentos e dezessete reais e sessenia eemtavos), a
titulo de juros, e R$ 382.529,19 (trezentos e taterdois mil, quinhentos e vinte e nove reaiszedeve centavos), a
titulo de multa de mora, conforme tabela depreend@procedimento fiscal n® 09495098.

A respeito do valor da multa, o montante de R$0L850,68 (quatro milhdes, cento e setenta mil,
oitocentos cinquenta reais e sessenta e oito a®)idwi aplicado de forma isolada, em caréater umi conforme
avistavel no Auto de Infragéo n°® 51.008.839-2. Swinase, entdo, todos os valores retro, 0 montataédo débito
da do Municipio de Séo Cristévao/SE para com aiReEederal foi de R$ 6.889.843,54 (seis milhdéscentos e
oitenta e nove mil, oitocentos e quarenta e trés re cinquenta e quatro centavos), além dos hoosrpagos a
sociedade corré responsavel pela operagdo compeasat

Analisando detidamente os autos, segundo o redatdoi auto de infracdo n° 51.008.839-2,
verificou-se o seguinte (fl. 05, do ID 4058500.1683):

No desenvolvimento da agéo fiscal, foi verificadomo j& evidenciado anteriormente,
gue a empresa, no periodo de débito, ndo recatheomtribuicdes referentes a Parte
Patronal. Exemplificando, ndo recolhia ou recokniaenor valores relativos ao Seguro
de Acidente do Trabalho (SAT), conforme segue {@ asostragem de GFIP anexa). A
empresa, no ano de 2009, recolheu valores de looigfio correspondentes a incidéncia
sobre a base remuneratéria de percentual de 1%oinfao correto de 2%. Nas
competéncias 01/2010 a 05/2010 e 04/2011, recolnglores de contribuicdo
correspondentes a incidéncia sobre a base remanardé percentual inferior ao correto
de 2% ajustado pelo FAP (Fator Acidentario de Rrede). Nas competéncias 06/2010 a
03/2011, e 05/2011 a 08/2011, néo recolheu nentalon gle contribuicdo em relacéo ao
correto de 2% ajustado pelo FAP. Todos estes \&lfweam incluidos no Al n.
51.008.839-2 Também foram levantados e incluidos neste Alpreal referentes as
glosas de compensagdes indevidamente efetuadas epafpmesa, concernentes a
contribuicBes previdenciarias incidentes sobre®grimeiros dias de auxilio doenca e
sobre o um terco de férias, que foram objeto deo agdlicial (processo n°
0002875-26.2010.4.05.8500), com o intuito de pegecompensar do pagamento de tais
valores. Ocorre que a sentenca de antecipacaotela, tapesar de ser favoravel, ndo
autorizava a compensacgdo dos valores pagos de forethata, e, sim, apds o transito
em julgado da sentenca. A empresa néo respeitahdediséo, comecou a se creditar de
tais compensacdes, logo ap6s o deferimento daatuéed compensacdes relativas a
contribuicBes previdenciarias incidentes sobre raracdes de detentores de mandatos
eletivos (prefeito, vice-prefeito e vereadorespiforefetuadas de maneira correta, pois
estavam amparadas por decisdo judicial (process6062874 -41.2010.4.05.8500),
estando de acordo com a mesma. Por terem sids f##tananeira devida, ndo fazem
parte deste Al. Documentacdo comprobatéria, comnilplss discriminando
mensalmente tais compensacdes, encontra-se anexa.

No caso das diferengas de SAT, considerou-se guepaesa inseriu informacéo diversa
da que deveria constar na GFIP, em virtude do emdoadramento equivocado do
CNAE Cadastro Nacional de Atividade Econémica daresa, tendo por consequéncia
0 néo recolhimento ou recolhimento a menor develires.

Os esclarecimentos prestados pela empresa (an@ste)aatravés da pessoa do Senhor
Prefeito, ndo foram suficientes para comprovar gulegidade e a pertinéncia das
compensacgOes efetuadas relativas aos 15 primeassld auxilio doenga e sobre o um
terco de férias.

As provas reunidas nestes autos indicam que os agirglo em conluio e ao arrepio da lei e de
qualquer deciséo judicial ou administrativa, uditegm manobra ilegal para, sob o escudo de umanpeetrdem
judicial favoravel, compensar-se indevidamente guiss milhdes de reais, quantia por demais expeepsra um
municipio do interior.
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Inicialmente, deve ser lembrado que desde 200ha&nhente vedada a compensacao tributaria
antes do transito em julgado, como se infere palagéo do art. 170-A do CAdigo Tributério Nacid@alN):

Art. 170-A. E vedada a compensacéo mediante o ajiemvento de tributo, objeto de
contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antegraosito em julgado da respectiva
decisao judicial. (Incluido pela Lcp n° 104, de 200

E, como se pode ver abaixo, antes mesmo da altedagislativa, o STJ vinha negando a
compensacdo antes do transito, entendimento sumdizgtie 1998. A conferir o histérico da Sumula @a8uela
Corte:

SUMULA N. 212 (ALTERADA)

A compensacédo de créditos tributarios ndo podeleferida em acao cautelar ou por
medida liminar cautelar ou antecipatoria. (*)

Referéncia:

CPC, arts. 798 e 799.

Precedentes:

AgRg no Ag 418.418-SP (1a T, 19.08.2004 - DJ 2Q@%)
AgRg nos EREsp 152.397-SP (1a S, 29.05.1998 - MB2/H98)
AgRg no REsp 357.028-RJ (2a T, 16.04.2002 - DJ5L20D3)
AgRg no REsp 537.736-SP (1a T, 09.12.2003 - DJR22004)
REsp 121.315-PR (1a T, 05.06.1997 - DJ 30.06.1997)
REsp 128.700-CE (2a T, 02.12.2004 - DJ 28.02.2005)
REsp 137.489-PE (1a T, 19.02.1998 - DJ 20.04.1998)
REsp 150.796-CE (2a T, 03.11.1997 - DJ 24.11.1997)
REsp 153.993-PE (2a T, 15.12.1997 - DJ 09.03.1998)
REsp 158.768-CE (1a S, 02.04.1998 - DJ 25.05.1998)
REsp 546.150-RJ (1a T, 02.12.2003 - DJ 08.03.2004)
RMS 4.970-SP (2a T, 06.09.1995 - DJ 06.11.1995)

RMS 8.206-SP (2a T, 27.11.1997 - DJ 15.12.1997)
Primeira Secao, em 11.05.2005 DJ 23.05.2005, p. 371

(*) Na sesséo de 11.05.2005, a Primeira Secaoedelipela ALTERACAO da Sumula
n. 212. Redacédo anterior (decisdo de 23.09.1998)201D.1998): A compensagao de
créditos tributarios ndo pode ser deferida por deetiminar.

Isto €, o texto legal e o entendimento sumuladdel@998 - h4 mais de uma década ao tempo dos
fatos - obviamente eram de conhecimento comum dio foeidico, ainda mais para uma consultoria déa t
especializada que pdde ser contratada por inekilzitie de licitagao.

Isto evidencia o elemento subjetivo, uma atuacdibatada dos réus no sentido de criar créditos
tributarios inexistentes, ao abrigo de supostamrfleicial, mesmo contra a sentenca/acérdao, al&gio e a

5 of 1 12/09/2019 11:2



Processo Judicial Eletrdnico: https://pje.jfse.jus.br/pje/Painel/painel_usuarzigmentoHTML.sea.

jurisprudéncia consolidadas e vigentes até hoje.

Defenderam os requeridos, em sede administratieasquencontrava suspensa a exigibilidade do
crédito referente a contribuicdo previdenciariaidente sobre o terco de férias e os primeiros guitias do
afastamento por auxilio-doencga, por forca de degiséferida pelo juizo da 32 Vara Federal de Sergips autos do
processo n° 0002875-26.2010.4.05.8500. O mesnto guknto a possibilidade de compensacéo tributdiasiva as
contribuicBes dos agentes politicos alvo da agébaola sob n° 0002874-41.2010.4.05.8500.

A municipalidade obteve pronunciamento favoravel ndojo da agdo n°
0002875-26.2010.4.05.8500 (fls. 13/16, do ID 40%85803659), com a declaracao de inexigibilidaderdelitos
tributarios, assegurando-lhe a possibilidade depemsar as contribui¢cdes previdenciarias indevidéenetolhidas,
incidentes sobre os valores pagos nos 15 (quinde)ejppos dias de afastamento dos empregados doemtes
acidentados e, também, pagos a titulo de adicideaférias. Contudo, o juizo sentenciante condicioas
compensacgdes ao transito em julgado do feito. (2 s&o poderia 0 municipio promover a sobreditapEnsacao
tributaria, antes do transito em julgada da semteng

Contudo, a referida acéo encontrava-se no TribReaglional Federal da 52 Regido (TRF5), para
julgamento de apelacéo, portanto, tem sua exeaigensa. Ou seja, 0 municipio ndo poderia pronssebredita
compensacao tributaria, antes do transito em jalgadsentenca.

No que toca a possibilidade de compensacdes dasiboigbes previdencidrias dos agentes
politicos, o Juizo da 12 Vara Federal de Sergipkfmu sentenga nos autos n°® 0002874-41.2010.5@0% (@s. 07/11,
do ID 4058500.1503659), declarou que a compenss®@m possivel desde logo, prescindindo o traesitquigado,
portanto.

Assim sendo, o municipio de Sao Cristévao/SE némtgualquer titulo autorizativo (nem mesmo
por erro grosseiro) para proceder as referdaspensacdes concernentes as parcelas de naturemienizatoria, j&
que estav@endente o transito em julgado

De acordo com relatério fiscal, o fundamento dasglocorreu justamente porque o contribuinte
ndo aguardou o transito em julgado da decisao tpddapelo Juizo da 32 Vara Federal de Sergipazaedb as
compensacdes de pronto, sem qualquer titulo aatimizeficaz para aquele momento.

Existem nos autos, pois, dados fartos indicativas aliacdo dolosa dos réus em reduzir
"autolancamentos” tributarios com base em crédijtos sabiam inexistentes, inferidos também pelandioce dos
fatos. A conferir:

- como visto acima, os consultores (CASTELO FONSE@SSESSORIA
INSTITUCIONAL LTDA e ANTONIO LUIZ CASTELO FONSECA)altamente
"especializados", tanto que contratados por inbiidade de licitagdo, violaram
flagrantemente o texto legal e o entendimento sadwutdesde 1998 - que, obviamente
eram de conhecimento comum do meio juridico, baseath nenhuma decisao judicial
ou titulo autorizativo; circunstancias que revelama atuacdo consciente e voluntaria
destes réus na manobra ilegal consistente na caagim dos créditos que ndo podiam
ser utilizados;

- quanto ao ex-prefeito ALESSANDER OLIVEIRA DE ANRE, este optou por
contratar uma desconhecida consultoria, sem repgegs® local, através de
inexigibilidade de licitagdo, quando o objeto donttato era comum, ordinério,
admitindo concorréncia - ou seja, nao era casaaddgibilidade.

Acerca dacontratacdo por inexigibilidade, o STJ entende que para contracdo de servigos de
advocacia, a atividade deve ter natureza singutgprefissional deve ser notoriamente especializAdmnferir:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATO PARA
REALIZACAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS, MASNAO
SINGULARES. ESCRITORIO DE ADVOCACIA. LICITACAO. DIBENSA. 1.0s
servicos descritos no art. 13 da Lei n. 8.666/93am@m que sejam contratados sem
licitacdo, devem ter natureza singular e ser prestlos por profissional
notoriamente especializado, cuja escolha esta ad&r a discricionariedade
administrativa. 2. Estando comprovado que os servi¢os juridiensjuk necessita o
ente publico sdo importantes, mas nao apresentegularidade, porque afetos a ramo
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do direito bastante disseminado entre os profissioda area, e ndo demonstrada a
notoriedade dos advogados em relacdo aos divewsassptambém notérios, e com a
mesma especialidade que compdem o escritério decadia contratado, decorre ilegal
contratagdo que tenha prescindido da respectitaciim. 3. Recurso especial nédo-
provido."(STJ - REsp: 436869 SP 2002/0054493-7ateel Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Data de Julgamento: 06/12/2005, T2 GBEDA TURMA, Data de
Publicacéo: DJ 01/02/2006 p. 477RSTJ vol. 202 B) 21

No mesmo sentido, a Sumula 39 do TCU prevé:

A inexigibilidade de licitagdo para a contratacdo d servigcos técnicos com pessoas
fisicas ou juridicas de not6ria especializagdo somte é cabivel quando se tratar de
servico de natureza singular capaz de exigir, na selegdo do executor de cuyHja
grau de subjetividade insuscetivel de ser medidmsperitérios objetivos de
qualificacdo inerentes ao processo de licitagés teranos do art. 25, inciso Il, da Lei n°
8.666/1993.

No ambito da Doutrina, Jacoby Fernandes! afirma tgra regra, a contratacdo dos servigcos
juridicos exige a habilitacdo legal e alguma expadia ou especializacdo em determinada area decatyssendo,
portanto, amplamente encontrados no mercado.”

A toda vista, os servicos de advocacia que coestitabjeto do contrato ndo eram singulares. Ao
contrario,a recuperacéo judicial de créditos € um servico a@implério, ordinario, um tipo de acéo rotineira na
Justica Federal, o tipo de "demanda de massa'lviesis por sentencas repetitivas de mérito, e apréamente a
propria Procuradoria Municipal teria plenas condgde desempenhar (mera aplicacdo de precedestésbdmais
superiores, com futura apuragéo contébil dos a@gdjtiando da execugdo de sentenca), alias, coerm famitas das
procuradorias municipais em Sergipe.

Ademais, o abatimento de créditos (compensacao)méservico comum. Isso porque, as
compensacdes eram procedimentos que vinham sealivades, de forma rotineira (quando devidas, ghwm
todo o Estado de Sergipe. Em vista disso, casoalgom motivo, a procuradoria municipal ndo pudessdizar o
servigo, por certo que deveria existir uma amplacoaéncia entre os escritérios de advocacia/cdittatte para
realizar o servigo e, desse modo, propiciar quen&ratacdo fosse realizada pelo devido procesisatdido.

Ainda de acordo com Jacoby Fernandes:

Os servicos profissionais de assisténcia juridieandtureza corriqueira podem ser
realizados por significativa parcela de escritérites advocacia existentes. N&do tém
carater singular, ndo exigem notéria especializagd@ortanto, ndo preenchem os
requisitos para enquadramento na inexigibilidade lidéacdo art. 25 da Lei n°
8.666/1993.

Vé-se, portanto, que a contratacdo por inexigiddiel foi realizada sem a observancia dos
procedimentos legais, de modo grosseiro, e notintlé realizar compensacgdo tributaria com base réulitc
sabidamente inexistent&.burla antecedente da contratacdo, ao que paéetieha por base a ciéncia de que também
haveria ilegalidade no procedimento fim da cong@baqual seja, a compensacao grosseiramente dadevi

Esta concluséo é reforcada pelo fato de ndo coadtamalizacao do processo de inexigibilidade,
medida obrigatéria nos termos do art. 26 da |8@%3:

Art. 26. As dispensas previstas nos 88 2° e 4%dd a e no inciso Ill e seguintes do

art. 24, as situagdes de inexigibilidade referimasirt. 25, necessariamente justificadas,
e o retardamento previsto no final do paragrafeaiucio art. 8° desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridagerior, para ratificacéo e publicacédo
na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) diaspe@ondi¢édo para a eficacia dos atos.
(Redacéo dada pela Lei n°® 11.107, de 2005)

Paragrafo dnico. O processo de dispensa, de ihdidgde ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que apben os seguintes elementos:

i aeio_da_situach il - s
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| - caracterizacdo da situagdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a seguranca publica
que justifique a dispensa, quando for o caso; (Redacdo dada pela Lei n° 13.500, de 2017)

Il - razao da escolha do fornecedor ou executante;
Il - justificativa do preco.

IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesgads quais oS bens serdo
alocados. (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998).

Na verdade, foi firmado verdadeiro CONTRATO DE R®@om pagamentos efetuados a
contratada & medida em que as compensacbes fosseadas (honorarioad exitum), mesmo sem qualquer
efetividade (homologagéo pela RFB). Ou seja, a esgptangava supostas compensacdes e o prefeitsapaga
"honorarios", mesmo sem qualquer seguranc¢a de gperacao seria aceita.

O valor pago a CASTELO FONSECA ASSESSORIA JURIDICRA CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA/ANTONIO LUIZ CASTELO FONSECA foi d R$ 647.935,89 (seiscentos e quarenta e sete
mil, novecentos e trinta e cinco reais e oitente centavos), adiantados, bem fora dos limitesrawais, e que
foram pagos antes mesmo da definigdo - ainda pendela regularidade das compensacbésso se conclui que o

que deixou de ser pago a titulo de tributos (deamindevido) se reverteu, em parte, para 0 esait@in clara
apropriacdo de verba que deveria ser usada pasa @a@rario.

Esta forma de contratacdo vai de encontro a umecteaistica dos contratos administrativos: a
comutatividade. Hely Lopes Meireles? a define coamuela que éstabelece compensacdes reciprocas e
equivalentes para as partes

Com mais descricdo, Matheus Carvalho assim caratex comutatividade dos contratos
administrativos:

(...) aquele que gera direitos e deveres previamestabelecidos para ambas as partes;
ndo havendo a submissdo a &lea por parte dos cortmates. Nao ha contratos
sujeitos a risco no Direito Administrativo. Sendo assim, diferentemente do direito
civil, que permite a celebracdo de contratos atestocom indefinicdo de obrigacdes
para uma das partes do acordo, esta caracterisiicpode estar presente nos contratos
publicos.? (grifo nosso)

Observa-se, entdo, que os contratos administragiwesieixam de fixar compensacdes reciprocas e
sujeitam 0s contratantes a risco, sem fixar presigm o montante que serd auferido, ndo encontrapalo® no
ordenamento juridico.

De se destacar, ainda, que a celebracdo de cantlataisco pela administracdo publica com
profissionais de advocacia é altamente reprovagehabrdo com o entendimento dos Tribunais de Cohlasse
sentido, cabe transcrever julgados dos TCE's dia &atarina e Bahia, respectivamente:

O contrato a ser firmado com o profissional do Direlevera ter valor fixo, ndo

podendo se prever percentual sobre as receitasidasfepelo ente com as acdes
administrativas ou judiciais exitosas pelo conttatssalvo se a Administragéo firmar
contrato de risco puro, onde ndo despenda nenhion a@m a contratagdo, sendo a
remuneragdo do contratado, exclusivamente, promeniedos honoréarios de

sucumbéncia devidos pela parte vencida, nos ma&statgterminados pelo juizo na
sentenga condenatéria. (Processo TCM/ SC - 030306B2cisdo 2762/2003. Data da
sessdo: 18.08.2003. Prejulgado 1.427).

O Contrato de Risco, pactuado entre o MunicipidTéi@eira de Freitas e a empresa
ADVOCACIA SAFE CARNEIRO S/C, pela sua propria na&ze, torna-se
incompativel com o regime juridico dos contratosimistrativos, na medida em que a
participacdo do Poder Publico imp8e a observaneisedras especificas, de tutela do
interesse publico, de carater indispenséavel, qped®m a realizagdo de despesas com a
contraprestacdo dos seus contratantes através géeneatos indefinidos e futuros.
[Termo de Ocorréncia TCM/BA 65.032/08]

No caso concreto, 0 que se observou, em violaggodguio contrato, foi a fixacdo de pagamentos
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submetidos a uma alea, dando total liberdade atvatado para obter o quanto quisesse em honoréeoacordo
com o numero de compensacdes efetuadas, todamdzaide maneira errbnea, sem qualquer cuidadmmfro que
toca a efetividade da compensacéo realizada.

O que se deve ter em mente € que o estabelecirdentana remuneracdo indefinida implanta
sérias suspeitas quanto a idoneidade desse tipontato e do proprio profissional que o firma, gee fica a seu
bel prazer realizar o servico de qualquer modolygiee, violando decisdes judiciais, a lei e agprudéncia
dominante, como visto no caso), a fim de alcancarethor remuneracao possivel. Tal situacao € indgwehna
gestdo da coisa publica e o modo grosseiro comooagpensacdes foram feitas demonstra a inidoneidade
contratacao.

Na realidade, com o contrato de risco, ocorre uerdadeira mercantilizacdo das compensacdes.
Na viséo do contratado cada uma delas é considemgoduto que seria comercializado com o Municipi

Na prética, a remunerag&o em fungdo das comperssafgiaadas estimula o profissional a efetuar
0 maior nimero possivel delas, a fim de lucrar wom lvalor em honoréarios, sem a observancia dos sitogii
exigidos pela lei e incorrendo em inlimeros atosmbeobidade administrativa.

E a luz do que normalmente acontece, afigura-seingemuidade cega, inacreditavel, pensar que
um gestor publico experiente, de repente, tenhratado uma consultoria sem licitacé@o, e, pouc@idefa se tenha
apresentado uma compensagcéo tributaria de quasenidbdes de reais, ainda mais sabedor o gestoé goenum a
atuagcdo de municipios do interior pela Receita Fédastamente por acdes suspeitas baseadas emultooias
atrapalhadas", para dizer o minimo.

Impossivel que alguém participe de tais manobrasodefé ou, diante da infinidade de problemas
surgidos com o Fisco, ndo aprenda com seus erroguando menos, tenha um pouco mais de cautelaemas
empreitadas marcadas pelo fracasso, além do maisatando uma "consultoria” desconhecida no mertzawhl.

Considero, portanto, que a contratacdo por ineikigglde e a natureza de risco do ajuste séo
fatores que corroboram o intuito doloso dos réusE RBANDER OLIVEIRA DE ANDRADE, CASTELO
FONSECA ASSESSORIA JURIDICA E CONSULTORIA EMPRESARILTDA e ANTONIO LUIZ CASTELO
FONSECA. Quanto ao primeiro, pesa desfavoravelt@ da permitir que se incorporasse ao patriméni dius
ultimos honorarios auferidos pela supressao dostos federais.

O elemento subjetivo dolo advém desse contexto.

2.2.1. Dos danos a serem reparados pelos réus

Conforme visto até aqui, os réus informaram, de anmdnifestamente indevido, a quantia de
1.912.646,05 (um milh&o, novecentos e doze milsceaitos e quarenta e seis reais e cinco centaxosgr
compensada no periodo das competéncias de 04/ZAGL2.

Deste montante, houve o desvio de 647.935,89 &#x e quarenta e sete mil, novecentos e trinta
e cinco reais e oitenta e nove centavos), os do@m pagos a titulo de supostos honorarios caisatConsoante
explicitado acima, sob a rubrica de honorarios bowerdadeiro desvio, ja que a escolha de quanta ser
"compensado" recaia exclusivamente sobre a vowtagslesus, ja que as bases faticas eram absolutfatsas.

Ou seja, os réus, valendo-se de contrato de péestde servigos, langcaram méao de artificios
grosseiros (créditos inexistentes e processosigisliainda pendentes de eficacia, posto que nésitados em
julgado) para deixar de pagar tributo e se aprogmade importancia que deveria ter sido vertidazeRda Publica.
Sob este titulo, langaram méo de 1.912.646,05 (idh@a novecentos e doze mil, seiscentos e quaeeseds reais e
cinco centavos), valor do desvio e que deverdessarcido pelos acionados.

Ja os valores decorrentes dos tributos suprimiddgsguros e san¢des impostas ao contribuinte
(Municipio), ndo podem ser atribuidos aos réusnanos neste processo, pois a relacéo tributaritncarhigida e a
Fazenda vem cobrando as importancias do contréaui#gso o Municipio, sentindo-se lesado pela ag&®ed gestor,
pretenda transferir a este a responsabilidadetdrilay nos moldes do art. 137 do Cdadigo Tributtazional, devera
buscar as vias apropriadas.
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2.2.2. Consideracgdes finais (art. 489, § 1°, IV, d@PC)

Diante do posicionamento adotado quanto a hipétse autos, entendo desnecesséria a
manifestacdo pormenorizada dos demais argumemntastélos pelas partes litigantes, pois incapazesadificar a
conclusdo adotada por esse magistrado.

Argumentos indiretos, citacdo de jurisprudéncia aglicdvel ao caso ou superadas pelos proprios
fundamentos da sentenca, ndo precisam ser expeEsgaanalisados pelo juiz, sob pena de inviabikzatividade
judicante.

3. Da Dosimetria das Penas
3.1. Tipificag&o do ilicito

Como ficou demonstrado, a fiscalizacdo realizada p&B no Municipio de Sdo Cristovao/SE
constatou a pratica de atos improbos nos procettimele compensacdes de contribuicdes previdergiaria

O que se viu foi um procedimento eivado de dolan€@eisto no item anterior: a) ALEXSANDER
OLIVEIRA DE ANDRADE agiu irregularmente (a contrgéo por inexigibilidade de licitagdo foi realizasem a
observancia dos procedimentos legais) e medianténdavido ajuste aleatério, contratou CASTELO FOR3E
ASSESSORIA INSTITUCIONAL LTDA/ANTONIO LUIZ CASTELOFONSECA para a "recuperacéo dos créditos"
previdenciarios; b) a manobra, como visto acirmajdvada a efeito com violagédo a legislacdo eréggudéncia
consolidadas e vigentes até hoje; ¢) os fundameisados para reduzir os tributos eram grosseiranieexistentes,
sendo do conhecimento de todos a impossibilidadegtecomo agiram. Tais circunstancias revelamaygestor da
Prefeitura Municipal, em conluio com os outros rguecederam a compensag¢fes administrativas igtortados os
procedimentos legais, furtando-se a homologacéBedita Federal e, tendo por finalidade, lesartdnpdnio da
Previdéncia Social e/ou da municipalidade e prapici enriquecimento ilegal dos contratados no vd®rR$
647.935,89 (seiscentos e quarenta e sete mil, apt@ce trinta e cinco reais e oitenta e nove ves}a

Com base em tais argumentos, entendo que as divesedutas praticadas pelos réus importam,
via comunhdo de vontades, na pratica dos ilicitoard 10, I, VI e VIl e art. 11, |, todos da LIA:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao patriménio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta
lei;

(.)

VI - realizar operacdo financeira sem observancia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;

VIl - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

(.)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e
notadamente:

(.)

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
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previsto, na regra de competéncia,;
3.2. Individualizagéo da sancédo

As sancgdes para 0 caso séo as seguintes (art.de2LIA): ressarcimento integral do dano; perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente aénp@tio, se concorrer esta circunstancia; perdaude&o publica;
suspensao dos direitos politicos de cinco a oitis;apagamento de multa civil de até duas vezedoo ta dano e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou recddeneficios ou incentivos fiscais ou crediticidseta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pesstdiga da qual seja s6cio majoritario, pelo prdeainco anos.

As sanc6es devem ser dosadas ante a finalidadess@m e preventiva da LIA.

Destaco no caso concreto, os fatos foram bastaateg Primeiro, pelo uso de recursos publicos e
da maquina municipal como se coisa privada fogsa, @ deliberado intuito de favorecer interesse podpu alheio.
Segundo, pela operacionalizacédo da fraude pelaparsacdes antes do transito em julgado de acapdegdo do
indébito porventura proferida em seu favor, emrfiate violagdo a legislacéo e a jurisprudéncia eakyuns casos,
utilizando créditos inexistentes. Terceiro, pelat@macao de escritério de advocacia por inexiglhdie de licitagdo,
sem respaldo legal. E, finalmente, em quarto, diatd elevado dano patrimonial a Previdéncia Squédhs
contribuicbes que deixaram de ser recolhidas, bemocpela remuneragdo a profissional de advocaaia @o
utilizagéo de verbas municipais e pela prestagdomdservico fraudulento.

Logo, as san¢bes ndo podem ser fixadas no miniewendo guardar propor¢éo com as respectivas
- graves - condutas, razao pela qual fixo as seggiin

a) ALEXSANDER OLIVEIRA DE ANDRADE - considerando sua condi¢cdo de ex-Prefeito
Municipal e, por isso, com uma reprovabilidade atk:

a.1l) Ressarcimento integral a Fazenda Publica &eder valor 1.912.646,05 (um
milh&o, novecentos e doze mil, seiscentos e quakeseis reais e cinco centavos), em
carater solidario com os demais réus;

a.2) O demandado ndo mais exerce o cargo de prefieibicipal, razdo pela qual ndo
h& cabimento para o decreto de perda da funcaaabl

a.3) Suspenséo dos direitos politicos por oito;anos
a.4) Pagamento de multa civil equivalente a metiadealor do dano;

a.5) Proibicdo de contratar com o Poder Publicoemeber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamentedai que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prdeainco anos.

b) ANTONIO LUIZ CASTELO FONSECA - atentando para sua condicdo de advogado,
profissional com nivel superior, do qual se esperalutas probas, avalio sua reprovabilidade coexadh:

b.1) Ressarcimento integral & Fazenda Publica Beddo dano no valor de
1.912.646,05 (um milhdo, novecentos e doze mifceaitos e quarenta e seis reais e
cinco centavos), em carater solidario com os dergais

b.2) Nao ha que falar em perda da fungédo publica,sp tratar de um profissional
liberal;

b.3) Suspenséo dos direitos politicos por oito anos
b.4) Pagamento de multa civil equivalente a metedealor do dano;

b.5) Proibicdo de contratar com o Poder Publicaemeber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamentedai que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prdeainco anos.

c) CASTELO FONSECA ASSESSORIA JURIDICA E CONSULTORIA EMPRESARIAL

11 of 1 12/09/2019 11:2



Processo Judicial Eletrdnico: https://pje.jfse.jus.br/pje/Painel/painel_usuarzigmentoHTML.sea.

LTDA ., escritério de advocacia contratado irregularmgiito as seguintes sancoes:

c.1) Ressarcimento integral & Fazenda Publica Beddo dano no valor de
1.912.646,05 (um milhdo, novecentos e doze mifceaitos e quarenta e seis reais e
cinco centavos), em carater solidario com os dergais

c.2) Nao ha que falar em perda da funcdo publmaspensao de direitos politicos, por
ser uma pessoa juridica;

c.3) Pagamento de multa civil equivalente a metidealor do dano;

c.4) Proibicdo de contratar com o Poder Publicaemeber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamenteydai que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio(a) majoritario(a), palazo de cinco anos.

4. DISPOSITIVO

Ante o exposto, julg@arcialmente procedentes os pedidosios termos do art. 487, |, do CPC,
paracondenar ALEXSANDER OLIVEIRA DE ANDRADE, CASTELO FO NSECA ASSESSORIA JURIDICA
E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA. e ANTONIO LUIZ CAST ELO FONSECA as sangdes do do art.
10, I, VI e VIl e art. 11, |, da Lei n°® 8.429/92 aplicadas conforme dosimetria estabelecida no itef®.2 desta
sentenca.

As sanc¢des pecuniarias deverdo ser corrigidas coefdanual de Calculos da Justica Federal,
sendo as multas civis pagas revertidas em beneliciundo de Defesa dos Direitos Difusos - FDD.

Condeno os réus, ainda, nas custas proceguoaiata.
Sem condenagao em honorarios advocaticios.

Mantenho a Unido (Fazenda Nacional e ProcuradamidJdido) no presente feito, conforme
Gltimos requerimentos das respectivas Procuradorias

Oficie-se ao relator do Agravo de Instrumento n°® 0809999{BEB2.05.0000, comunicando a
prolacéo da presente sentencga.

Com o trénsito em julgado, adotem-se as providéndi& registro e comunicacdo acerca da
presente condenagao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sergio Silva Feitosa

Juiz Federal Substituto
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