MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Procuradoria da Republica em Santa Catarina

EXCELENTISSIMO (A) SENHOR(A) JUIZ(A) FEDERAL DA VARA FEDERAL
DA SUBSECAO JUDICIARIA DE FLORIANOPOLIS/SC

Inquérito Civil n® 1.33.000.001557/2013-94

O  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por seu
Procurador da Republica signatdrio, no uso de suas atribuicdes
constitucionais e legais, com fulcro nos artigos 127 e 129,

incisos II e III, da Constituigdo da Republica; artigo 6°, VII,

A\ ”

letras “a”, “¢” e “d”, da Lei Complementar n°® 75/93; e nas Leis
n® 7.347/85 e n° 8.078/90, vem propor AGAO CIVIL PUBLICA em

face da

AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICAC@ES - ANATEL,
entidade integrante da Administragdo Publica
Federal 1Indireta, vinculada ao Ministério das
Comunicac¢des, sob Regime Autarquico Especial,
portadora do CNPJ n°® 02.030.715/0001-12, na
pessoa de seu presidente, Sr. Juarez Quadros, com
endereco SAUS Quadra 06, Blocos C, E, F e H,
Brasilia/DF, CEP 70.070-940, e com representacao
no Estado de Santa Catarina na Rua Saldanha
Marinho, n°® 205, Centro, Floriandépolis - SC, CEP
88.010-450,

pelos fundamentos faticos e juridicos que passa a expor.
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1) DO OBJETO DA ACAO

Trata-se de Acdo Civil Publica destinada a
compelir a Agéncia Nacional de Telecomunicag¢des (ANATEL) a (i)
exigir fiscalizag¢do na ©pratica de resilig¢do do wvinculo
contratual 1imotivada por parte das prestadoras de servico e
(ii) regular de modo isondmico as sangdes aplicadas aos
consumidores e as prestadoras de servico de televisdo por

assinatura no que tange a rescisdo contratual.

2) DA ADEQUACAO DA VIA ELEITA E DA LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

A Constituicdo da Republica de 1988 incumbiu o
Ministério Publico da defesa dos direitos sociais, bem como
outorgou-lhe a funcdo prevista no inciso III do art. 129, qual
seja, a de promover o inquérito civil e a acdo civil publica

para a defesa de "“outros direitos difusos e coletivos”.

A Lei n°® 8.078/90, mais do que estabelecer o
Cébdigo de Defesa do Consumidor, notabilizou-se por tratar de
uma nova ordem de direitos, os de indole coletiva, os quais jéa
haviam sido objeto de ©preocupacdo de outros textos de
relevédncia, dentre os quais se destaca a Lei n° 7.347/85. Tais
disposig¢des, gize-se, ndo se limitam aos interesses de consumo,

embora os inclua.

Nesta o6tica é que se formou, no ordenamento
patrio, um  verdadeiro estatuto de defesa dos direitos
coletivos, na sua acepcdo genérica, constituido pela fusdo das

Leis n°® 7.347/85 e n° 8.078/90 (especificamente seu titulo
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III), e isto por expressa disposicdo de ambos os diplomas, in

verbis, respectivamente:

Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e
interesses difusos, coletivos e individuais, no
que for cabivel, os dispositivos do Titulo III
da Lei que instituiu o Cbébdigo de Defesa do
Consumidor.

Art. 90. Aplicam-se as acdes previstas neste
Titulo as normas do Cbédigo de Processo Civil e
da Lei n°® 7.347, de 24 de Jjulho de 1985,
inclusive no que respeita ao inquérito civil,
naguilo que ndo contrariar suas disposicgdes.

Resultado disso foi a ampliacdo da legitimidade
do Ministério Publico no desempenho de suas atribuicdes
constitucionalmente previstas!, pela compreensdo dos direitos de
indole coletiva, em suas diferentes dimensodes, agora
recategorizadas. A propdsito, fol a proépria Lei n® 8.078/90 que

introduziu conceituacdo legal de sua classificacéo:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos
consumidores e das vitimas poderd ser exercida
em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo unico. A defesa coletiva seréa
exercida guando se tratar de:
I - 1interesses ou direitos difusos, assim

entendidos, para efeitos deste Coédigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de
que sejam titulares pessoas indeterminadas e
ligadas por circunstancias de fato;

IT - 1interesses ou direitos coletivos, assim
entendidos, para efeitos deste Cdédigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de
que seja titular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou <com a parte
contréaria por uma relacdo juridica base;

1 Arts. 127 e 129, CRFB.
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IITI - interesses ou direitos individuais
homogéneos, assim entendidos os decorrentes de
origem comum. (grifou-se)

Diga-se, ademais, que alusdo constitucional a
direitos coletivos (art. 127, CRFB) refere-se aos 1interesses
transindividuais em geral (sentido lato), uma vez que a
diferenciacdo entre direitos coletivos em sentido estrito e
interesses individuais homogéneos somente veio a ser feita pela
Lei n°® 8.078/90, cerca de dois anos depois da Constituicdo de

1988.

A atribuicdo ministerial na tutela de direitos
coletivos vem reafirmada no art. 6°, VII, d, e XII, da Lei
Complementar n°® 75, de 1993, que dispde que compete ao
Ministério Publico da Unido promover o inquérito civil publico
e a acdo civil puUblica para a defesa de interesses individuais
indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e coletivos, bem
como propor acdo civil coletiva para a defesa de interesses

individuais homogéneos.

A Lei Orgénica Nacional do Ministério Publico,
em seu art. 25, IV, a, também dispde que lhe incumbe promover o
inquérito civil e a acd&o civil publica, na forma da lei, para a
protecdo, prevencdo e reparacdo dos danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de wvalor
artistico, estético, histdérico, turistico e paisagistico, e a
outros interesses difusos, coletivos e individuais

indisponiveis e homogéneos.
Ainda, a Lei n°® 7.347/85, que disciplina a acédo
civil publica, dispde nos seguintes termos:
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Art. 1° Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem
prejuizo da acdo popular, as acdes de responsabilidade
por danos morais e patrimoniais causados:

(..) IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo

(...)

Art. 5° Tém legitimidade para propor a ag¢do principal
e a acdo cautelar:
I - o Ministério Publico;

Dessarte, cabivel, por adequada, a acdo civil
piblica para defender direito de indole coletiva, seja ele
difuso, coletivo ou individual homogéneo, estando legitimado o
Ministério Publico Federal, bem como os demais apontados no rol
legal, guardada, para estes, a pertinéncia de sua atuacdo com o

objeto da causa.

A natureza do direito objeto da presente acédo é
notadamente coletiva, na acepcdo geral do termo. Trata-se de
direito difuso, sendo transindividual, de natureza indivisivel,
titulado por pessocas indeterminadas e ligadas por circunstancia
de fato. Busca-se tutelar a garantia aos direitos do
consumidor, a igualdade <contratual e atuacdo eficaz das
agéncias reguladoras, direitos consagrados a todos os

consumidores que utilizam servigo de televisdo por assinatura.

3) SINTESE FATICA

A partir da instauragdo do Inquérito Civil n°
1.33.000.001557/2013/94, apurou-se que a Agéncia Nacional de
Telecomunicag¢des, a qual incumbe, entre outros, o dever de
resguardar a relacdo consumerista, ndo promove adequadamente a

isonomia entre consumidores e fornecedores de servico de
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televisdo por assinatura no que tange a resilicdo do vinculo

contratual.

O Inquérito Civil foi originado por reclamacéo
de usuario do servico ofertado pela empresa SKY. Segundo o
representante, apds questionamentos a ANATEL sobre a
insatisfacdo com o servico, a prestadora havia resilido o
vinculo contratual de forma imotivada, conduta ilegal sob a

égide da Resolucdo n° 528/2009 da Anatel.

Em resposta, a prestadora de servico informou
que o usuario/reclamante ndo estava satisfeito com o servicgo
disponibilizado, desse modo, optou-se pela resilicdo contratual
como solucdo para sua insatisfacdo. Ademais, apresentou ainda o
modelo de contrato de adesdo utilizado pela prestadora de
servico, o qgqual permitia a resiligdo unilateral imotivada em
sua cléusula 9.1 (fl. 50), contrariando a resolucdo n°® 528/2009

da Anatel.

Desse modo, foi expedido o Oficio n°® 5860/2013-
GABPR2/CAAD, que solicitou o posicionamento da Agéncia Nacional
de Telecomunicagdes (ANATEL) em relacdo a tal situacdo. Em
resposta, nas fls. 88/89, a ANATEL detectou a ilegalidade
cometida pela prestadora de servico e exigiu a retirada da
cldusula ©permissiva da resiligcdo contratual ©presente no

contrato de adeséao.

A prestadora de servigco cumpriu integralmente a
exigéncia da agéncia regulamentadora, ao excluir a clausula

abusiva (fls. 105/105).
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Em razdo disso, promoveu-se o arquivamento do
inquérito civil. Entretanto, apds apreciacdo do feito pela 3°
Cadmara de Coordenacdo e Revisdo - Consumidor e Ordem Econdmica,
o encerramento do inquérito foi rejeitado por ser considerado
prematuro (fls. 115/117). Segundo a anadlise da Cémara, a ANATEL
estaria sendo omissa ao permitir/tolerar a conduta ilegal da
empresa SKY, sendo necessdrio maior rigor nas punic¢cdes impostas
as prestadoras de servico. Destaca-se trecho do desabafo-
alerta da Juiza de Direito de Tramandai -RS, Dra. Laura Ullmann

Lépez transcrito na referida decisdo:

“TRAPACAS e trapaceiros ndo mudam. Quando nbs,
julgadores, nos dispusermos a tratar das operadoras de
telefonia, bancos, administracédo publica, etc, como os
vildes que efetivamente sao, como deliqlientes
habituais, os quais estdo sempre cometendo as mesmas
irregularidades, os mesmos abusos, acarretando as
mesmas irregularidades, as mesmas demandas, com
certeza absoluta chegaremos a um ponto em que as
demandas cairdo (..) O judicidrio ndo pode continuar se
prestando para esta mesmice. As trapacas e o0s
trapaceiros ndo mudam. Perde-se tempo enquanto a pilha
de ©processos aumenta.” (Artigo publicado no site
eee.espacovirtual.com.br, em 23/06/2008, publicado no
JUSLEGAL - Associacgdo Justica e Legalidade - fev de
2009) .

Consoante a ndo homologacdo do arquivamento,
exigiu-se da agéncia reguladora maior efetividade nas medidas
adotadas para coibir as praticas ilegais cometidas pela
prestadora de servico. Em resposta via Oficio n°® 285/2015-CODI-
Anatel, a agéncia reguladora informou que “qualquer celeuma
sobre o tema encontra-se pacificada, estando resolvida a
reclamacdo individual, em decorréncia das acdes adotadas pela

Superintendéncia de Relacdes com Consumidores” (f1. 121).
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Porém, constatou-se gque o Unico encargo imposto
a prestadora de servico foili a retirada da clausula abusiva de
seu contrato de adesao, nao sofrendo qualquer sancdo pelas

praticas irregulares.

Apds nova apreciacdo por parte da 3% Cémara de
Coordenacéo e Reviséao - Consumidor e Ordem Econbmica,

considerou-se novamente insatisfatdéria a resposta ofertada pela

Anatel. Além disso, verificou-se ainda a irregularidade
presente no art. 58 da Regulamento Geral de Direitos do
Consumidor de Servicos de Telecomunicacdes (Resolucdo n°

632/2014) emitido pela Anatel, o qual impunha pagamento de

multa sancionatéria somente aos consumidores pela resilicéo

imotivada do wvinculo contratual, tendo como destinatidrio da

quantia as prestadoras de servigos, sendo que a punigdo inversa

ndo era aplicada em favor do consumidor.

Diante dos fatos, o Ministério Publico Federal,
na data de 07 de dezembro de 2016, emitiu Recomendacdo n°
106/2015 a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes para a
readequacdo do art. 58 da Resolucdo n°® 623/2014 ao impor iguais
obrigagdes as operadoras de servico (fls. 131/133), além de
exigir maior rigor nas punicdes aplicadas as prestadoras de

servico.

Contudo, a agéncia reguladora ndo realizou a
alteracdo, sob a Justificativa de que Jj& havia previsdo de
intmeras sancgdes Ja positivadas em outras regulamentacdes,
sendo desnecessario alterar o texto normativo da Resolucdo n°

623/2004. Desse modo, a ANATEL considerou descabida a afirmacdo
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de violacdo dos principios de protecdo aos consumidores (fl.

152), conforme demonstrado na transcricdo abaixo:

Sendo assim, mostra-se injustificada a afirmacdo que
fundamenta a Recomendag¢do no sentido de que “o art. 58
da Resolug¢do n° 632/2014, da Anatel, que aprova o
Regulamento Geral de Direitos do Consumidor, mostra-se
incoerente com os principios de  protecgdo aos
consumidores acima alinhados, visto que estabelece um
6nus ao consumidor mas ndo determina idéntica sancdo
ao prestador de servico.

Nota-se, entretanto, que perdura a situacdo de
desequilibrio entre consumidor e prestadoras de servico de
televisdo por assinatura, em relacdo ao pagamento de multa por

resilig¢do contratual, porque o consumidor em nenhum momento é

beneficiidrio de tais penalidades.

Além do exposto, no Inquérito Civil fica
demonstrado que embora seja defeso as prestadoras de servico
resilir de forma imotivada os vinculos contratuais, tal pratica

é reiterada.

Esta situacdo fatica foi comprovada através da
exibicdo de documentos pela Anatel, no que diz respeito ao
nimero de reclamacgdes motivadas pelo cancelamento indevido do
contrato pelas prestadoras de servico de televisdo por

assinatura, no Estado de Santa Catarina (f1.157).

O documento trouxe 104 (cento e quatro)
reclamagdes no periodo de 1° de janeiro 2015 até 15 de junho de
2016. Ressalta-se que para uma pratica proibida pelo

ordenamento brasileiro, os numeros sdo bastantes expressivos.
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Nesse feito, verifica-se que até o presente
momento ndo houve qualquer alteracdo por parte da Agéncia
Nacional de Telecomunicacdes no que tange a coibir efetivamente
a pratica de resilicdo unilateral pelas prestadoras de servicgo,
além da permanéncia da desigualdade contratual no art. 58 da
Resolucgdo n® 632/2014, pois o consumidor ¢ obrigado ao
pagamento em favor da prestadora, mas o contrario ndo ocorre,

uma vez que as eventuais multas sdo direcionadas a Anatel, que

por motivos 6bvios ndo deseja mudar esse estado de coisas.

4) DO DIREITO

4.1 - A pratica de resiligdo unilateral do contrato pelas

prestadoras de servigo

As agéncias reguladoras, autarquias com funcéo
de fiscalizar e integralizar os aspectos administrativos do
Estado, foram criadas pela Lei 8.987/95 através de concessdes e
permissdes do servigcos publicos. A referida legislacdo dispde,

dentre outros aspectos, que:

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

1T - aplicar as penalidades regulamentares e
contratuais;
VII - zelar pela boa qualidade do servico, receber,

apurar e solucionar queixas e reclamacgdes dos
usuadrios, que serdo cientificados, em até trinta dias,

das providéncias tomadas.

Por sua vez, a Lei 9.472/97 dispds sobre a
organizacdo dos servicos de telecomunicacdes, a criacdo e

funcionamento de érg&o regulador e outros aspectos institucionais,
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nos termos da Emenda Constitucional n® 8, de 1995. Conforme se
transcreve abaixo, a referida norma estabeleceu principios

basilares para a atuacdo da agéncia reguladora:

Art. 8° Fica criada a Agéncia Nacional de
Telecomunicag¢des, entidade integrante da Administracéo
Piblica Federal indireta, submetida a regime

autarquico especial e vinculada ao Ministério das
Comunicagdées, com a fungdo de o6érgdo regulador das
telecomunicacgdes, com sede no Distrito Federal,
podendo estabelecer unidades regionais.

Art. 19. A  Agéncia compete adotar as medidas
necessdrias para o atendimento do interesse publico e
para ¢ desenvolvimento das telecomunicacgdes
brasileiras, atuando com independéncia,
imparcialidade, legalidade, impessoalidade e
publicidade, e especialmente:

IX - editar atos de outorga e extincdo do direito de
uso de radiofregiiéncia e de o6rbita, fiscalizando e
aplicando sanc¢des;

XVIII - reprimir infracg¢des dos direitos dos usuérios;

A concessdo de servigco publico, conforme legislacéao
correlata, é um instituto oriundo da necessidade de satisfazer o
interesse publico, disponibilizando ao concedente todos o0s

mecanismos necessarios para adequa-la a esse propdsito.

Seguindo a ©premissa exposta, a ANATEL editou o
Regulamento Geral de direitos do consumidor de servigos de
telecomunicagdes (Resolucgdo 632/2014). Como forma de resguardar a
continuidade e qualidade dos servigcos oferecidos, dispds no
art. 3°, dinciso VI, acerca da vedacdo da suspensdo arbitraria

do servico por parte das prestadoras de servigo:

Art. 3° O Consumidor dos servicos abrangidos por este
Regulamento tem direito, sem prejuizo do disposto na
legislacdo aplicavel e nos regulamentos especificos de
cada servicgo:
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VI - a ndo suspensdo do servico sem sua solicitacéo,
ressalvada a hipdtese do Capitulo VI do Titulo V ou
por descumprimento de deveres constantes do art. 4° da
LGT, sempre apds notificacdo prévia pela Prestadora;

O dispositivo determina que, na hipbdtese de néo
haver descumprimento dos deveres contratuais por parte do
consumidor, a prestadora de servicos ndo tem a autonomia para
resilir unilateralmente o contrato firmado. Dessa forma, a
suspensdo da prestacdo do servigco fica condicionada a opgdo do
consumidor de n&o gquerer querer continuar com o fornecimento do
servico, como também em adimplir os seus deveres, conforme dispde

o inciso VI, art. 3° da Resolucdo n° 632/2014.

Todavia, embora esteja expresso no texto
regulamentador a proibicdo da resiligdo unilateral, as prestadoras

de servico realizam a pratica costumeiramente sem temor de sofrer

punicdes por parte da agéncia reguladora, embora estejam cientes

das sancgdes aplicaveis ao descumprimento.

Consoante fora apresentado no Informe n®
65/2016/SEI/RCTS2/RCTS/SRC (fls.156/158) pela Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes, o0s numeros de reclamacgdes dos consumidores

quanto a préatica unilateral de resilicdo sdo bastante expressivos.

No periodo de 1° de janeiro de 2015 a 15 de junho

de 2016 foram encontradas 104 (cento e gquatro) reclamacdes

registradas em face das prestadoras de televisdo por assinatura no
Estado de Santa Catarina, possivelmente relacionadas ao

cancelamento indevido de contrato.
Diante dos dados elencados, resta evidente que
embora a pratica seja vedada pela regulamentacgdo, as prestadoras
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de servico ndo deixam de pratica-la, embora possam sofrer

punic¢cdes da agéncia reguladora.

Além do mais, o0s numeros sdo compostos somente
pelas reclamac¢des notificadas, sendo que muitos consumidores
deixam de informar a agéncia reguladora as ilegalidades cometidas
pela prestadora de servico, impossibilitando, dessa forma, a real

quantificacdo das préaticas ilegais adotadas.

Em face de tal situacdo, a Agéncia Nacional de
Telecomunicacgdes deveria apresentar mecanismos mais
eficazes/satisfatdérios para ndo somente coibir a préatica ilegal,
mas sim extingui-la por completo dos wvinculos contratuais. Quicéa,
um plano de fiscalizacdo intensiva nas prestadoras de servico,
avaliando a conduta geral da pessoa juridica e ndo somente o caso
individual motivado pela reclamacdo do consumidor, ocasionasse
maior cumprimento das normas regulamentadoras e menor prejuizo aos

consumidores.

Em relacdo ao exposto, o Superior Tribunal de
Justica Jj& delineou o dever de fiscalizacdo eficaz por parte da

Anatel, conforme transcrito abaixo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL [JPRETENSAO RESISTIDA
INTERESSE DE AGIR [ CONTRATO DE TELEVISAO POR
ASSINATURA (TV A CABO) [JLESAO A DIREITOS DOS USUARIOS [
AUSENCIA DE FISCALIZACAO 0 INEXISTENCIA DE
DISCRICIONARIEDADE [] VINCULACAO A FINALIDADE LEGAL [J
RESERVA DO POSSIVEL L[INECESSIDADE DE DEMONSTRACAO. 1.
Os fatos consignados pelo acdérddo recorrido, noticiam
que a ré resistiu a pretensdo do autor da acdo civil
publica, motivo pelo qual, ndo h& que se falar em
auséncia do interesse de agir do Ministério Publico.
2. Nos termos do art. 19 da Lei. n. 9.472 /97, compete
4 Anatel a obrigacdo de fiscalizar os servigos
publicos concedidos, bem como, de reprimir as
infracdes aos direitos dos usuarios. Com efeito, né&o
ha discricionariedade para o administrador publico em

Rua Pascoal Apdstolo Pitsica, 4876, Torre | — Agrondmica — Floriandpolis/SC — CEP 88025-255 — (48) 2107-6100/6198
PRSC-FlorianopolisGABPRIZ@mpf.mp.br



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Procuradoria da Republica em Santa Catarina

realizar, ou nao, a fiscalizacéo. 3. A
discricionariedade, porventura existente,

circunscrever-se-ia na escolha do meio pelo qual a
fiscalizacdo serd exercida. Todavia, ainda assim, o
administrador estd vinculado a finalidade legal, de
modo que, o meio escolhido deve ser necessariamente o

mais eficiente no desempenho da atribuicédo

fiscalizadora. 4. Isto ocorre porque a

discricionariedade administrativa é, antes de mais
nada, um dever posto a Administracdo para que, diante
do caso concreto, encontre dentre as diversas solucgdes
possiveis, a que melhor atenda a finalidade legal. 5.
A reserva do possivel ndo pode ser apresentada como
alegacéo genérica, destituida de provas da
inexisténcia de recursos financeiros. Requer, ademais,
consideracdes sobre a situacdo orcamentaria do ente
publico envolvido, o que esbarra na sumula 7 desta
Corte Superior. Recurso especial improvido.
(Resp.764085 PR 2005/0109287-8, Segunda Turma,
Ministro Humberto Martins, julgado em 10/12/20009).

Com o intuito de aprofundar o tema, cabe ainda
destacar trecho do voto do Ministro Humberto Martins o qual

ensejou o julgado apresentado:

“"Desse modo, observa-se que a lei impée & Anatel
obrigacdo de fiscalizar os servigos publicos

concedidos, bem como, de reprimir as infracdes aos_
direitos dos usudrios. Portanto, nio ha

discricionariedade para o administrador publico em_
realizar, ou ndo, a fiscalizagdo. A discricionariedade
serd possivel apenas em relacdo ao meio pelo qual a
fiscalizacdo serd exercida, desde que esse meio seja
eficiente no desempenho da atribuicdo fiscalizadora.
Isto porque, a discricionariedade administrativa é&,
antes de mais nada, um dever posto a Administragdo
para que, no caso concreto, esta encontre dentre as
diversas solugbes possiveis, a que melhor atenda a
finalidade legal.

Em um Estado de Direito, a unica razdo para a_
existéncia de atos sujeitos ao juizo de conveniéncia e

oportunidade do administrador publico é a

impossibilidade da lei auferir, antecipadamente, qual.
o comportamento que melhor atenderia ao interesse
publico.

Por esta razdo, se a lel atribui discricionariedade ao
administrador é para que este, diante do caso
concreto, escolha a providéncia otima, ou seja, a que
melhor satisfaca a finalidade legal.

Rua Pascoal Apdstolo Pitsica, 4876, Torre | — Agrondmica — Floriandpolis/SC — CEP 88025-255 — (48) 2107-6100/6198
PRSC-FlorianopolisGABPRIZ@mpf.mp.br



Z *Llsiﬁl'" ’:*\\

U i
Ui EDERATIVA' S
i e o

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Procuradoria da Republica em Santa Catarina

No caso concreto, em razdo das disposicbées do art. 19
da LGT, o administrador estd vinculado ao meio mais_
eficaz na fiscalizacdo do servico publico concedido,
cabendo-lhe escolher, sé apenas, entre aqueles

equivalham no grau maximo de eficiéncia.

Conforme consta no acérddo recorrido, o desempenho da
atividade fiscalizatdria, além de ter sido tardio, néo
foi eficiente, o que acabou gerando prejuizo aos

consumidores.”

Diante desse quadro, visa-se, com o ajuizamento
da presente agao, compelir a Agéncia Nacional de
Telecomunicag¢des a promover fiscalizacdo de maneira mais eficaz
e satisfatdéria nas prestadoras de servicos, com o intuito de

proteger os direitos dos consumidores.

4.2 - A auséncia de isonomia entre consumidor e prestadoras de

servigo no art. 58 da da Resolugdo n° 632/2014.

A Lei 8.078/90, Cdédigo de Defesa do Consumidor,
possui como cerne a criagcdo de uma politica nacional,
envolvendo consumidores, parcelas da sociedade, prestadoras de
servico e 1inclusive agéncias reguladoras para equilibrar a

relacdo consumerista.

Desse modo, a criacdo da Politica Nacional das
Relacdes de Consumo foi a medida adotada para proteger a
vulnerabilidade intrinseca ao consumidor, como também para
reprimir os abusos das prestadoras de servigo, nos termos

apresentados:

Art. 4° A Politica Nacional das Relacdes de Consumo
tem por objetivo o atendimento das necessidades dos
consumidores, o respeito a sua dignidade, saude e
seguranc¢a, a protecdo de seus interesses econdmicos, a
melhoria da sua dqualidade de vida, bem como a
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transparéncia e harmonia das relagbes de consumo,
atendidos os seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no
mercado de consumo;

VI - coibigcdo e repressdo eficientes de todos os
abusos praticados no mercado de consumo, inclusive a
concorréncia desleal e utilizacdo indevida de inventos
e criacdes industriais das marcas e nomes comerciais e
signos distintivos, que possam causar prejuizos aos
consumidores;

A  Agéncia Nacional de Telecomunicagdes é
componente atuante para protecdo do consumidor e possul como
objetivo a normatizacdo por meio de regulamentos criadores de
sancdes, direitos e deveres dos envolvidos nessa especifica

relacdo consumerista.

Nessa seara, a agéncia reguladora editou o
Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de
Telecomunicacgdes através da Resolugdo n° 632/2014, o qual
dispde que:

Art. 3° O Consumidor dos servicos abrangidos por este
Regulamento tem direito, sem prejuizo do disposto na
legislacdo aplicédvel e nos regulamentos especificos de
cada servicgo:

I - ao acesso e fruicdo dos servicos dentro dos
padrdes de qualidade e regularidade previstos na
regulamentacdo, e conforme as condig¢des ofertadas e
contratadas;

ITT - ao tratamento n&o discriminatério quanto as
condicdes de acesso e fruicdo do servico, desde que
presentes as condig¢des técnicas necessarias, observado
o disposto na regulamentacdo vigente;

Ainda que a resolucdo tenha demonstrado em seus
propdésitos a protecdo aos direitos dos consumidores, os efeitos
praticos do texto regulamentador, como o art. 58, evidenciam

posicionamento contrdrio aos preceitos expostos:
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Art. 58. Rescindido o Contrato de Prestacdo de Servico
antes do final do prazo de permanéncia, a Prestadora
pode exigir o valor da multa estipulada no Contrato de
Permanéncia, a qual deve ser proporcional ao valor do
beneficio e ao tempo restante para o término do prazo
de permanéncia.

Paridgrafo tnico. E vedada a cobranca prevista no caput
na hipdétese de rescisdo em razdo de descumprimento de
obrigacdo contratual ou legal por parte da Prestadora,
cabendo a ela o 6nus da prova da ndo-procedéncia do
alegado pelo Consumidor.

O artigo supracitado estabelece a cobranca de
multa a ser adimplida pelo consumidor, a qual serd direcionada
a prestadora de servico, caso rescinda o contrato antes do
prazo estipulado contratualmente. Entretanto, na hipdtese da
prestadora de servigco praticar igual descumprimento, a ANATEL
ndo possui regulamentacdo especifica para penalizar a conduta,
ficando tal wviolacdo sujeita aos preceitos legais expostos na
Lei n° 9.472/1997 (Lei Geral de Telecomunicacgdes -LGT),

conforme transcrito:

Art. 173. A infracdo desta Lei ou das demais normas
aplicéaveis, Dbem como a 1nobservdncia dos deveres
decorrentes dos contratos de concessdao ou dos atos de
permissdo, autorizacdo de servigco ou autorizacdo de
uso de radiofreqiiéncia, sujeitard os infratores as
seguintes sancgdes, aplicaveis pela Agéncia, sem
prejuizo das de natureza civil e penal:

[...]

II - multa;

Nota-se que embora haja aplicacdo de encargo
sancionatério as prestadoras de servico estipulada pela
legislacdo correlata, existe desproporcionalidade na destinacéo

final da quantia. Conforme relatado, caso o consumidor rescinda

o vinculo contratual a verba serd direcionada a prestadora de
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servico, mas na hipbétese da prépria pessoa -juridica cometer a

mesma pratica a quantia serd direcionada a agéncia requladora.

Torna-se evidente, pela explanacdo acima, dque a
agéncia reguladora atua em papel duplice: (i) punindo quando
houver conveniéncia e (i) obtendo para si a vantagem
pecuniaria paga pela prestadora de servico. Desse modo, a
ANATEL beneficia-se indevidamente das condutas ilicitas
praticadas pelas prestadoras de servico, isto é, do pagamento

de multas sancionatérias.

Cabe ressaltar que o real lesionado ©pelo
descumprimento contratual por parte da prestadora de servicgo,
no caso o consumidor, n&o recebe a quantia relacionada a multa
sancionatéria, sendo necessadrio que busque as vias Jjudiciais

para reparac¢cdao dos seus danos.

Sobre esse aspecto, diante da falta de isonomia
entre consumidor e prestadora de servico, tem aplicabilidade o
art. 51 do Cébdigo de Defesa do Consumidor, o qual considera
nula de pleno direito todas as clausulas contratuais né&o

isonbmicas, nos termos apresentados abaixo:

Art. 51. S&o nulas de pleno direito, entre outras, as
cldusulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servigos que:

IV - estabelecam obrigagcdes consideradas iniquas,
abusivas, que coloquem o consumidor em desvantagem
exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a
eqiiidade;
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XI - autorizem o fornecedor a cancelar o contrato
unilateralmente, sem que igqual direito seja conferido
ao consumidor;

XII - obriguem o consumidor a ressarcir os custos de
cobranca de sua obrigacdo, sem que igual direito lhe
seja conferido contra o fornecedor;

Ressalta-se que a relacao consumerista
costumeiramente apresenta natural desigualdade, tendo em vista
a maior forca negocial da pessoca Juridica em relacdo ao
consumidor. Assim sendo, torna-se inadmissivel que a agéncia
reguladora, a gqual tem o objetivo de fiscalizar e coibir os
abusos na esfera do consumo, contrarie as leis ©patrias,
provocando assim uma discrepdncia no préprio sistema de defesa
do consumidor, com prevaléncia de um interesse secundario da

prépria autarquia (arrecadar multas).

Corroborando com o entendimento apresentado,
colaciona-se, abaixo, trecho da fundamentacdo do voto do

Ministro Dias Toffoli no Recurso Extraordindrio de n°® 564779:

“[...] Igualmente, deve-se ter em mira as disposig¢des
do C.D.C relativas a protecdo contratual, pois estamos
tratando de um contrato do tipo de adesdo, em que O
aderente ndo tem o minimo poder de discutir as suas
cldusulas, devendo o Poder Judicidrio estar atento
para analisar cuidadosamente as cldusulas 1impostas
unilateralmente, a fim de evitar abusos contra a parte
economicamente mais fraca e estabelecer o equlnime
equilibrio entre ambas.”

Na mesma seara, a Jjurisprudéncia péatria delineia

sobre o tema, conforme transcrito:

ADMINISTRATIVO. CONSUMIDOR. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. PLANO "NET  VIRTUA". CLAUSULAS
ABUSIVAS. TRANSFERENCIA DOS RISCOS DA ATIVIDADE AO
CONSUMIDOR. PROCON. ATIVIDADE ADMINISTRATIVA DE
ORDENACAO. AUTORIZACAO PARA APLICACAO DE SANCOES
VIOLADORAS DO CDC. CONTROLE DE LEGALIDADE E
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INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.ATIVIDADE NAO
EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. FUNDAMENTACAO SUCINTA.
POSSIBILIDADE. DIVERGENCIA INCOGNOSCIVEL. SUMULA
83/STJ. REDUCAO DA PROPORCIONALIDADE DA MULTA
ADMINISTRATIVA. SUMULA 7/STJ.

1. O Cédigo de Defesa do Consumidor é zeloso quanto a
preservacdo do equilibrio contratual, da equidade

contratual e, enfim, da justica contratual, os quais
ndo coexistem ante a existéncia de clausulas abusivas.
2. O art. 51 do CDC traz um rol meramente
exemplificativo de clausulas abusivas, num conceito

aberto que permite o enquadramento de outras
abusividades que atentem contra o equilibrio entre as
partes no contrato de consumo, de modo a preservar a
boa-fé e a protecdo do consumidor.

3. O Decreto n. 2.181/1997 dispde sobre a organizacdo
do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor - SNDC e
estabelece as normas gerais de aplicacdo das sangdes
administrativas, nos termos do Cdédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n. 8.078/1990).

4. O art. 4° do CDC (norma principioldgica que
anuncia as diretivas, as bases e as proposicdes do
referido diploma) legitima, por seu inciso II, alinea
"c", a presenca plural do Estado no mercado, tanto por
meios de o6rgdos da administracdo publica voltados a
defesa do consumidor (tais como o Departamento de
Protecdo e Defesa do Consumidor, os Procons estaduais
e municipais), gquanto por meio de obrgdos cléssicos
(Defensorias PuUblicas do Estado e da Unido, Ministério
PUblico Estadual e Federal, delegacias de policia
especializada, agéncias e autarquias fiscalizadoras,

entre outros). [...]Recurso especial conhecido em
parte e improvido. (REsp 1279622/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em

06/08/2015, DJe 17/08/2015)

RECURSO ESPECIAL - SEGURO DE ASSISTENCIA A SAUDE DE
CONTRATACAO COLETIVA - PACTUACAO ANTERIOR A VIGENCIA
DA LEI N° 9.656/1998 - APLICACAO, EM PRINCIPIO
AFASTADA - CLAUSULA QUE PREVE A RESILICAO UNILATERAL
DO CONTRATO DE PLANO DE SAUDE COLETIVO, COM PREVIA
NOTIFICACAO - LEGALIDADE - A VEDACAO CONSTANTE DO
ARTIGO 13 DA LEI N° 9.656/1998 RESTRINGE-SE A0S PLANOS
OU SEGUROS DE SAUDE INDIVIDUAIS OU FAMILIARES - CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR - VIOLACAO - INOCORRENCIA -
DIREITO DE DENUNCIA UNILATERAL CONCEDIDA A AMBAS AS
PARTES - RECURSO IMPROVIDO.

[...]

IIT - O cbédigo de Defesa do Consumidor considera
abusiva e, portanto, nula de pleno direito, a clausula
contratual que autoriza o fornecedor a rescindir o

contrato unilateralmente, se o mesmo direito ndo for
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concedido ao consumidor, o que, na espécie

incontroversamente, nao se verificou. (REsp n.
889.406/RJ, Relator Ministro MASSAMI UYEDA, QUARTA
TURMA, data do julgamento 20/11/2007, Dje 17/3/2008).

CONSUMIDOR. PRATICA  ABUSIVA. CLAUSULAS  ABUSIVAS
EM CONTRATO DE ADESAO A CARTAO DE CREDITO. MULTA
ADMINISTRATIVA APLICADA PELO PROCON A0 FORNECEDOR.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS PARA FINS DE REDUCAO
DA  SANCAO. INVIABILIDADE. SUMULA 5/STJ. REEXAME DE

PROVAS.DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. CONTRATO DE
DURACAO . INCIDENCIA DO CDC E DE SUAS ALTERAC@ES .

2. Préatica abusiva (lato sensu) ¢é aquela que
contraria as regras mercadoldbdgicas de boa e 1leal
conduta com os consumidores, sendo, de rigor, sua

prevencdo, reparacdo e repressdo. O Cdéddigo de Defesa
do Consumidor traz rol meramente exemplificativo de
praticas abusivas (art. 39), cabendo ao juiz
identificar, no caso concreto, hipdteses de violacéao
dos principios que orientam o microssistema.

3. Independentemente do numero de consumidores
lesados ou do abuso de poder econdmico pelo
fornecedor, a presenca da clausula abusiva no
contrato é, por si sé, reprovavel, pois

contraria a ordem econdmica e as relacdes de consumo.
O Cédigo de Defesa do Consumidor elenca as clausulas

abusivas de modo ndo taxativo (art. 51), o que admite
[e) enquadramento de outras abusividades que atentem
contra o equilibrio entre as partes. [..] (REsp
1539165/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 16/11/2016)

Diante do exposto, ao ocasionar desigualdade
entre consumidores e prestadoras de servico, o Regulamento
Geral de Direitos do Consumidor de Servicos de Telecomunicacdes
contraria tanto a legislacéao consumerista quanto a

jurisprudéncia nacional.

Desse modo, torna-se necessario modificar o art. 58
da Regulamentacdo n°® 632/2014, para que o encargo também seja
aplicado as prestadoras de servico, tendo como destinatario da
multa o préprio consumidor envolvido na relagdo, ©pois é

justamente ele a vitima do ilicito cometido pela prestadora.
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5) DOS PEDIDOS

Ante o exposto, o Ministério Publico Federal

requer:

a) a citacdo da ré, na forma da lei, para,

querendo, contestar a presente acgdo;

b) seja a ré condenada em obrigacdo de fazer
para alterar, no prazo de até 30 dias, o art. 58 do Regulamento
Geral de Direitos do Consumidor de Servicos de
Telecomunicacgcdes, com o objetivo de estabelecer isonomia na
relacdo consumerista impondo igual encargo a prestadora de
servigo ao pagar a multa contratual tendo como destinatédrio o

préprio consumidor;

c) seja a ré condenada em obrigacdo de fazer
para, em 30 (trinta) dias, apresentar plano de medidas para
realizar fiscalizacbes mais eficazes/satisfatérias as
prestadoras de servico coibindo a préatica de resilicéo
unilateral do vinculo contratual, sob pena de multa didria em

caso de atraso ou descumprimento.

O Ministério Publico Federal informa que tem
interesse na realizacdo de audiéncia de conciliacdo (art. 319,

VII, do CPC).
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D&d-se a causa, para efeitos fiscais, o valor de
RS 100.000,00 (cem mil reais), deixando de recolher custas em
razdo da isencdo prevista no art. 4°, III, da Lei n°® 9.289/96

c/c art. 18 da Lei n° 7.347/85.

Documento eletronico assinado digitalmente por MARCELO DA MOTA, Procurador da Republica, em 05/05/2017 as
16h00min.

Este documento é certificado conforme a MP 2200-2/2001, que instituiu a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira -
ICP-Brasil.
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