Procuradoria
da Republica
no Rio de Janeiro

Ministério PUublico Federal

EXCELENTiSSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA ? VARA FEDERAL DA SECAO
JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo Procurador da Repiblica
infra-assinado, no exercicio de suas atribui¢oes institucionais previstas nos artigos 129, III, da
CF/88 e na LC n° 75/93, e com fulcro nos artigos 225 da Constituicdo Federal e 1°, I e 5° I da
Lei n° 7.347/85, propoe a presente

ACAO CIVIL PUBLICA

em face do

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO
NACIONAL (IPHAN), com endereco na Avenida Rio Branco, n° 46, Centro, Rio de

Janeiro/RJ; e da

UNIAO FEDERAL, pessoa juridica de direito ptblico interno,
representada pelo Procurador-Chefe da Procuradoria Regional da Unido no Estado do Rio de
Janeiro, com endereco na Av. Rio Branco, n° 135, 13° andar, Centro, nesta cidade, CEP

20040-005,

pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.
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1. OS FATOS

O INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO
NACIONAL — IPHAN editou, em 25 de marco de 2015, a Instrucao Normativa n° 01/2015,
que estabelece procedimentos administrativos a serem observados pelo IPHAN nos processos

de licenciamento ambiental dos quais participe.

A referida Instrugdo Normativa revogou a Portaria IPHAN n° 230/2002, que
tratava da arqueologia preventiva nos licenciamentos ambientais, e a Portaria IPHAN n°
28/2003, que exigia o licenciamento arqueolégico das usinas hidroelétricas implantadas sem a

realizacdo dos estudos arqueoldgicos prévios.

Conforme se depreende da redacao do Art. 1° da IN 01/2015;, a analise dos
impactos arqueoldgicos passou a ser restrita a Area Diretamente Afetada — ADA - e aos casos
de intervencdo na Area de Influéncia Direta — AID - do empreendimento em bens culturais
acautelados em ambito federal. Ademais, o IPHAN somente se manifestara quando instado

pelo 6rgdo de licenciamento federal, estadual ou municipal competente.

O licenciamento ambiental é uma obrigacdo legal prévia a instalacdo de
qualquer empreendimento ou atividade potencialmente poluidora ou degradadora do meio
ambiente. Sendo assim, a Portaria Interministerial n° 60, de 24 de marco de 2015 estabelece
procedimentos administrativos que disciplinam a atuacdo do IPHAN e outros 6rgaos nos
processos de licenciamento ambiental de competéncia do IBAMA, considerando que o
patrimonio cultural é uma das dimensdes do meio ambiente, compreendido além da dimensao
dos aspectos meramente naturalisticos. Vale lembrar que o patrimoénio cultural acautelado tem

como caracteristica sua natureza finita, portanto, ndo renovavel.

Portanto, nos processos de licenciamento ambiental conduzidos por 6rgao
ambiental federal, estadual ou municipal, o IPHAN devera ser consultado preventivamente. A

manifestacdao do Instituto é imprescindivel para que um empreendimento ou atividade em

1 Art. 1° Esta Instrugdo Normativa estabelece procedimentos administrativos a serem observados pelo Instituto do Patriménio
Historico e Artistico Nacional - [IPHAN, quando instado a se manifestar nos processos de licenciamento ambiental federal,
estadual e municipal em razio da existéncia de intervengiio na Area de Influéncia Direta - AID do empreendimento em bens
culturais acautelados em ambito federal.
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processo de licenciamento ndo venha a impactar ou destruir os bens culturais considerados

patrimonio dos brasileiros.

Entretanto, o IPHAN restringiu de modo desproporcional e inadequado o
ambito de protecdo dos bens culturais sob sua guarda, ao editar o Art. 16 da IN 01/2015,

conforme demonstraremos adiante:

Art. 16. Para os empreendimentos classificados como Nivel II na tabela constante
do Anexo I, sera adotado o Acompanhamento Arqueologico, que consiste na
presenca, em campo, de Arquedlogo, que sera responsavel pela gestao do
patrimdnio arqueoldgico eventualmente identificado durante a execucdo do
empreendimento.

8 1° O Acompanhamento Arqueoldgico de que trata o caput s6 podera ser
autorizado pelo IPHAN mediante a apresentacdo dos seguintes documentos:

I - TCE, conforme modelo Anexo I1I;

IT - Termo de Compromisso do Arque6logo Coordenador - TCA, conforme modelo
Anexo 1V;

III - curriculo do Arquetlogo Coordenador, do Arquedlogo Coordenador de
Campo, se houver, e da equipe tecnicamente habilitada, a ser avaliado conforme
ato especifico do IPHAN;

IV- cronograma detalhado de execucdo de obras que impliquem em revolvimento
de solo;

V - metodologia para realizacdo do Acompanhamento Arqueoldgico compativel
com o inciso IV; e

VI - cronograma de apresentacio de Relatorios Parciais e Final do
Acompanhamento Arqueoldgico.

§ 2° O CNA publicara Portaria no Diério Oficial da Unido - DOU autorizando o
Arquedlogo Coordenador a executar o0 Acompanhamento Arqueolégico.

8 3° A execucdo do acompanhamento arqueoldgico poderd ser realizado pelo
arquedlogo coordenador ou por arquedlogo coordenador de campo por ele
designado.

§ 4° Para o acompanhamento arqueol6gico de que trata o caput o IPHAN exigira,
para cada frente de obra, um arquedlogo coordenador de campo.

8 5° No caso de empreendimentos cujo licenciamento ambiental seja iniciado por
pessoa juridica diversa da responsavel pela realizacdo das obras, a apresentacdo dos
documentos referidos nos incisos I a VI do § 1° deste artigo sera exigida do
responsavel pela realizacdo das obras para a emissdao da manifestacdo conclusiva
do IPHAN visando a Licenca de Instalacao.

Analisando com maior profundidade o teor do citado artigo, constata-se que
nao ha mais previsao de diagnostico e prospeccao, em virtude do empreendimento estar
classificado como nivel II (De baixa e média interferéncia sobre as condicoes vigentes do

solo e cujas caracteristicas e dimensoes sejam compativeis com a adocao de ajustes ou
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medidas preventivas em campo).

Nos empreendimentos caracterizados como Nivel II serd feito o
acompanhamento arqueologico, que sera realizado apenas na Area Diretamente Afetada

— ADA, e nas areas onde houver revolvimento no solo.

Assim, conclui-se que tal norma desconsidera o principio da prevencao, uma
vez que nao ha efetiva participacao do IPHAN na fase de licenca prévia quanto a
verificacao da viabilidade do empreendimento, inclusive indicando eventual necessidade

de conservacao in situ e modificacdo do projeto, quanto a alternativa locacional.

Dessa forma, ndo sendo utilizados neste nivel o diagnostico e a prospeccao,
permite-se intervengoes sem qualquer pesquisa prévia, o que viola frontalmente a preservagao
do patrimonio histérico e cultural, consagrada na Constituicao Federal: e configura verdadeiro

retrocesso legislativo.

Com efeito, depreende-se do citado artigo 16 que o acompanhamento
arqueologico sera feito em campo, por arquedlogo contratado pelo empreendedor, durante a
execucao das obras do empreendimento. Assim, ndo ha estudo arqueol6gico prévio que
autorize a localizacdao do empreendimento. As obras serao, entao, iniciadas sem que haja
qualquer informacao acerca da existéncia de sitio arqueoldgico a ser preservado no

local.

Ha de se observar, ainda, que a depender do caso concreto, a auséncia do
diagnostico preliminar pode ndo s6 militar em desfavor do patriménio cultural, mas também
até em desfavor do empreendedor, que pode vir a gastar mais com um acompanhamento
arqueologico, quando estudos prévios poderiam apontar a inexisténcia de sitios

arqueologicos no local, dispensando a contratacao de profissional para atuar durante

2Art. 216. Constituem patrimdnio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente

ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

(...) V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontologico,
ecologico e cientifico.

§ 1° O Poder Publico, com a colaboragdo da comunidade, promovera e protegera o patriménio cultural brasileiro,
por meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de acautelamento e
preservacgao.

(...) § 4° Os danos e ameagas ao patriménio cultural serdo punidos, na forma da lei. (...)
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toda a execucao da obra.

Ademais, o patrimonio cultural acaba ficando desprotegido, ja que o Art. 16
da IN 01/2015 exclui a participagdo do IPHAN na fase da licenca prévia e viola os principios
da prevencdo e precaucdo pois, sem as fases de diagnostico e prospeccgao, os sitios podem ser

descobertos somente quando a obra ja estiver sendo executada, colocando-os em risco.

De fato, é na fase da licenca prévia que se estudam as alternativas
locacionais para o empreendimento que se propoe. A Resolugio CONAMA n° 01/86, que
regulamenta o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) prevé em seu Art. 5°, I que devem ser
contempladas todas as alternativas tecnologicas e de localizacdo do projeto, confrontando-se a
hipotese de ndo execucdo do mesmo. Ja a Resolugdo CONAMA n° 237/97, Art. 8° § 1°
determina que a licenca prévia é “concedida na fase preliminar do planejamento do
empreendimento ou atividade aprovando sua localizagdo e concepgdo, atestando a
viabilidade ambiental e estabelecendo os requisitos bdsicos e condicionantes a serem

atendidos nas proximas fases de sua implementag¢do” (grifamos).

Assim, a escolha do local em que se pretende desenvolver o
empreendimento devera ser justificada, por meio da comparacdo com as demais alternativas
possiveis. Dessa forma, a existéncia de um sitio arqueolégico em um dos locais em estudo,
seria um ponto contrario a realizacao do empreendimento naquele local, de modo que

tal circunstancia ja deve ser considerada na emissao da Licenca Prévia.

Considerando que a fase da licenca prévia é quando se definem as
alternativas e tracados dos empreendimentos e a verificacdo e garantia de sua viabilidade
ambiental, a exclusdo da participacdo do IPHAN nesse momento do licenciamento, conforme
pretende a IN 01/2015, acarreta a minimizacdo das exigéncias de analise de relevancia
cientifica e cultural, de conciliacdo dos empreendimentos com a preservacao do Patrimonio,
de restricdo do processo seletivo para preservacdo aos momentos em que ja estdo definidos os
projetos executivos, desonerando os estudos de diagnosticos obrigatorios, desclassificando
sua necessidade e secundarizando o Patrim6nio Cultural diante de demandas politico-

economicas.
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Ademais, alguns tipos de sitios arqueologicos s6 podem ser conservados
in situ, como é o caso dos sambaquis. Os sambaquis sdo depdsitos de materiais organicos e
calcarios empilhados ao longo do tempo, conservados pela fossilizacdo quimica decorrente da
chuva e da difusdo do calcio em toda a estrutura, que petrifica os detritos e ossadas ali
existentes. Os sambaquis estdao presentes em todo o litoral brasileiro. Feitos por homens que
viveram aqui ha cerca de seis mil anos, os sambaquis sdo uma fonte importante de estudos,

pois constituem um verdadeiro arquivo pré-historico, protegido pela Lei n® 3.924/61.

Com efeito, a Lei n° 3.924/61 proibe em todo o territério nacional o
aproveitamento econdmico, a destruicdo ou mutilacdo, para qualquer fim, dos sambaquis,

sendo que qualquer ato nesse sentido sera considerado crime contra o Patrimonio Nacional:

Art. 3° Sdo proibidos em todo o territério nacional, o aproveitamento econémico, a
destruicdo ou mutilacdo, para qualquer fim, das jazidas arqueoldgicas ou pré-
histéricas conhecidas como sambaquis, casqueiros, concheiros, birbigueiras ou
sernambis, e bem assim dos sitios, inscricdes e objetos enumerados nas alineas b, ¢
e d do artigo anterior, antes de serem devidamente pesquisados, respeitadas as
concessOes anteriores e nao caducas. (grifamos)

Art. 5° Qualquer ato que importe na destruicio ou mutilacio dos monumentos a
que se refere o art. 2° desta lei, serd considerado crime contra o Patriménio
Nacional e, como tal, punivel de acordo com o disposto nas leis penais. (grifamos)

Sendo assim, caso ndo seja feito o diagndstico e prospeccao, e durante as
obras de implantacdo do empreendimento forem identificados sambaquis, o empreendimento
ndo poderad prosseguir, ja que os sambaquis deverdo ser preservados no local. A alternativa
locacional eleita cai por terra, trazendo enormes prejuizos ao empreendedor. Tal situacdao
poderia ser evitada com um estudo preliminar do local, pois uma vez identificada a presenca
de sambaquis, a alternativa seria eliminada, passando-se ao estudo de outra opgao para a

localizagdo do empreendimento.

Assim, sem uma prévia analise do local onde sera implantado o
empreendimento, o acompanhamento arqueologico devera ser realizado durante toda a fase de
execucdo da obra. Caso seja identificado algum achado arqueol6gico no local, a obra devera
ser paralisada, mas apenas nos trechos ou éreas onde for identificado o patrimonio

arqueologico, comunicando o achado ao IPHAN, sendo que o arquedlogo coordenador

6
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contratado pelo empreendedor é quem recomendara as medidas a serem adotadas, para analise

do IPHAN (Art. 17, §2°, IN 01/2015).

A IN 01/2015 parece partir da premissa de que a area onde sera implantado
o empreendimento é amplamente conhecida e que achados arqueolégicos identificados
durante as obras de implantacdao de empreendimentos de nivel I e II é mera obra do acaso, e
ndo da omissao ou desconsideracdo da necessidade de estudos arqueol6gicos em suas areas de
influéncia, especificamente voltados a caracterizacdo do potencial regional, anteriormente

sobre a rubrica do Diagnéstico (Cf. Resolugdo CONAMA 01/86, Art. 6°, I).

Desse ponto de vista, a incerteza cientifica nao pode ser usada para
justificar e tampouco desqualificar o julgamento de baixo potencial arqueolodgico,
ferindo abertamente o principio da Precaucdo. A desconsideracdo de necessidade de
estudos minuciosos preliminares a obtencao da LP deve ser revista e ajustada a legislacao
vigente e aos compromissos assumidos acerca do Patrimonio Cultural pelo Brasil junto a

comunidade internacional.

Além disso, quando do achado fortuito, ja tera ocorrido impacto ao sitio
durante a implantacao nos casos dos niveis de que trata o caput, ferindo a Lei 3.924/61, que
determina que estudos minuciosos devem ser realizados antes que seja permitida a sua
supressdo ou mutilagdio. Uma vez impactado, independentemente de sua relevancia e
significancia cultural, ja estd determinada a obrigatoriedade de seu resgate, inviabilizando a
preservacdo in situ, sem que se tenha avaliado a efetiva necessidade de relocacdo do
empreendimento diante dos critérios colocados pelas cartas patrimoniais, em especial a

Recomendacao de Paris (1968):

“Os Estados-Membros deveriam dar a devida prioridade as medidas necessarias
para garantir a conservacao in situ dos bens culturais ameacados por obras publicas
ou privadas e manter-lhes, assim, a continuidade e significado histérico. Quando
uma imperiosa necessidade econdmica ou social impuser o translado, o abandono
ou a destruicdo de bens culturais, os trabalhos de salvamento deveriam sempre
compreender um estudo minucioso desses bens e o registro completo dos dados de

interesse.”
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Sobre os métodos de preservacdo e salvamento dos bens culturais, a
Recomendacdo de Paris enfatiza a necessidade de ado¢do de medidas prévias ao inicio das

obras:

“Com a devida antecedéncia a realizacao de obras publicas ou privadas que
ameacem os bens culturais, deveriam ser realizados aprofundados estudos
para determinar:

a) As medidas a serem tomadas para assegurar a protecao in situ dos bens culturais
importantes.

b) A extensdo dos trabalhos de salvamento necessarios, tais como a escolha dos
sitios arqueoldgicos a serem escavados, os edificios a serem transladados e os bens
culturais moveis cujo salvamento seja necessario garantir.

As medidas destinadas a preservar ou salvar os bens culturais deveriam ser
tomadas com suficiente antecipacao ao inicio das obras publicas ou privadas.
Nas regides importantes do ponto de vista arqueoldgico ou cultural, tais como
cidades, aldeias, sitios e bairros histéricos, que deveriam estar protegidos pela
legislacdo de cada pais, qualquer nova construcdo deveria ser obrigatoriamente
precedida de escavacdes arqueoldgicas de carater preliminar. Se necessario, os
trabalhos de construcdo deveriam ser retardados para permitir a adocdo das
medidas indispensaveis a assegurar a preservacdo ou o salvamento dos bens

culturais.” (grifamos)

A existéncia de niveis de empreendimentos para 0s quais se excluem
levantamentos arqueoldgicos prévios, restringindo o patrimonio arqueologico encontrado na
area dos mesmos enquanto “achados fortuitos”, ird fatalmente levar a destruicao,

descontextualizacdo e mutilagcdo do patrimonio.

O acompanhamento da instalacdo do empreendimento em caso da
identificacdo de patriménio cultural na Area Diretamente Afetada - ADA, associado a termos
de compromisso assinados pelo empreendedor, ndo tem o mesmo valor técnico-cientifico dos
levantamentos prévios de diagnostico. Com efeito, definir os procedimentos cabiveis a
Arqueologia, a partir da possibilidade de alteracdio de alocacdo de estruturas em

licenciamento, é claramente priorizar empreendimentos em detrimento do patrimonio, é



Procuradoria
da Republica

Ministério Péblico Federat | M@ Rio de Janeiro

estabelecer a viabilidade e implantacdo de estruturas impactantes a priori, tornando o

processo de licenciamento no ambito do Patrimonio Cultural um engodo.

Ao contrario do que ocorria até entdao, somente alguns empreendimentos
estardo obrigados a adocdo de trabalhos arqueoldgicos prévios, ficando a maioria deles
sujeitos apenas a presenca de arquedlogo em campo responsavel pela gestdo do patrimonio
arqueolégico eventualmente identificado durante a execucdao do empreendimento (art. 16 da

IN 01/2015).

Qual empreendedor paralisara suas retroescavadeiras para evitar a
destruicao dos vestigios de um acampamento pré-histérico em homenagem a nova
Instrucao Normativa, que, inclusive, contraria frontalmente a Lei 3.924/61 e a Lei

6.938/81 ?

Ademais, tem-se definido em outros diplomas legais o enquadramento dos
empreendimentos em classes, as quais ndo dialogam com os niveis previstos pela IN 01/2015,
e nao os justificam. Essa incoeréncia na classificacdo dos empreendimentos entre os 6rgaos

gestores acarretara a dificuldade de didlogo, comprometendo o processo de licenciamento.

A classificacdao em niveis de impacto ndo é adequada quando se trata de
patrimonio cultural, uma vez que sua manifestacao nao se da de forma regular e previsivel,
tendo dimensoes particulares e contextuais especificas, ndo permitindo generalizagcdes e
estabelecimento de modelos de atuacao a priori. Pelo exposto, defende-se a necessidade de se
manter todas as etapas previstas no processo de licenciamento em todos os tipos de

empreendimentos.

Para tanto, seria suficiente aplicar os tramites previstos para os

empreendimentos classificados como de nivel IIT também aos de nivel II.

Com efeito, o Art. 18 da IN 01/2015 determina que, para os
empreendimentos classificados como Nivel III, sera exigido o Projeto de Avaliacdo de
Impacto ao Patrimonio Arqueoldgico, cuja aprovacdo pelo IPHAN é condigdo prévia para a

posterior elaboragdo do Relatério de Avaliacao de Impacto ao Patrimdnio Arqueoldgico.
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O Projeto de Avaliagdo de Impacto ao Patrimonio Arqueoldgico devera
conter contextualizacdo arqueolégica e etno-histérica da area de influéncia direta do
empreendimento, por meio de levantamento de dados secundarios, mas devera prever também
o levantamento de dados primérios em campo na Area Diretamente Afetada, com base em

levantamento prospectivo intensivo de subsuperficie.

Com a aprovacdo do IPHAN, o Projeto de Avaliacao de Impacto ao
Patrim6nio Arqueoldgico sera executado em campo, pelo Arqueélogo Coordenador, sendo sua
execucao descrita em Relatorio de Avaliacao de Impacto ao Patrimonio Arqueologico, a ser

submetido a aprovacao do IPHAN (Art. 20, IN 01/2015).

O referido relatério deverd conter, dentre outros, a caracterizagdo e
avaliacdo do grau de conservacdo do patriménio arqueolégico da Area de Influéncia Direta,
justificativa técnico-cientifica para a escolha das éareas onde foi realizado o levantamento
arqueologico baseado em dados primarios em campo, quantificagao, localizacao e delimitagao
georreferenciadas e caracterizacdo dos sitios existentes na area de influéncia direta, inventario
dos bens arqueolégicos, ficha de registro dos bens arqueolégicos identificados, avaliacdo dos
impactos diretos e indiretos do empreendimento no patrimonio arqueoldgico da area de
influéncia direta, e a recomendacao das acOes necessarias a protegdo, a preservacao in situ, ao
resgate e/ou a mitigacao dos impactos ao patrimoénio arqueoldgico que deverdo ser observadas

na etapa seguinte do licenciamento.

Com efeito, no procedimento previsto para empreendimentos de Nivel III o
IPHAN encaminhara TRE ao 6rgdo ambiental licenciador, contendo os requisitos necessarios
para a obtencdo da Licenca Prévia. Assim, a localizacdo do empreendimento so sera aprovada

depois da avaliacao feita pelo IPHAN.

Como se nota, o tramite previsto para os empreendimentos de Nivel III é
mais completo, sendo mais adequado a protecdo do Patrimonio Arqueologico eventualmente
existente na area de implantacio do empreendimento, ressaltando-se a previsao de

preservacao in situ, quando necessaria.

10
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Dessa forma, os tramites previsto nos Arts. 18 a 20 da IN 01/2015 devem ser
também aplicados aos empreendimentos de Nivel II, eis que, ao dispensar qualquer estudo ou

diagnostico prévio, o art. 16 viola frontalmente a Lei 3.924 e a Lei 6938.

2. OS FUNDAMENTOS.
2.1. O MEIO AMBIENTE CULTURAL
Nos termos da Constituicdo Federal:

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a agdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

I - as formas de expressdo;

II - os modos de criar, fazer e viver;

III - as criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificagbes e demais espagos destinados as
manifestagées artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,

arqueoldgico, paleontolégico, ecoldgico e cientifico.

§ 1° O Poder Publico, com a colaboragdo da comunidade, promoverd e protegerd
o patrimoénio cultural brasileiro, por meio de inventdrios, registros, vigildncia,
tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de acautelamento e
preservacdo.

§ 2° Cabem a administracdo publica, na forma da lei, a gestdo da documentagdo
governamental e as providéncias para franquear sua consulta a quantos dela

necessitem.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservd- lo para as presentes e

futuras geracdes.
De acordo com a Constituicio Federal, compete a Unido proteger os

documentos, as obras e outros bens de valor histérico, artistico e cultural, os monumentos, as

paisagens naturais notaveis e os sitios arqueoldgicos. Cumpre-lhe, ainda, impedir a evasao, a

11
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destruicdo e a descaracterizacdo de obras de arte e de outros bens de valor histérico, artistico
ou cultural. E o que estd dito pela Constituicdo Federal, em seu artigo 20, ITI e TV.

O Decreto-Lei n° 25/37, em seu artigo 20, a seu turno expressamente
declarou que as coisas tombadas ficam sujeitas a vigildncia permanente do Servico do
Patriménio Histdrico e Artistico Nacional.

Nessa mesma linha, a Lei n° 3.924/61 enuncia que Os monumentos
arqueoldgicos ou pré-historicos de qualquer natureza existentes no territorio nacional e
todos os elementos que neles se encontram ficam sob a guarda e prote¢do do Poder Publico
(art.1°).

Sendo certo que as jazidas arqueoldgicas e as pré-histdricas integram o
patrimonio da Unido (art.7°), esta proibido, em todo o territério nacional, o aproveitamento
econdmico, a destruicdo ou mutilagdo, para qualquer fim, dessas jazidas e dos sitios de
interesse arqueoldégico e os pré-historicos, bem como os sitios paleontoldgicos, antes de

serem devidamente pesquisados (art. 3°).

Como se nota, os bens culturais acautelados pelo IPHAN, assim como 0s
sitios e jazidas arqueoldgicas, pré-histéricas e paleontologicas integram o tesouro cultural
brasileiro. Para que seja efetiva a promogdo e a defesa desse patrimonio por parte da Unido,
toda gestdo que ela exerce, através do IPHAN, deve observar os principios da legalidade, da
moralidade, da impessoalidade e da publicidade. E mais: o IPHAN deve ser eficiente,
segundo o artigo 37, caput, da Lei Maior. Claro esta, desse modo, que o IPHAN tem o
indeclinavel dever de maxima diligéncia na defesa do patrimé6nio cultural sob sua guarda,

protecdo e vigilancia permanente.
2.2. ANECESSIDADE DO ESTUDO PREVIO

Nessa trilha, a Unido deve exigir, na forma da lei, estudo prévio sempre que
instalacao de obra ou atividade seja considerada potencialmente causadora de significativa
degradacao (art. 225, §1°, IV, da CF).

Segundo o Conselho Nacional do Meio Ambiente, estudos ambientais:

sdo todos e quaisquer estudos relativos aos aspectos ambientais relacionados a
localizagdo, instalacdGo, operagdo e ampliagdo de uma atividade ou
empreendimento, apresentado como subsidio para a andlise de licenga requerida,
tais como: relatério ambiental, plano e projeto de controle ambiental, relatdrio
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ambiental preliminar, diagndstico ambiental, plano de manejo, plano de
recuperacdo da drea degradada e andlise preliminar de risco (Resolucdao
CONAMA n° 237, de 19 de dezembro de 1997).

Conforme a Portaria n° 420, de 22 de dezembro de 2010, por meio da qual o
IPHAN estabeleceu procedimentos para concessdo de autorizagdo para realizagcdo de
intervengoes em bens edificados tombados e nas respectivas dreas de entorno, estudo
preliminar é o conjunto de informagdes técnicas e aproximadas necessdrias G compreensdo
da configuracdo da edificagcdo, que permitam a andlise da viabilidade técnica e do impacto

urbano, paisagistico, ambiental e simbélico no bem cultural (art 3°, XI).

Referida Portaria, ademais, esclarece que os estudos, projetos, obras e
intervencoes obedecem aos principios da prevencdo, planejamento, proporcionalidade,
informacao e fiscalizagdo, sendo certo que essa fiscalizacdo se destina a promover o controle
das obras ou intervencoes em bens culturais de acordo com os estudos e projetos aprovados
(art. 2°, IV).

Esse mesmo artigo é categérico ao afirmar que a prevencdo deve garantir o
cardter prévio e sistemdtico da apreciacdo, acompanhamento e ponderacdo das obras ou
intervengdes e atos suscetiveis de afetar a integridade de bens culturais de forma a impedir
a sua fragmentagdo, desfiguragdo, degradacdo, perda fisica ou de autenticidade (art. 2°, I).

Por sua vez, a Portaria Interministerial n° 60, de 24 de marco de 2015,
formalizada entre os Ministérios do Meio Ambiente, da Justica, da Cultura e da Satde, ao
disciplinar a atuacdo dos orgdos e entidades da administracdo federal em processos de
licenciamento ambiental de competéncia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, estabeleceu que o IPHAN deve apresentar ao
IBAMA sua manifestacio conclusiva sobre o estudo ambiental exigido para o
licenciamento, no prazo de 90 dias, para o caso de EIA/RIMA, e 30 dias nos demais casos,
devendo o IPHAN avaliar os impactos provocados pela atividade ou empreendimento e a
adequacdo das propostas e medidas de controle e de mitigacao decorrentes desses

impactos (art.7°, caput e III).

Facil perceber, portanto, que o estudo em questdo é mesmo essencial para
constatar a viabilidade da atividade, sob o aspecto da protecdo do patrimonio cultural. O
estudo prévio, com efeito, é uma ferramenta indispensavel da avaliacdo dos impactos e do

adequado processo de licenciamento.
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Trata-se, a olhos vistos, de um instrumento essencial previsto pela Politica
Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/81, artigos 9°, III e IV e 10), uma vez que se presta
a fornecer condicdes para avaliar o grau de conservacdo, verificar se a intervengdao é
compativel com a natureza do bem acautelado e quais as medidas mitigadoras ou

compensatorias a serem adotadas.
23.A INSTRUCAO NORMATIVA n° 01/2015-IPHAN

Vejamos o que diz a IN n° 01/2015, que veio ao mundo um dia ap0s a edicao
da Portaria Interministerial n° 60, de modo a verificar se ela se amolda ao sistema protetivo do
meio ambiente cultural previsto a partir da Constituicao Federal, bem assim para analisar se o
I[PHAN cumpriu sua missdao ao prever a excecao contida no artigo 16 da IN n° 01/2015 em
questdo, que nasceu com a finalidade de regulamentar a aludida Portaria Interministerial n°
60.

Apresentada a Ficha de Caracterizacao da Atividade e emitido o Termo de
Referéncia Especifico aplicavel ao empreendimento, o IPHAN o remetera ao 0rgao
licenciador, indicando o contetido minimo para a realizacdo dos estudos com vistas a
avaliagdo do impacto do empreendimento sobre os bens culturais acautelados ou ainda em

processo de acautelamento, consoante previsto no art. 10, § 1°, da IN n° 01/2015.

Serd entdo elaborado o Relatério de Avaliacdio de Impacto aos Bens
Culturais Tombados, Valorados e Registrados (art. 11), sendo que tal avaliacio depende,
dentre outras coisas, da caracterizacdo da situacao do patrimdnio acautelado, a fim de que
sejam propostas as medidas para preservacao e salvaguarda do patrimonio material e imaterial

como, por exemplo, diagndstico, acompanhamento e prospeccao.

E com base na avaliacio e no Relatério de Impactos ou Relatério de
Potencial de Impacto que surgem as proposicoes para o Projeto Integrado de Educacdo
Patrimonial e Projeto de Avaliacio de Impacto ao Patriménio Arqueoldgico, o qual deve
conter, obrigatoriamente, uma metodologia de pesquisa para caracterizacao da area

diretamente afetada.

O IPHAN pode ainda exigir esclarecimentos, detalhamentos ou
complementacoes aos estudos apresentados ou apontar a existéncia de Obices ao
prosseguimento do licenciamento, sob a 6tica dos bens acautelados em ambito federal.

Sempre baseado nos estudos, o IPHAN deve apontar, sempre que necessario, as acoes para
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identificacdo, protecdo ou resgate dos bens culturais tombados, valorados e registrados e bens
arqueologicos e mitigacdo ou compensacao dos impactos (art. 28), além de programas ou
condicionantes que deverdo obrigatoriamente integrar o Plano Basico Ambiental — PBA, o

qual deve ser observado na proxima etapa do licenciamento (art. 30).

Posteriormente, o IPHAN devera se manifestar sobre o Programa de Gestao
de Bens Culturais e o Programa de Gestdao do Patrimonio Arqueolégico (arts.31 e 32), bem

como sobre o Projeto de Salvamento Arqueolégico (art.33).

Tendo sido adotado pela Constituicio Federal e pela Politica Nacional de
Meio Ambiente como um instrumento essencial, a exigéncia do estudo prévio foi
acertadamente prevista como regra pela IN n° 01/2015-IPHAN, a fim de que possa avaliar os
impactos das intervencdes nas Areas de Influéncia Direta dos bens acautelados, dentre os
quais os bens tombados, na forma do Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937; bens
arqueolégicos protegidos, conforme a Lei n° 3.924, de 26 de julho de 1961; bens culturais
registrados, nos termos do Decreto n° .3.551, 4 de agosto de 2000; bens valorados, consoante
a Lein® 11.483, de 31 de maio de 2007.

O grande problema da IN 01/2015 foi a exclusdo do estudo prévio para os
empreendimentos caracterizados como de Nivel II, nos quais serd realizado apenas um

acompanhamento arqueologico durante a execucdo das obras.

Viu-se que o Estado é guardido do patrimonio cultural confiado a sua
constante vigilancia. Observou-se também que a funcdo e a razdo de existir do IPHAN é
preservar o patrimonio cultural para as presentes e futuras geracoes. Constatou-se, ademais,
que o sistema protetivo do meio ambiente cultural exige dessa Instituicdio o maximo de
diligéncia, atribuindo-lhe a responsabilidade de avaliar os potenciais impactos sobre bens
acautelados ou em vias de acautelamento na esfera federal.

Dessa forma, sempre inspirado nos principios da prevencao e da precaucao,
o IPHAN deve sempre adotar uma conduta prudente, competindo-lhe exigir o estudo de cada
situacdo concreta, pois, conforme adverte Paulo Afonso Machado, nem sempre o dano
potencial vem carimbado e com tracgos gigantes. O estudo é necessario para identificar os

riscos, o potencial do dano e quais sdo os meios para impedi-los ou reduzi-los.

Trata-se de uma exigéncia da Politica Nacional do Meio Ambiente, que
enfatiza a obrigacdo do poder publico ndo apenas de proteger as areas ameacgadas de
degradacdo, mas também de recuperar as areas degradadas, tendo em vista que um de seus
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objetivos é tanto a preservacdo do meio ambiente cultural como também sua restauragao (Lei
n°® 6.938/81, arts. 2°, VIII e IX e 4°, VI) .

Nesse campo, a auséncia de estudo e as informacgoes nele contidas violam o
direito a informacdo e a educacdo ambiental, igualmente previstos na Constituicdo Federal
(art. 225, § 1°, VI) e na Politica Nacional do Meio Ambiente (arts. X e XI).

“Uma populagdo sé pode se colocar como artifice ativa e responsdvel de
seu presente e de seu futuro a medida que dominar sua propria cultura. Afinal sé se valoriza
0 que se conhece”, adverte Ana Maria®, ao enaltecer o direito de participagdo popular e de

educacdo ambiental durante a avaliacdo dos impactos.

Salta aos olhos que a falta de informacdes reunidas através de estudos, cujo
conteddo minimo acerca dos bens culturais acautelados deve o IPHAN indicar (IN 01/2015,
art. 10, 88 1° e 2°), tem repercussao direta na avaliacdo do impacto do empreendimento,
trazendo implicacOes fatalmente negativas na defesa do meio ambiente cultural, pois, sem
essas informacoes, a sociedade estara privada de melhores condi¢des para saber o que de fato

esta acontecendo e defender seu patrimonio cultural.

Ndo pode existir retrocesso na defesa do Meio Ambiente Cultural, direito
fundamental da presente e futuras geracoes. Nota-se que a regressao no Direito Ambiental é
insidiosa e discreta, podendo passar despercebida. Por isso ela se torna ainda mais perigosa.
Os retrocessos discretos ameacam todo o Direito Ambiental. Um recuo na protecao do meio
ambiente, pela reducdao dos deveres ambientais, poderia ser considerado uma violacao a
Constituicdo. O principio da proibicdo do retrocesso ecoldgico significa que, afora as
mudancas de fatos significativos, ndo se pode admitir um recuo tal dos niveis de protecao que
os leve a serem inferiores aos anteriormente consagrados. A regressiao ndo deve, jamais,
ignorar a preocupacao de tornar cada vez mais efetivos os direitos protegidos. Enfim, o recuo
de um direito ndo pode ir aquém de certo nivel, sem que esse direito seja desnaturado. Isso diz
respeito tanto aos direitos substanciais como aos direitos procedimentais. Deve-se, assim,
considerar que, na seara ambiental, existe um nivel de obrigacdes juridicas fundamentais de
protecao, abaixo do qual toda medida nova deveria ser vista como violando o direito ao

ambiente:.

3 MARCHESAN, Ana Maria Moreira. 4 tutela do patriménio cultural sob o enfoque do direito ambiental:
uma abordagem transdisciplinar. Florianopolis, 2006. P. 191.

http://www.dominiopublico.gov.br/download/teste/arqs/cp021717.pdf Acesso em 17.12.2015.
4 PRIEUR, Michel. O principio da proibic¢do de retrocesso ambiental. Senado Federal. Brasilia.

http://www.mma.gov.br/port/conama/processos/93127174/Voto APROMAC ANEXO.pdf Acesso em
17.12.2015.
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Nessa esteira, é desastroso o dispositivo da Instrucdo Normativa que, de
modo desproporcionalmente elastico e manifestamente contrario ao escopo da Constituicao e
da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/81), permite ao IPHAN deixar de exigir
estudo prévio a implantacdo de empreendimentos caracterizados como de Nivel II,
determinando a realizacdo, nesses casos, de mero acompanhamento arqueologico, consistente
na presenca em campo de arquedlogo que sera responsavel pela gestdao do patrimonio

arqueolégico eventualmente identificado durante a execucdo do empreendimento.

A verdade é que o IPHAN sofre com um quadro de servidores muito aquém
do ideal e esta repassando parte de suas atribuicdes aos empreendedores, que deverao
contratar um arque6logo para acompanhar toda a execucdo das obras para o acaso de localizar
algum bem que deva ser protegido, quando a realizacdo de um estudo preliminar poderia

simplesmente apontar a inexisténcia de bens culturais ou arqueolégicos no local.

Dessa forma, inexistindo sitios arqueolégicos no local da obra, o
empreendedor tera sido prejudicado, por ter arcado com um acompanhamento arqueologico
desnecessario, e, em caso de existéncia de sitio arqueoldgico, a coletividade sera prejudicada,
pois o patrimonio cultural e arqueologico estara em risco, pois ja tendo sido iniciada a obra,

ndo havera mudancga do local, e sera inviavel a preservagao in situ.

Conclui-se, portanto, que ndo cabe ao IPHAN prever a inexigéncia de
estudos para empreendimentos que classifica como sendo de nivel II, deixando a cargo do
empreendedor a realizacdo de acompanhamento arqueol6gico apenas durante a execugdo das
obras, conforme pretende o Art. 16 da IN n° 01/2015.

Cabe anotar, por fim, que nem a Portaria n° 420, de 22 de dezembro de
2010, e tampouco a Portaria Interministerial n° 60, de 24 de marco de 2015, previram a figura
de excecdo gestada pelo IPHAN por meio da mencionada instru¢do normativa, que veio ao

mundo um dia apés a referida Portaria Interministerial que o IPHAN pretendeu regulamentar.
A exigéncia de estudo nao é, pois, uma faculdade atribuida ao IPHAN.

Sendo assim, ao dispor de um instrumento essencial sobre o qual ndo tem o
poder disposicdo, o Instituto, através de decisao unilateral, extrapolou e passou a inexigir
estudos prévios para a verificacdo da existéncia de sitios arqueoldgicos no local em que se
pretende instalar o empreendimento e avaliar seus impactos nas Areas de Influéncia Direta

dos bens acautelados.
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Enfim, abusando de seu poder regulamentar, o IPHAN inovou na ordem

juridica.

Nesse sentido, o artigo 16 da IN n° 01/2015 é destituido de razoabilidade,
pois colide com a Constituicao Federal, com o Decreto-Lei 25/37, com a Lei n° 3.924/61 e
com a Portaria interministerial n® 60, de 24/3/2015, além de contrariar, sem qualquer
fundamento, a finalidade da propria Instrucdo Normativa n° 01/2015, de 25/3/2015 na qual foi
inserido.

Em suma, o malsinado artigo 16 da IN 01/2015 do IPHAN ¢é nulo de pleno
direito.

Sendo assim, aos empreendimentos caracterizados como de nivel II devem
ser aplicadas os mesmos tramites utilizados para os empreendimentos classificados como de
nivel III, previstos nos Arts. 18 a 20 da IN 01/2015 do IPHAN, que exigem a apresentacao de
Projeto de Avaliacao de Impacto ao Patrimonio Arqueolégico, cuja aprovacao pelo IPHAN é
condicdo prévia para a posterior elaboracdo do Relatério de Avaliacdo de Impacto ao

Patrimonio Arqueologico.

Com efeito, a elaboracdo de Projeto e Relatorio de Avaliacao de Impacto ao
Patrimonio Arqueoldgico traz maior seguranca para o patrimonio arqueolégico durante a
implantacdo de empreendimento, tendo em vista que devera conter justificativa técnico-
cientifica para a escolha das areas onde foi realizado o levantamento arqueol6gico baseado em
dados primarios de campo, além de recomendacdes das acdes necessarias a protecdo, a
preservacao in situ, ao resgate e/ou a mitigacdo dos impactos ao patrimonio arqueologico que

deverdo ser observados na proxima etapa do licenciamento.

Dessa forma, haverd um estudo arqueologico prévio ao inicio da
implantagdo do empreendimento, o que podera salvar o patrimbénio arqueol6gico
eventualmente presente no local, garantindo sua preservacao in situ quando for o caso. Assim,
o empreendimento s6 obterd a Licenca Prévia apds avaliacio do IPHAN que aprove sua

localizacdo e determine os requisitos e estudos necessarios para construgao no local.

Por fim, justificamos a presenca da Unido no polo passivo em razdo da
possibilidade de que, com o eventual sucesso da presente demanda, busque regulamentar de
forma idéntica através de instrumento diverso, tais como decretos, portarias ministeriais, ou

mesmo alterando a portaria interministerial ja em vigor, sendo necessaria a cominagdo de
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obrigacdo de nao-fazer.

2.4. CASOS CONCRETOS - EXEMPLOS DE DESTRUICAO DO PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO POR FALTA DE ESTUDOS PREVIOS®

Trazemos alguns exemplos de construcdes realizadas sem a devida
autorizacao do IPHAN e sem a realizacdo de estudos prévios, e que acarretaram a destruicao

de sitios arqueolégicos de valor inestimavel.

O Governo do Estado do Amazonas, visando a construcdo de casas
populares para aumentar a oferta de moradia, realizou processo de licitacdo para a execugao
da construcdo das unidades habitacionais populares. Os trabalhos de terraplanagem foram

iniciados no final do ano 2000.

Em janeiro de 2001, o IPHAN recebeu reclamacdo de moradores da
vizinhanca, denunciando a destruicdo de material supostamente arqueolégico. Assim,
realizou vistoria no local e constatou que a obra causou danos irreversiveis aos vestigios
arqueologicos, promovidos por acdes de terraplanagem que destruiram artefatos ceramicos,
urnas e revolvida a camada de terra antropogénica. Contudo, a época ainda existia, pacotes de
sedimento soterrados e vestigios arqueologicos ndo perturbados passiveis de fornecer

informacoes para contextualizar o sitio e os vestigios destruidos.

O tratorista que executou a terraplanagem relatos aos arqueo6logos que
pensava estar em local de fabricacdo de potes, tal quantidade de vasilhames encontrava, e
disse que chegou a avisar o engenheiro encarregado da obra, que lhe ordenou que

prosseguisse com o trabalho.

Concluiram os técnicos do IPHAN que se tratava de sitio arqueologico de
alta relevancia cientifica devido a situacdo geografica em terra firme, a quase 20 Km de rio
de maior porte, a espessura do refugo e caracteristicas culturais que permitem fila-lo, segundo
o arquedlogo incumbido da acdo emergencial, a pelo menos duas tradi¢des culturais. Suas
dimensdes foram estimadas em 500m x 500m, com camada arqueoldgica de mais de 1m de

espessura, sobreposta a camada arenosa.

Concluiram ainda, que se configurava a situacao de destruicdo intencional
de sitio arqueologico, declarado patrimonio cultural brasileiro pela Constituicao Federal de

1988 e protegido pela Lei Federal n° 3.924/61, que impede seu aproveitamento econdmico

5 Conforme noticias em anexo.
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antes de devidamente pesquisado e formalmente liberado pelo IPHAN.

Por fim, concluiram que se as obras tivessem sido precedidas pelo
EIA/RIMA, como determina a lei, a situacdo seria outra: o sitio e seu entorno nao
estariam completamente destruidos e seria possivel obter dados mais detalhados

produzidos a partir de pesquisas sistematicas de longo prazo.

Segundo informacGes contidas no Oficio n° 056/2004/IPHAN/1°SR de
09/03/2004, subscrita pela Superintendente do IPHAN a época, Sra. Maria Bernardete Mafra
de Andrade, fls. 123/125 do processo administrativo do IPHAN, dirigido ao Governador do
Amazonas, Senhor Eduardo Braga, informava-lhe que:

“... A referida area atingida, rica em terra preta de indio, era utilizada para
agricultura, mas se encontrava na época, da terraplenagem, coberta por capoeira,
semelhante a que pode ser observada em um outro platé ainda integro e no topo de
um remanescente onde se encontra fixado marco topografico. Cerca de 300
(trezentas) urnas funerarias destruidas, além do sedimento de terra preta,
contendo sepultamento primdrio, material arqueolégico, fogueiras e outras
evidéncias. Esse processo testemunha a perda de um dos maiores acervos
arqueoldgico da América Latina. Vale ressaltar que a terra preta, sendo um
elemento antropogénico, torna-se um patrimdnio tdo valioso quanto as urnas
funerarias, posto que resulta da invencdo dos nossos indios, cuja tecnologia
agricola e a nossa mais auténtica gastronomia sdo herdeiras da sabedoria
tradicional dos povos indigenas implementadas pela terra preta. é, portanto,
considerada como indicio de nossa nacionalidade. O crime cometido, exceléncia,
contra o patrimonio historico e ambiental, poderia ter sido evitado caso se
observasse o prescrito nas resolucoes que determinam o EIA/RIMA para
empreendimentos impactantes/ CONAMA N° 001, de 23 de janeiro de 1986”...

O objeto do referido oficio dava conhecimento direto ao Governador sobre
os fatos ocorridos no Projeto Habitacional Nova Cidade, solicitava providéncias cabiveis,
entre as quais a criagdo de um Parque Arqueolégico - Nova Cidade, como forma digna do
Estado se redimir do crime cometido contra o Patrimonio Arqueoldgico e Ambiental, o

primeiro da Amazonia.

Tais fatos ensejaram a propositura da ACP n° 8184-75.2003.4.01.3200 pelo
Ministério Publico Federal, que obteve liminar para fazer cessar as obras na area do sitio
arqueologico e demarca-lo devidamente, procedendo ao salvamento emergencial das pecas

arqueologicas ainda existentes. Ao final, as partes chegaram a um acordo, firmando um Termo
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de Compromisso de Ajustamento de Conduta Ambiental.

Ainda em Manaus, uma obra de reurbanizacdao na praca D. Pedro II, no
centro historico da cidade, foi suspensa por tempo indeterminado com a descoberta de um
conjunto de urnas funerarias. Segundo Carlos Augusto da Silva, arqueélogo do Museu
Amazonico da Universidade Federal do Amazonas (Ufam) e responsavel pelos trabalhos na
praca, o sitio de Manaus fica no entorno da orla do rio Negro, onde existe terra preta
arqueologica (TPA). A fertilidade desse solo é motivo de disputa entre agricultores e sua

exploracdo indiscriminada vem causando a destruicdo de algumas pegas arqueologicas.

Para o arquetlogo da Ufam, o fato das pecas recentemente descobertas
estarem intactas é uma novidade na arqueologia, ja que Manaus possui mais de 300 anos de
histéria e o material estd bem no centro da cidade. Povos indigenas do Amazonas tém
protestado contra a exumacdo das urnas, exigindo respeito com os espiritos de seus
antepassados e que os objetos fiquem no local onde foram encontrados. Mas, os arquedlogos
da regido dizem que o material deve ser retirado e levado a um museu para ser devidamente

acondicionado.

Nao é demais lembrar que no Brasil foi encontrado o féssil humano mais
antigo encontrado na América, com de cerca de onze mil anos, conhecido como Luzia, que
aponta para novas teorias da evolucdo e ocupacdo do homem nas Ameéricas, tendo em vista
que no estudo de sua morfologia, foram identificados tragos que lembram os atuais aborigenes
da Austrélia e os negros da Africa. De fato, a descoberta ocorreu na regido de Lapa Vermelha,
no municipio de Lagoa Santa, a cerca de 40 quilometros da capital de Minas Gerais,
atualmente considerada como um dos mais importantes sitios arqueolégicos do continente

americano.

A Lapa Vermelha possui mais de uma centena de sitios arqueoldgicos
registrados pelo IPHAN e potencial constante de novas descobertas. Mas alguns sitios
arqueologicos da regido ja foram destruidos pelo turismo descontrolado; outros dependem da

conscientizacdo dos proprietarios.

A destruicdo de um sitio arqueologico desses por falta de estudos prévios
poderia ter privado a humanidade de conhecer Luzia, o que caracterizaria ndao apenas a

destruicdo do patrimonio nacional, mas sim, do patriménio mundial.

No municipio de Monte Alegre, no Pard, depois da divulgacdo, em nivel

mundial, da descoberta de inscri¢oes rupestres de cerca de onze mil anos, o fluxo de turistas
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aumentou e a atividade vem acontecendo de forma totalmente descontrolada. O préprio
governo do estado estaria estimulando o turismo em Monte Alegre sem manter uma politica

de preservacao ou dar qualquer estrutura de suporte adequado para a atividade.

O patrimonio arqueolégico amazonico também é ameacado pelos grandes
empreendimentos privados. Em 1992, a Companhia Vale do Rio Doce (CVRD) detonou a
Gruta do Gavido, na provincia mineral de Serra dos Carajas, também no Para. A gruta tinha
datacdao comprovada em cerca de oito mil anos. Estudos posteriores constataram a existéncia
de mais onze grutas pré-histdricas na area da empresa. Numa dessas, a Gruta do Piquia, foram
descobertos 0ssos humanos e de animais, sementes e artefatos de ceramica, com datacdo de
nove mil anos. Foi na Gruta do Piquia, também, que foi registrada a primeira ocorréncia de

artefatos feitos em ferro lascado no Brasil.

Segundo o pesquisador do Museu Goeldi, Marcos Magalhaes, as descobertas
arqueologicas na Gruta do Piquia e nos demais sitios da Serra dos Carajas podem ser
considerados até mais importantes que as feitas pela arquedloga norte-americana Ana
Roosevelt - as inscri¢oes rupestres de Monte Alegre. A Gruta do Piquia esta exatamente na

area prevista para proxima exploracdo da empresa.

Especificamente no Rio de Janeiro, foram encontradas mais de 200 mil
pecas da época do Império, varias intactas, na antiga Estacdo da Leopoldina, no centro, um
trecho da Estrada Real do inicio do século 18, no centro-sul fluminense. Milhares de objetos
do século 19 estdo em processo de estudo apds sua descoberta no Cais do Valongo, zona
portudria, local onde embarcaram mais de 1 milhdo de escravos africanos e que concorre ao
status de patrimonio da humanidade pela Organizacao das Nagdes Unidas para a Educagdo, a
Ciéncia e a Cultura (Unesco). Devido a Copa e as Olimpiadas, a cidade do Rio de Janeiro foi
toda escavada, entdo € muito importante que a sociedade e o poder publico tenham

consciéncia da importancia dos sitios e achados arqueologicos.

Na regidao de Guaratiba, no Rio de Janeiro, estava prevista a realizacao da
Jornada Mundial da Juventude, de modo que atividades de terraplanagem foram intensas.
Dentincia recebida nesta Procuradoria da Reptiblica afirmava que artefatos liticos e ceramicos
podiam ser avistados sobre o solo no meio do canteiro de obras, atestando a importancia do
local como érea a ser preservada. Aduzia que as atividades de terraplanagem nao possuiam
estudos prévios por biélogos e antropdlogos e que a terraplanagem cobriria uma das maiores
areas de apicum do Brasil, onde podem ser encontrados sambaquis datados de 3 mil anos.
Diante disso, foi instaurado o Inquérito Civil n° 1.30.001.002751/2013-99 (DOC. Anexo).
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Observa-se que o empreendimento possuia licenca prévia expedida pelo
INEA — Instituto Estadual do Ambiente, e que o Parecer Preliminar para Licenca Prévia
datado de 27/10/2009 (DOC. Anexo — f. 84) identificou 5 locais de interesse arqueoldgico
dentro da area de influéncia indireta: Sambaqui Vila Mar, Sambaqui do Piraqué, Ilha da

Marambaia, Cemitério da Capela de Nossa Senhora do Desterro e a Casa Rural de Guaratiba,

que ja sdo preservados. Ainda assim, nao foi exigida consulta prévia ao IPHAN, como a

época ainda determinava a Portaria IPHAN 230/2002.

Em vistoria realizada pelo IPHAN em 02/08/2013, quase quatro anos apos 0
parecer para a LP (DOC. XX Anexo — f. 97-99), no local Campus Fidei que estava sendo
construido para a visita do Papa, constatou-se que o Sambaqui Vila do Mar poderia ficar na
area diretamente afetada. Os técnicos afirmaram nao haver diividas de que os trabalhos
do Campus Fidei afetaram o que poderia ainda existir no local, pois qualquer vestigio

teria ficado enterrado sobre o saibro.

Além disso, consideraram tdao importante quanto o impacto da terraplanagem
do Campus Fidei a construcdo da Transoeste, feita sem apresentacdo de EIA/RIMA ou de

um projeto de pesquisa arqueoldgica. Na visita, observou-se que a via passa ao longo de

dezoito sitios arqueolégicos, alguns ficando muito préximos da faixa de rolamento da
via, e que podem ter sido parcialmente destruido, em decorréncia da falta de estudos

prévios.

Diante do apurado, o Ministério Publico Federal expediu Recomendacao
(DOC. Anexo — f. 204-205 e 207-208) ao INEA e a SMAC para que suspendessem 0
licenciamento do empreendimento, vedando a continuidade das obras até o pronunciamento e
deliberacao do IPHAN.

Apos a devida anélise do IPHAN, concluiu-se (DOC. Anexo — f. 428-432)
que as intervengoes pretendidas demandam a apresentacdo de projeto de arqueologia, pois a
area do empreendimento € de alto potencial arqueologico. Atualmente, aguarda-se

manifestacdo do empreendedor para firmar TAC.

Ressaltamos a preocupagdao do arquedlogo Eduardo Neves, do Museu de
Arqueologia e Etnologia da Universidade de Sao Paulo (USP), que embora considere boa a lei
referente ao patriménio arqueolégico, lamenta que o seu cumprimento ndo esteja se
convertendo de fato em producdo de conhecimento de melhor qualidade. “Falta planejamento
nessas grandes obras, nos levantamentos preliminares, a arqueologia chega no final do

23



Procuradoria
da Republica

Ministério Péblico Federat | M@ Rio de Janeiro

segundo tempo e ndo da para fazer algo de qualidade”, completa.

Durante as obras do Arco Metropolitano no Rio de Janeiro, cerca de 70
(setenta) sitios arqueolégicos foram revelados. Segundo a arquedloga Jandira Neto, do
Instituto de Arqueologia Brasileira — IAB, o Rio de Janeiro tem uma caracteristica
interessante: da capital até Cabo Frio ha, estatisticamente, um sitio arqueolégico por

quildémetro.

As escavagdes comecaram em 2009, em cinco municipios onde estdo as
obras da rodovia: Japeri, Seropédica, Duque de Caxias, Nova Iguacu e Itaguai. Jandira destaca
as escavacoes feitas em trés sitios da regido de Duque de Caxias. Em um deles, foi encontrado
um sambaqui (espécie de colina resultante da acumulacdao de conchas, cascas de ostras e

restos de cozinha de habitantes pré-histéricos) de 6 mil anos.

O sitio Aldeia das Escravas II traz pistas de como a area foi ocupada ao
longo de 300 anos e é tdao importante que o IPHAN ndo permitiu que tivesse suas pecas
totalmente resgatadas. Parte foi preservada para pesquisa. Porém, o Sitio tinha uma area de 69
mil metros quadrados, mas 34,5 mil metros quadrados foram destruidos. Ja o sitio no bairro
do Amapa mostra uma ocupacao no periodo colonial onde é possivel identificar o inicio da

interacao entre indigenas e europeus.

Contudo, parte da historia da ocupacdo da entdo periferia do Rio de Janeiro,
datada do século XVI, na regido do municipio de Duque de Caxias, na Baixada Fluminense,
desapareceu como poé. Os sitios arqueolégicos Terra Prometida e Aldeia das Escravas II,
considerados de grande importancia pelo IPHAN, foram devastados, sendo que do

primeiro sobraram apenas 10% da area, devido a extracao indiscriminada de areia e

saibro para a construcao civil. De fato, o IPHAN concluiu que o sitio Terra Prometida foi

totalmente destruido por esses tipos de intervengOes antrépicas no exiguo tempo entre sua

localizacdo e sua abordagem de campo.

Diante dos danos a memoria e ao meio ambiente, o Ministério Publico
Federal em Sdo Jodo de Meriti, moveu sete acoes civis publicas contra o Instituto Estadual do
Ambiente (INEA), o Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM) e sete
mineradoras. O INEA e o DNPM foram acusados de emitirem autorizagOes irregulares e nao

fiscalizaram as empresas.

Em um dos casos, a empresa Conterra Mineracdo e Comércio invadiu e
destruiu parcialmente o Sitio Arqueologico Aldeia das Escravas II durante a atividade de
extracdo mineral. Ja a empresa Areal da Divisa destruiu o Sitio Arqueol6gico Terra Prometida,
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suprimiu a vegetacdo nativa existente na area e retirou grande quantidade de solo das margens

do rio Bandeira, causando graves danos ambientais.

A época, o parquet federal ressaltou ser fundamental que os 6rgdos
ambientais, e mesmo o DNPM respeitem os planos diretores municipais, bem como
consultem o IPHAN previamente em todo caso que possa provocar intervencdes em sitios
arqueologicos, o que, lamentavelmente, ndo estava ocorrendo em Caxias e, agora, com a IN
IPHAN n° 01/2015 deixarad de ocorrer em todo territério brasileiro, colocando em risco os

sitios arqueologicos e o patrimonio nacional.
3. OS PEDIDOS

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL deduz os

seguintes pedidos e requerimentos:

I — seja concedida tutela antecipada, apés contraditério prévio de 72 horas,
para determinar a suspensao da aplicagdo do art. 16 da IN 01/2015,
conferindo aos empreendimentos de nivel II o mesmo regime aplicavel aos
empreendimentos de nivel III; bem como determinar que os réus se
abstenham de dispensar estudo arqueolégico prévio para 0s
empreendimentos de nivel II, através de qualquer outro instrumento

infralegal;

II. a) a citagdo dos réus para, querendo, contestar a acao, sob pena de

revelia;

II. b) a declaracado de nulidade do artigo 16 da Instrucao Normativa 01/2015
do Instituto do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional — IPHAN;

II. ¢) a condenacao do IPHAN a aplicar aos empreendimentos de Nivel II os

mesmos tramites previstos para os empreendimentos de Nivel III;

II. d) a condenagdo do IPHAN na obrigacao de exigir estudo arqueoldgico

prévio para os empreendimentos classificados como nivel II;

II. e) a condenacgao da Unido e do IPHAN a absterem-se de autorizar, sem o
correspondente estudo arqueoldgico, atividades nas Areas Diretamente

Afetadas e Areas de Influéncia Direta, de empreendimentos sob
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licenciamento ambiental; e a absterem-se de dispensar estudo arqueolégico
para atividades potencialmente poluidoras, ainda que por outros
instrumentos infralegais, para os empreendimentos classificados como de
nivel IT na IN 01/2015;

Da a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).
Informa o MPF que, pela propria natureza da demanda, nao tem interesse
em conciliar nem provas a produir, por se tratar de questdao somente de direito.
Rio de Janeiro, 08 de fevereiro de 2017.

RENATO DE FREITAS SOUZA MACHADO

Procurador da Reptuiblica
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