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RELATORIO

A senhora Juiza Federal Convocada LEILA PAIVA:

Trata-se de apelacdo contra r. sentenca que julgou improcedente a acao
declaratoria de nulidade de ato administrativo.

O autor, ora apelante, sustenta a ocorréncia de prescricdo intercorrente no
procedimento administrativo.

As contrarrazdes de apelacao foram apresentadas.

E o relatério.
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VOTO

A senhora Juiza Federal Convocada LEILA PAIVA:

A Lei Federal n°® 9.873/99:

"Art. 1°. Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administracdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragcdo a
legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuracgdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagé&o,
se for o caso".
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O Superior Tribunal de Justica, no regime de que tratava o artigo 543-C, do
Cddigo de Processo Civil de 1973:

"ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO.
SUCESSAO LEGISLATIVA. LEI 9.873/99. PRAZO DECADENCIAL.
OBSERVANCIA. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART.
543-C DO CPC E A RESOLUGCAO STJ N.° 08/2008. (...)

4. Embora esteja sedimentada a orientacdo de que o prazo prescricional do
art. 1° do Decreto 20.910/32 - e ndo os do Caodigo Civil - aplicam-se as
relacbes regidas pelo Direito Publico, o caso dos autos comporta exame a luz
das disposi¢cbes contidas na Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com o0s
acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009.

5. A Lei 9.873/99, no art. 1° estabeleceu prazo de cinco anos para que a
Administragdo Publica Federal, direta ou indireta, no exercicio do Poder de
Policia, apure o cometimento de infragdo a legislagdo em vigor, prazo que
deve ser contado da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado a infrag&o.

6. Esse dispositivo estabeleceu, em verdade, prazo para a constituicdo do
crédito, e ndo para a cobranca judicial do crédito inadimplido. Com efeito, a Lei
11.941, de 27 de maio de 2009, acrescentou o art. 1°-A a Lei 9.873/99,
prevendo, expressamente, prazo de cinco anos para a cobranca do crédito
decorrente de infragcdo a legislagdo em vigor, a par do prazo também
quinquenal previsto no art. 1° desta Lei para a apuracdo da infracdo e
constituicdo do respectivo crédito.

7. Antes da Medida Provisdria 1.708, de 30 de junho de 1998, posteriormente
convertida na Lei 9.873/99, ndo existia prazo decadencial para o exercicio do
poder de policia por parte da Administracdo Publica Federal. Assim, a
penalidade acaso aplicada sujeitava-se apenas ao prazo prescricional de
cinco anos, segundo a jurisprudéncia desta Corte, em face da aplicacdo
analdgica do art. 1° do Decreto 20.910/32.

8. A infragcdo em exame foi cometida no ano de 2000, quando ja em vigor a Lei
9.873/99, devendo ser aplicado o art. 1°, o qual fixa prazo a Administracdo
Publica Federal para, no exercicio do poder de policia, apurar a infracdo a
legislacdo em vigor e constituir o crédito decorrente da multa aplicada, o que
foi feito, ja que o crédito foi inscrito em Divida Ativa em 18 de outubro de 2000.

9. A partir da constituicdo definitiva do crédito, ocorrida no proprio ano de
2000, computam-se mais cinco anos para sua cobrancga judicial. Esse prazo,
portanto, venceu no ano de 2005, mas a execucg&o foi proposta apenas em 21

E/) Assinado eletronicamente por: LEILA PAIVA MORRISON - 24/01/2020 13:53:14 Num. 122762070 - Pég. 4
r LT hitp://pje2g.trf3.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=20012413531452300000122247192
=i




de maio de 2007, quando ja operada a prescricdo. Deve, pois, ser mantido o
acordao impugnado, ainda que por fundamentos diversos.

10. Recurso especial ndo provido. Acordao sujeito ao art. 543-C do CPC € a
Resolugdo STJ n.° 08/2008".

(REsp 1115078/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO,
Julgado em 24/03/2010, DJe 06/04/2010).

Ha prescricdo intercorrente quando o processo administrativo fica paralisado
por mais de trés anos.

A prética de qualquer ato de instrucdo obsta a consumacao da prescri¢ao.
Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. PRESCRICAO
TRIENAL INTERCORRENTE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO NAO
VERIFICADA. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. De inicio, afasto a alegacdo de ofensa ao artigo 535 do CPC. E que o Poder
Judiciario ndo esta obrigado a emitir expresso juizo de valor a respeito de
todas as teses e argumentos invocados pelas partes, bastando para
fundamentar o decidido fazer uso de argumentacdo adequada, ainda que ndo
espelhe qualquer das teses invocadas, o que restou atendido no acorddo do
Tribunal de origem.

2. De acordo com o § 1° do art. 1° da Lei n® 9.873/99, "incide a prescricdo no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
Jjulgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada" (texto original ndo sublinhado).

3. No caso em apreco, consoante consignado no acorddo do Tribunal de
origem, a autuacdo ocorreu em 8 de novembro de 2001, tendo a ora
executada apresentado defesa no dia 20 do mesmo més, defesa essa
encaminhada ao setor de analise técnica em 6 de setembro de 2002. Segundo
o Tribunal de origem, sem que houvesse instrucdo, constando dos autos do
processo administrativo unicamente a defesa, a copia do auto de infracdo e o
instrumento procuratério, foi proferido despacho intimando o autuado para
apresentar alegagées finais, em 1° de junho de 2005, despacho esse ratificado
em 12 de setembro de 2005. O julgamento na esfera administrativa ocorreu
em 3 de abril de 2006.

4. Diante das supracitadas circunstancias faticas descritas pelo Tribunal de
origem, o acord&o recorrido deve ser reformado, pois, ao contrario do que ali
ficou consignado, o processo administrativo ndo ficou paralisado por mais de
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trés anos, tendo em vista que o despacho de intimacdo do administrado
para apresentar alegacbes finais é suficiente para descaracterizar a
paralisacdo do processo administrativo. Convém acrescentar que, nos
termos do inciso X do paragrafo unico do art. 2° da Lei n° 9.784/99, é
garantida a apresentacdo de alegagbes finais, nos processos administrativos
de que possam resultar sangbes e nas situagées de litigio.

5. Recurso especial provido, em parte, para afastar a prescri¢cdo intercorrente
no processo administrativo e determinar o prosseguimento da execugdo
fiscal".

(REsp 1431476/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 25/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA. AUSENCIA
DE OMISSAO. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE APURACAO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. A recorrente sustenta que o art. 535, I, do CPC foi violado, mas deixa de
apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acorddo impugnado.
Assim, é inviavel o conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, ante o
obice da Sumula 284/STF.

2. O Tribunal local, soberano na analise dos fatos e das provas, consignou:
"No caso dos autos, o autor sofreu Processo Administrativo de
Descumprimento de Obrigacbes (PADO) instaurado em 2004 e concluido em
2007. Higido o procedimento durante tal lapso temporal nos moldes da
legislacdo supratranscrita desde que a Administracdo tenha-se mantido ativa
na apurac@o dos fatos. Ou seja, a questdo esta em se definir se ocorreu ou
ndo ato inequivoco por parte da Administracdo que importasse em apuracao
dos fatos, ou se houve efetiva inércia que viabilize inicio e fim, integral, de
prescricdo intercorrente trienal. Isso porque, conforme copia do procedimento
administrativo em exame, apos a juntada do aviso de recebimento referente a
citacdo para apresentacdo de defesa (ocorrida em 13.08.2004 - fl. 29) o
proximo ato processual foi praticado apenas em 21/06/2007, com a juntada de
informe opinativo (fls. 84/91), apos, portanto, 3 anos da interrup¢do da
prescricdo”.

3. Pela leitura dos trechos acima colacionados, depreende-se que o acordédo
recorrido concluiu que nenhum ato de apuracéo foi realizado no periodo de 3
anos, entre a instauracdo do processo administrativo de descumprimento de
obrigacbes e a juntada de informe opinativo. Nesse contexto, o acolhimento da
pretensdo recursal de que o procedimento administrativo ndo ficou paralisado
ou pendente de despacho ou decisdo pela Administracdo pressupbe
revolvimento fatico-probatorio, o que é vedado no &mbito do Recurso Especial
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(Sumula 7/STJ). AgRg no REsp 1.172.640/DF, Rel. Ministro Teori Albino
Zavaski, Primeira Turma, DJe 2.12.2010 e REsp 1.019.609/PE, Rel. Ministra
Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 24.8.2009.

4. Recurso Especial ndo conhecido, com determinacdo de envio de oficios ao
Diretor Geral da Anatel, a Procuradoria Geral da Republica e a
Controladoria-Geral da Unido para apuracdo de eventuais ilicitos penais e
administrativos, bem como de infracdo a Lei da Improbidade Administrativa”.

(REsp 1351786/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 23/06/2015, DJe 10/03/2016).

No caso concreto, ndo houve a juntada de cépia integral do procedimento
administrativo, razao pela qual é impossivel a andlise da ocorréncia, ou ndo, de prescricdo
intercorrente.

Considerado o trabalho adicional realizado pelos advogados, em decorréncia
da apresentacdo de contrarrazdes, fixo os honorarios advocaticios em R$ 2.200,00, nos
termos do artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.

Por estes fundamentos, nego provimento a apelagéo.

E o voto.

ecperis
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EMENTA

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - PRESCRICAO INTERCORRENTE -
LEI FEDERAL N°. 9.873/99: NAO COMPROVAGAO.

1. Ha prescricdo intercorrente quando o processo administrativo fica
paralisado por mais de trés anos.

2. A prética de qualquer ato de instru¢éo obsta a consumacé&o da prescrigao.
3. Nao houve a juntada de copia integral do procedimento administrativo,
razdo pela qual é impossivel a analise da ocorréncia, ou ndo, de prescricdo

intercorrente.

4. Apelacao desprovida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento a apelacéo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.
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