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4.2. Corrupgio ativa

A denuncia imputou a pratica do crime de corrupg¢io ativa (na forma do art.
333, caput e paragrafo unico, do Codigo Penal) a LUCIANO RIBEIRO PIZZATTO e LUIZ
ANTONIO BUENO JUNIOR, executivos da ODEBRECHT, pelo oferecimento de
vantagem indevida a DEONILSON ROLDO, a fim de determina-lo a praticar ato de oficio
consistente no afastamento de outros potenciais concorrentes na licitagdo da PR 323 e no
favorecimento da ODEBRECHT na referida licitagao.

Reproduzo trechos contidos nas fls. 6/7 da dentncia que tratam dos contornos
basicos das imputacdes dos crimes de corrupcao ativa e passiva:

"Entre janeiro e fevereiro de 2014, em reunides presenciais realizadas no Palacio Iguagu, no
municipio de Curitiba, LUCIANO RIBEIRO PIZZATTO ¢ LUIZ ANTONIO BUENO
JUNIOR, como representantes da ODEBRECHT, de modo consciente e voluntario e com
comunhdo de vontades e unidade de designios, ofereceram e prometeram vantagem indevida
de pelo menos R$ 4 milhées a DEONILSON ROLDO, para determinar a este e a outros
agentes publicos do Estado do Paranad a praticar, omitir e retardar atos de oficios necessarios
para que o Consorcio ROTA 3, posteriormente denominado de ROTA DAS FRONTEIRAS
(CNPJ n° 20.438.642/0001-84), formado pelas empresas ODEBRECHT, AMERICA, GEL e
TUCUMANN, fosse consagrado vencedor da licitagdo para a exploragdo e duplica¢do da PR
323, no regime de Parceria Publico Privada (PPP), mormente com o afastamento de outros
potenciais concorrentes e com o descumprimento com formalidades legais exigiveis para a
realizagdo do referido procedimento de Parceria Publico Privada no Estado do Parana.
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Em ato continuo, a vantagem foi aceita por DEONILSON ROLDO, o qual, para ajustar o
recebimento dos valores, contou com o auxilio do empresario JORGE ATHERINO que, de
modo doloso, conhecedor da qualidade de funciondrio publico de DEONILSON ROLDO,
passou a atuar na negocia¢do com LUCIANO PIZZATO, como verdadeiro preposto do agente
publico envolvido, entre janeiro e setembro de 2014, solicitando, aceitando e recebendo a
vantagem indevida da operag¢do para enriquecimento pessoal e para posterior repasse aos
beneficiarios finais.

O ato de oficio praticado em contrapartida as vantagens indevidas recebidas consistiu no
compromisso, assumido por DEONILSON ROLDO, de empenhar esforcos para afastar
outros potenciais concorrentes da licitagdo como, por exemplo, a empresa CONTERN. Além
disso, DEONILSON ROLDO atuou ativamente para acelerar o procedimento licitatorio,
dispensando formalidades legais do certame que serdo descritas na sequéncia, tudo com o
objetivo de favorecer o consorcio encabe¢ado pela ODEBRECHT.

Em consequéncia disso, DEONILSON ROLDQO, em conjunto com outros agentes publicos que
ainda estdo sendo investigados, tanto deixaram de praticar ato de oficio a que estavam
obrigados, como também praticaram atos infringindo o dever funcional, pois de fato
viabilizaram a contrata¢do do Consorcio ROTA DAS FRONTEIRAS pelo Estado do Parand,
na data de 5/9/2014, conforme a seguir sera descrito.

Assim agindo, LUCIANO RIBEIRO PIZZATTO e LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR
praticaram o crime de corrup¢do ativa, enquanto DEONILSON ROLDO e JORGE
ATHERINO praticaram o crime de corrupgdo passiva.”

4.2.1. Inicialmente, reitero que ndo ¢ objeto de julgamento nesta sentenca as
condutas praticadas por LUCIANO RIBEIRO PIZZATTO, na medida em que houve o
desmembramento da acdo penal em relagdo a ele, o que resultou na distribui¢do da agao
penal n° 5058277-57.2019.4.04.7000 (evento 637), a qual permanecera suspensa enquanto se
processa em autos apartados perante a 13* Vara Federal de Curitiba/PR a questdo incidental
sobre a rescisdo do termo firmado por LUCIANO de adesdo ao Acordo de Leniéncia
da ODEBRECHT S.A..

Por conseguinte, a andlise das provas quanto a autoria estard direcionada as
condutas praticadas pelo colaborador LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR.

O conjunto probatorio ndo deixa diivida sobre a existéncia dos fatos descritos na
denuncia. Sdo os seguintes os elementos de prova da materialidade:

a) documentos sobre a realizacdo da Concorréncia 001/2014 - DER/DOP, no
primeiro semestre de 2014, cujo objeto era a exploracdo e duplicagdo do corredor da PR 323
(evento 1, ANEXOS 2/30, 131, 133/134; evento 3, INQG67, dos autos 5023466-
08.2018.4.04.7000).

b) depoimento da testemunha de acusacdo Pedro Rache de Andrade (Diretor da

empresa Contern Construgdes ¢ Comércio Ltda. a época dos fatos, evento 232, com a
transcri¢do no evento 456);
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¢) depoimentos, na fase de oitiva de testemunhas de acusagdo (evento 232, com
a transcricdo no evento 456), dos colaboradores: b.1. Nelson Leal Junior (Diretor do
Departamento de Estradas e Rodagens do Estado do Parana - DER/PR ao tempo dos fatos);
b.2. Isaias Ubiraci Chaves Santos (funcionario que trabalhava como controller nas atividades
relacionadas ao SOE da ODEBRECHT); b.3. Hilberto Mascarenhas Alves da Silva Filho
(Coordenador do SOE da ODEBRECHT) ; b.4. ALVARO JOSE GALLIEZ NOVIS
(operador financeiro que desempenhava atividades determinadas pelo SOE da
ODEBRECHT);

d) interrogatorios dos réus colaboradores (eventos 504, 505, 512 e 513): c.1.
BENEDICTO BARBOSA DA SILVA JUNIOR (Presidente da Construtora Odebrecht no
periodo dos fatos); ¢.2. FERNANDO MIGLIACCIO DA SILVA (executivo no SOE da
ODEBRECHT); ¢.3. LUCIANO RIBEIRO PIZZATTO (Diretor de contratos da Odebrecht
em Curitiba na época dos fatos); c.4. LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR (Diretor-
Superintendente da Odebrech das regides Sao Paulo-Sul ao tempo dos fatos); ¢.5. LUIZ
EDUARDO DA ROCHA SOARES (executivo no SOE da ODEBRECHT); ¢.6. MARIA
LUCIA GUIMARAES TAVARES (funcionaria que desempenhava atividade operacional no
SOE da ODEBRECHT); c¢.7. OLIVIO RODRIGUES JUNIOR (agente externo
desempenhava atividade operacional relacionado ao SOE da ODEBRECHT).

e) Laudo Pericial 1095/2018-SETEC/SR/PF/PR (evento 1, ANEXO 48) sobre
registros nos sistemas "Sistema Drousys" e "Sistema MyWebDay" utilizados pelo Setor de
Operagdes Estruturadas (SOE) da ODEBRECHT dos pagamentos efetuados ao codinome
"Piloto";

f) planilhas de controle de pagamentos realizados pelo SOE da ODEBRECHT
(evento 1, ANEXOS 52 e 58);

g) conteudo de emails: g.1. mensagem eletronica de LUCIANO RIBEIRO
PIZZATO destinada a ele mesmo (provavelmente como lembrete) com anotagdes sobre a
licitacdo da duplicagdo da PR 323 e expressa referéncia ao codinome "Piloto" (evento 1,
ANEXO 65); g.2. emails juntados pela Defesa de LUCIANO RIBEIRO PIZZATO nos
eventos 58 e 127, com referéncia ao codinome "Piloto"; g.3. e-mails do Sistema Drousys
sobre os pagamentos ao codinome "Piloto" (evento 1, ANEXOS 45/47);

h) registros de ligacdes telefonicas entre os investigados: h.l1. Relatério de
Informagao 96/2018, contendo registros de ligagdes de JORGE ATHERINO com outros
investigados (evento 1, ANEXO 64); h.2. Relatorio de Informagdao 126/2018 (evento 1,
ANEXO 70); h.3. Informagao 052-2018 que contém o extrato de ligagcdes de terminais da
ODEBRECHT que eram utilizados por LUCIANO PIZZATTO (evento 20, ANEXO 35);

i) registros relacionados a locais de encontros entre os investigados e local de
entrega da propina: i.1. registros da agenda pessoal de LUCIANO PIZZATO confirmando
encontros com JORGE ATHERINO (evento 1, ANEXO 41); i.2. registro de frequéncia de
visitas de LUCIANO PIZZATO a R.F. Participacdes, empresa de JORGE ATHERINO
(evento 1, ANEXO 44); i.3. registros de passagens aéreas de LUCIANO PIZZATO (evento
1, ANEXOS 135/137); i.4. registro de reunido com LUIZ BUENO (evento 1, ANEXO 138);
i.5. registro de portaria do Edificio Patriarca, com foto e cadastro de JORGE ATHERINO,
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indicando que iria até a empresa PARK SHOW, localizada no segundo andar do edificio, ao
lado do escritorio da ODEBRECHT (evento 1, ANEXO 139); i.6. laudo n° 1223/2018 -
SETEC/SR/PF/PR de extracdo de material de telefone (Apple/Iphone 5s - A1457) de
LUCIANO PIZZATO (evento 1, ANEXO 74) e respectivo relatorio 75/2018 de andlise do
conteudo (evento 20, ANEXOS 32/33); i.7. documentos relacionados ao local destinado aos
pagamentos de propina (Alameda Lorena, 1052, apartamento 62, Jardins, Sao Paulo/SP)
relacionado a empresa da mae da esposa de JORGE ATHERINO (evento 1, ANEXOS
53/55); Relatorio de Policia Judicidria n® 101/2018 (evento 349, ANEXO 5) que analisou os
registros de movimentacdo de entrada e saida do prédio situado na Alameda Lorena, n® 1052,
Jardins, Sao Paulo/SP, onde realizada entrega de R$ 500.000,00 em favor de "Piloto", foram
encontrados registro de que JORGE ATHERINO esteve naquele local nas datas das entregas
de propina;

4.2.3. Autoria (corrupgao ativa)

As provas dos autos ndo deixam duvidas de que a autoria do crime de corrupgao
ativa recai na pessoa LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR. As seguintes provas vinculam o
colaborador LUIZ BUENO a pratica das condutas que configuram o crime de corrupgao
ativa: a) confissdao; b) depoimentos harmonicos dos demais colaboradores ¢ da testemunha
Pedro Rache; ¢) interrogatorio de DEONILSON ROLDO no ponto em que reconhece que
existiram as reunides com LUIZ BUENO (apesar de DEONILSON ter negado o acordo
ilicito); d) provas de corroboragdo relativas a registros de locais de encontros e contatos com
outros denunciados.

LUIZ BUENO ¢ colaborador e confessou a pratica do delito em seu
interrogatorio. Admitiu, em suma, que, na condigdo de importante executivo da
ODEBRECHT (Diretor-Superintendente da Odebrech das regides Sao Paulo-Sul ao tempo
dos fatos), ofereceu e prometeu vantagem indevida para DEONILSON ROLDO atuar com o
intuito de favorecer o Consorcio liderado pela ODEBRECHT no processo de licitagdo da PR
323, em especial para que fossem praticados atos visando inviabilizar ou dificultar a
participagdo de potenciais concorrentes.

LUIZ BUENO reconheceu em seu interrogatdrio, nos mesmos termos da
dentincia, que externalizou a promessa de vantagem indevida diretamente a DEONILSON
ROLDO, no contexto de trés reunides presenciais ocorridas no Gabinete de DEONILSON,
na sede do Governo do Estado do Parand, entre janeiro e fevereiro de 2014. Na primeira
reunido LUIZ BUENO questionou se DEONILSON ROLDO poderia ajudar a
ODEBRECHT a obter este contrato, conversando e convencendo eventuais licitantes a
desistirem da licitagdo. Nesse primeiro momento, DEONILSON ROLDO afirmou que iria
ver o que poderia ser feito. Na segunda reunido a promessa de vantagem indevida foi
reiterada por LUIZ BUENO, oportunidade em que DEONILSON ROLDO informou que
daria a ajuda solicitada e que contava com a ajuda ODEBRECHT na campanha do
Governador daquele ano. Transcrevo os principais trechos do interrogatério de LUIZ
BUENO que caracterizam a confissao (evento 512, TERMO_TRANSC_DEP7):

Réu:- Bom, é, o objetivo dessa reunido era criar uma aproximagdo, eu ndo conhecia é,
Deonilson. E, fazer uma apresentagdo da empresa, do porte da empresa, da qualidade, da
capacidade da companhia. Luciano tinha me comentado que a PR323 era um problema pra
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aquela administra¢do do governador Beto Richa, uma vez que era conhecida como a “rodovia
da morte”.

Juiz Federal:- Uhum.

Réu:- Né. E na oportunidade, depois de ter feito essa apresenta¢do a Deonilson, eu comentei a
ele. “Olha, eu acho que por um, pra um e feito eleitoral, uma possivel contrata¢do da
companhia nesse projeto, seria excelente”. A Odebrecht tem uma reputagdo marcante, é uma
grande geradora de emprego. Ela entrega obras com prazo, qualidade. E, pra aquela regido
seria uma oportunidade é, que o governador levasse isso como uma plataforma, pra que ele

Juiz Federal:- Uhum.

Réu:- Se ele pudesse checar no dambito do mercado paranaense,_empresas que_tivessem
interesse _nesse processo. Nomeadamente eu citei duas empresas. Citei a Viapar, e citei a
CCR.

Juiz Federal:- Uhum.

Réu:- E porque eu citei essas duas empresas? Porque havia me chego a informacdo, que

candidatos naturais a expandir seus negdcios de operacio [ININTELIGIVEL]
Juiz Federal:- Uhum.
Réu:- Ele ouviu, e foi pensar e a reunido acaba, né.

Juiz Federal:- Isso o senhor ta falando ele, quando o senhor fala esta se referindo ao
Deonilson.

Réu:- Perdao.

Juiz Federal:- So pra gente...

Réu:- O Deonilson, o senhor ta corretissimo.

Juiz Federal:- Nessa reunido, quem tava presente, so pra gente.
Réu:- E, eu, o Luciano Pizzatto e o Deonilson.

Juiz Federal:- Ok.

Réu:- Somente.

Juiz Federal:- Pode continuar.

Ato consecutivo é, ja no més de fevereiro, na metade do més de fevereiro, eu volto ao Paldcio
Iguacu. Foi uma reunido bastante breve.

Juiz Federal:- Uhum.
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Réu:- Com o Deonilson. Quem me acompanha nessa reunido é pra tentar contextualizar...
Juiz Federal:- Uhum.
Réu:- ...Tudo. Sou eu, o Luciano e o Deonilson.

Juiz Federal:- Ok.

Richa”.

O réu DEONILSON ROLDO negou qualquer pacto ilicito com LUIZ
BUENO, versdo que destoa de todo conjunto probatdrio, conforme sera melhor analisado
adiante.

Nada obstante, importa frisar neste momento que DEONILSON reconheceu
que ocorreram reunides em seu gabinete com LUIZ BUENO, o que configura prova
circunstancial de corroboragdo do quanto narrado por LUIZ BUENO. Transcrevo trechos do
interrogatorio de DEONILSON ROLDO (evento 513, TERMO_TRANSC_ DEP3):

"Juiz Federal: - O projeto, vamos agora nos...
Réu: - Janeiro de 2014, que eu me lembro foi janeiro de 2014.
Juiz Federal: - Ele tinha mais alguém junto? O senhor se recorda como que foi essa demanda?

Réu: - Ele [LUCIANO PIZZATTO] teve, ele veio, teve umas duas ou trés vezes comigo, em
janeiro ou fevereiro, naquele principio de ano.

Juiz Federal: - Uhum.
Réu: - O fato ja esta distante, como eu recebia muita gente, quer dizer, eu ndo, ndo...
Juiz Federal: - O senhor se recorda se nessa oportunidade, que o senhor estd se recordando...

Réu: - Ele...

estava junto?
Réu: - Luiz Antonio esteve comigo, eu ndo sei se foi na primeira vez.
Juiz Federal: - Uhum.

Réu: - Mas ele esteve comigo, uma também, umas duas ou trés vezes, sempre acompanho do,
do Luciano.

Juiz Federal: - Sempre acompanhado do Luciano.

Reéu: - Uhum.
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Juiz Federal: - Ok. Por esse, por essas reunides, é, foram, o senhor se recorda quantas?
Réu: - Duas ou trés reunioes.

Juiz Federal: - Duas, ok.

Réu: - Eu ndo, ndo sei precisar as datas também ali porque ...

Juiz Federal: - Nessas reunides houve algum pedido para que fosse alterado algum, algum
dado seja do, do edital, por parte, para favo recer Odebrecht?

Réu: - Nao, nenhum.
Juiz Federal: - Uhum.

Réu: - Nenhuma insinuagdo, nenhum pedido.

()

foi o seu contato que o senhor teve com ele?

Réu:- Como eu lhe disse, duas ou trés reunioes no paldcio, unicamente reunioes rdapidas,
nunca tive contato mais estreito com ele.

Outra circunstancia importante que comprova a pratica de condutas criminosas
por LUIZ BUENO ¢ o fato de que ele foi avisado por DEONILSON ROLDO do interesse
da possivel concorréncia da empresa Contern (representada pela testemunha Pedro Rache) no
certame, razdo pela qual LUIZ BUENO manteve contatos diretos com Pedro Rache visando
dissuadi-lo de concorrer (empresa Conetrn) na licitagdo. Transcrevo trecho do interrogatorio
de LUIZ BUENO:

Réu:- E,_ato consecutivo. E ai é,_provavelmente dois ou trés dias depois,_eu retorno ao
Parand, é, na oportunidade Deo, é nos comenta — quem_estava presente,_contextualizar
novamente. Deonilson, 0 Luiz Bueno, e Luciano Pizzatto.

Juiz Federal:- Uhum.

Réu:- Ele diz que havia verificado o desinteresse da CCR, e da Viapar, nesse programa._Mas

Juiz Federal:- Uhum.

Réu:- Eu falei, muito bem. Essa reunido aconteceu dois ou trés dias depois da outra. Nos
tamos ai, na metade do més de fevereiro. Eu retorno a Sdo Paulo, e a partir dai eu vou
procurar a Contern.

Juiz Federal:- Uhum, perfeito.

Réu:- E,_tive contato com o Pedro Rache. Os meus contatos com o Pedro Rache, eles

Juiz Federal:- Uhum.
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Réu:- O primeiro contato com, com o Pedro Rache, ele aconteceu no escritorio dele, na sala
de reunido do escritorio dele. O escritorio dele fica no Shopping Igua, é, de fronte ao Shopping
Iguatemi, em Sdo Paulo. E, o teor da conversa quem esteve na reunido, exclusivamente, Pedro
Rache e eu. E, o teor da conversa, eu expliquei a ele o contexto, que a Odebrecht tinha
investido uma grande soma de recurso nesse processo, desde 2012. Se ele poderia nos apoiar,
ndo entregando a oferta, né. E a Odebrecht retribuiria isso a ele, em algum momento, o
momento que ele determinasse. Dentro do, do ambiente de Sdo Paulo a Rio Grande do Sul,
que era o mercado onde eu tinha a delegagdo.

O fato de LUIZ BUENO ter procurado Pedro Rache niao estd diretamente
ligado a consumagdo do crime de corrupcao ativa, mas € importante prova circunstancial de
que LUIZ BUENO havia corrompido DEONILSON ROLDO e obtido informagdes
privilegiadas para a pratica de ato relacionado a fraude a licitagdo. Nesse contexto, em
harmonia com o depoimento acima transcrito de LUIZ BUENO, transcrevo seguinte trecho
do depoimento da testemunha Pedro Rache (evento 456, TERMO_TRANSC DEP2):

"Ministério Publico Federal: Certo. O senhor sofreu algum pedido da Odebrecht para desistir
dessa participagdo?

Testemunha: Sim, eu recebi duas ou trés visitas, ndo sei precisar, do Luiz Eduardo, no meu
escritorio, logo depois da minha volta para que eu desistisse da licitacdo. Esses dois pedidos
foram feitos, e eu (ININTELIGIVEL) me colocar na posicdo de que iria participar da licitagdo,
em momento nenhum eu lhe disse que ndo iria participar da licitagdo.

Outros registros configuram provas circunstanciais e contemporaneas dos atos
de corrupgao ativa praticados por LUIZ BUENO, dos quais se destacam: a) no evento 127 a
Defesa de LUCIANO PIZZATTO (entdo subordinado direto de LUIZ BUENO) juntou
emails trocados entre LUCIANO e LUIZ BUENO em que se tratava justamente da tentiva de
agendar as reunides que vieram a ocorrer com DEONILSON ROLDO; b) foi juntado o
laudo n° 1223/2018 - SETEC/SR/PF/PR de extra¢do de material de telefone (Apple/Iphone 5s
- A1457) de LUCIANO PIZZATO (evento 1, ANEXO 74) e respectivo relatorio 75/2018 de
analise do conteudo (evento 20, ANEXOS 32/33), em que constam referéncias a inumeras
reunides realizadas por LUCIANO PIZZATO na época da licitagdo da PR 323, em especial
foram identificados "76 e-mails mencionando reunido com DEONILSON ROLDO" (evento
20, ANEXO032, paginas 16 e seguintes), sendo expressamente referida a presenca de LUIZ
BUENO em duas dessas reunides.

Esses sdo os principais elementos de prova que permitem a conclusdo segura de
que deve ser atribuida a autoria das condutas de corrupcao ativa ao réu colaborador LUIZ
BUENO.

4.2.4. Tipicidade - Corrupcio ativa
“Corrupgdo ativa

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funciondrio publico, para determina-lo a
praticar, omitir ou retardar ato de oficio:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.
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Paragrafo unico - A pena é aumentada de um terco, se, em razdo da vantagem ou promessa, o
funcionario retarda ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.”

O crime resta configurado quando ha oferecimento ou promessa de vantagem
indevida, feita por qualquer pessoa, ao funcionario que tenha atribui¢do ou competéncia para
praticar ou deixar de praticar o "ato de oficio".

A “vantagem indevida” constitui o objeto material da agdo tipificada, representa
o conteudo da oferta, que, no dizer de Magalhdes Noronha, “é¢ o preco do funciondario
corrupto”, sendo relevante quando for suficiente para corromper o funcionario, levando-o a
“praticar ou ndo um ato visando uma retribuicdo, que pode ndo ser economica, sem que,
nem por isso, deixe de traficar com a fun¢do”. Assim, para caracterizar vantagem indevida ¢é
preciso que a acdo traduza comércio da fungdo, isto é, deve existir mercancia da fungdo
publica, de forma que o quantum da vantagem indevida oferecida ao agente publico ¢
irrelevante para aferi¢ao da tipicidade da conduta.

O delito consuma-se com a simples oferta ou promessa de vantagem indevida,
desde que a manifestacdo do agente seja inequivoca, como o proprio elemento objetivo do
tipo exige, representado pelos nucleos dos verbos oferecer ou prometer, ou seja, a efetiva
entrega da vantagem ¢ mero exaurimento do crime ja consumado.

Isso dito, a Administragdo Publica ¢ o bem juridicamente protegido, nos
interesses material e moral.

O sujeito ativo, como ja mencionado, pode ser qualquer pessoa, sem exigéncia
de qualidade ou condigdo especial, podendo ser, inclusive, funcionario publico. O sujeito
passivo ¢ o Estado.

Nao se exige que, para a configura¢do da corrupgdo ativa, esteja devidamente
demonstrada a corrupcao passiva. Logo, ndo se trata de delito bilateral, por estarem previstos
em tipos penais distintos e autdnomos, sao independentes, de modo que a comprovacao de
um deles nao pressupde a do outro.

A matéria de corrupgdo, tanto ativa quanto passiva, também esta prevista na
Convengao das Nacdes Unidas contra a Corrupgao, internalizada pelo Brasil por meio do
Decreto n°® 5.687/2006, a qual expde a necessidade de prevenir e combater eficazmente a
corrupgao, visto que esta deixou de ser um problema local para converter-se em um fendémeno
transnacional que afeta todas as sociedades e economias, devendo ser fortalecida a
cooperagao internacional para recuperagao dos ativos adquiridos ilicitamente.

No mesmo norte, o item 1 do art. 8° da Convengdo de Palermo (Decreto n°
5.015/2004), que promulga a Conven¢do das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado
Transnacional, confere o caracter de infragdo penal as formas de corrupgao, demonstrando a
preocupagao internacional com o tema.

Feitas essas consideragdes sobre o tipo penal em analise, observo que as
condutas praticadas por LUIZ BUENO se enquadram na delimitagdo juridica da pratica do

crime de corrupgao ativa.
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O delito de corrupgdo ativa restou consumado no momento em que LUIZ
BUENO ofereceu e prometeu de vantagem indevida diretamente a DEONILSON ROLDO,
no contexto de trés reunides presenciais ocorridas no Gabinete de DEONILSON, na sede do
Governo do Estado do Parana, entre janeiro e fevereiro de 2014. Em sintese, nessas reunides
restou expressamente prometida a vantagem indevida a ser paga sob o pretexto de doacao de
campanha para que DEONILSON praticasse, omitisse ou retardasse "atos de oficio" para
beneficiar o Consorcio liderado pela ODEBRECHT no contexto do processo licitatorio da PR
323.

E pertinente registrar, ainda, que o ato de corrupgdo ativa foi praticado por
LUIZ BUENO visando que DEONILSON ROLDO promovesse a pratica de "atos de
oficio".

DEONILSON ROLDO foi Chefe de Gabinete do ex-governador BETO
RICHA tendo papel de lideranca no processo da licitagdo da PR 323, de modo que teria
poderes efetivos para influenciar os atos administrativos formais relacionados ao certame.

No dia 10/1/2014, na 11* Reunido do Conselho Gestor de Parcerias Publico-
Privadas, DEONILSON ROLDO participou "representando o Governador do Estado"
(evento 1, ANEXO9), importante prova que evidencia que DEONILSON ROLDO tinha
poderes de ingeréncia sobre todo o processo licitatorio. Na aludida reunido foram aprovadas

importantes deliberacdes sobre as minutas de edital e contrato. Transcrevo trechos relevantes
da aludida ata (evento 1, ANEXQO9):

“(i) alterar o critério de julgamento da licita¢do para a menor tarifa de pedagio; (ii) antecipar
as obras de Umuarama a ser definido no Programa de Explorag¢do Rodoviaria da Minuta de
Edital; (iii) reduzir a tarifa maxima de peddgio para o valor de R$ 4,20 (quatro reais e vinte
centavos), com uma contraprestacdo anual de R$ 95,7 milhées/ano; (iv) eleger a Camara de
Arbitragem das Industrias do Estado do Parand — CAMFIEP para solugdo de controvérsias no
ambito da concessdo patrocinada; (v) limitar a, no maximo 04 (quatro) o numero de empresas
consorciadas; (vi) autorizar o nucleo juridico da SEPL a verificar a legalidade e proceder os
ajustes necessarios no edital e seus anexos, (vii) previsdo, na Minuta de Contrato, de que a
Agéncia Reguladora do Parand — AGEPAR, fard a mediagdo de eventuais divergéncias que
possam surgir no dmbito da Concessdo patrocinada; (viii) aprovar o valor de R$ 6.123.335,50
(seis milhées, cento e vinte e trés mil e trezentos e trinta e cinco reais e cinquenta centavos) a
titulo de ressarcimento, para a empresa autorizada por meio da Resolugdo n. 01/2013-CGPPP
dos estudos, projetos, levantamentos e investigagoes realizados para o processo licitatorio [...]
Realizadas as alteragdes acima e apos o parecer juridico da Procuradoria Geral do Estado,
no que tange ao enquadramento legal da Minuta de Edital e Contrato, o CGPPP aprova o
Projeto de Exploragdo do Corredor da PR-323, no que tange a sua inser¢do no dmbito do
Programa de Parcerias Publico-Privadas, conforme o artigo 6 da Lei Estadual n. 17.046/2013

[.].”

Em consonancia com o quanto consta nas atas do aludido Conselho Gestor de
Parcerias Publico-Privadas, o colaborador Nelson Leal Junior (Diretor do Departamento de
Estradas e Rodagens do Estado do Parana - DER/PR ao tempo dos fatos) especificou o papel
de comando e coordenacdo de DEONILSON ROLDO no contexto dos atos administrativos
praticados na licitacdo da PR 323 (evento 456, TERMO_TRANSC DEP3):

"Ministério Publico Federal: E o senhor o reconhecia como representante do governador?
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Testemunha: Sim.
Ministério Publico Federal: Certo. E com o Luciano Pizzatto, qual era a sua relagdo?

Testemunha: Ele teve vdrias vezes comigo, né, ele que representava a Odebrecht, toda a PMI,
toda a PMI da PPP ele que fez, ele que desenvolveu junto com os técnicos da Odebrecht, e tive
varias reunides com ele, técnicas, né, reunioes para desenvolver esses trabalhos e depois no
periodo da licitagdo, também ele que tratava com a gente sobre isso, né, ele ndo queria que
fizesse a prorrogacdo do prazo, né, e dai a hora que ele soube, ele foi no Paldcio, e dai o
Palacio tentou intervir para que ndo houvesse essa prorrogagdo.

Ministerio Publico Federal: Certo. O senhor soube ou sabe de encontros entre o Luciano e
Deonilson?

Testemunha: Sim.
Ministério Publico Federal: Quantos? Quantas vezes?

Testemunha: Ah, varias vezes eu vi ele no Paldcio.

()

Juiz Federal: Mas o senhor tem conhecimento de algum requisito que foi inserido no edital, foi
para beneficiar esse grupo, esse consorcio?

Testemunha: Por exemplo, o nivel de obra, né, nés tinhamos ali nesse pacote sete bilhdes e
setecentos milhdes de obra. Quando vocé langca um pacote desse, por exemplo, vocé tem que
ter uma empresa com capital de setecentos milhées. Quer dizer, isso ai ja é uma... Vocé ja ta
restringindo, vamos dizer assim.

Juiz Federal: Mas a minha pergunta, o senhor sabe se essa inser¢do desse fato foi para
beneficiar esse grupo?

Testemunha: Com certeza.

Juiz Federal: A limita¢do do niumero de consorciados houve alguma questdo nesse sentido?
Testemunha: Porque acervo técnico que tinha ld, por exemplo, vocé tinha que ter feito uma
obra de concessdo onde tinha na via acima de vinte mil veiculos. Entdo isso ai também ja era
um ponto que pegava em relagdo as outras empresas. Poucas empresas no Brasil tem um

acervo desse, poucas empresas no Brasil tem um nivel de capital desse, sabe. Entdo tudo isso
al favorece quem, quem ta capitaneando o negdcio, que no caso era a Odebrecht.”

O colaborador LUCIANO PIZZATTO também mencionou que DEONILSON

ROLDO tinha importante papel na coordenacdo no contexto do processo de licitagdo da PR
323 (evento 512, TERMO_TRANSC DEP3):

Réu: - E, mencionei, expus a ele, ndo é? Que era importante para o governo ter um papel de
um coordenador desses estudos. Para que pudesse interagir com esses orgdos para facilitar a
comunicagdo. Ai ele disse que isso, ele iria avaliar, e posteriormente ele me chamou em uma
reunido e disse que ele tinha alinhado internamente, tinha conversado até com o proprio
governador. E quem faria esse papel é, de coordenacdo dos estudos seria o proprio
Deonilson Roldo."
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Nada obstante, ainda que por LUIZ BUENO tivesse a intencdo de que que
DEONILSON ROLDO (por ato proprio ou influenciando subordinado) promovesse a
pratica de "atos de oficio", ndo se reconhece a pratica efetivada de algum "ato de oficio"
especifico, o que afasta a aplicacdo da causa de aumento do paragrafo tinico do art. 333 do
CP.

Esclareco, ndo ha provas, acima de duvida razoavel, de qual ato de oficio
especifico foi praticado, omitido ou turbado pelo agente piiblico DEONILSON ROLDO, no
entanto, restou demonstrado pelo conjunto probatério que o agente publico, de forma
consciente ¢ deliberada, aquiescendo com o acordo ilicito entabulado, cujo finalidade era a
manutengdo da relacdo de confianga ("pacto de fidelidade") entre os aderentes visando, em
especial, favorecer a empresa ODEBRECHT no certame licitatorio da PR-323. Na hipotese,
restou demonstrado que o réu atuou visando afastar eventuais licitantes, uma vez que o agente
publico agiu ativamente, repassando informacgdes privilegiadas ao grupo empresarial, bem
como interveio junto a empresa interessada no certame (Contern) buscando dissuadi-la em
participar da licitagao.

Com efeito, a mercancia da atividade publica, representada pelo poder de
influéncia no certamente licitatorio, restou demonstrado no caso penal em analise, de modo
que DEONILSON atuou, de forma ativa, utilizando o cargo e o prestigio que gozava como
Chefe de Gabinete do Governador, para favorecer o grupo empresarial ODEBRECHT no
certame licitatorio da PR-323.

Ademais, necessario destacar que o crime de corrupgdo ativa, artigo 333 do
Codigo Penal, ¢ crime formal, cuja consumagao ndo exige a pratica, omissao ou turbagao do
ato de oficio. Neste sentido destaco a licdo de Rogério Greco, in Codigo Penal Comentado,
10? ed., Niterdi : Rio de Janeiro, 2016, p. 1129:

"Tratando-se de crime formal, o delito de corrup¢do ativa se consuma no instante em que o
agente pratica qualquer dos comportamentos previsto pelo tipo, vale dizer, quando oferece ou
promete vantagem indevida a funciondrio publico, com a finalidade de determind-lo a praticar,
omitir, ou retaradar ato de oficio. A consumacdo ocorre, portanto, no momento do
oferecimento ou da promessa da vantagem indevida, ndo havendo necessidade, para efeitos
de seu reconhecimento, que o funciondrio publico, efetivamente, venha a praticar, omitir ou
retardar ato de oficio. (g.n.)"

Nesse sentido destaco recentes decisdes:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACOES CRIMINAIS. OPERACAO LAPAROS.
PRELIMINARES. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. REGULARIDADE DA PROVA.
AUTORIZACAO LASTRADA EM DILIGENCIAS POLICIAIS PRELIMINARES. INDICIOS
RAZOAVEIS. AFRONTA AO PRINCIPIO DA CORRELACAO. INOCORRENCIA.
ABSOLVICAO MANTIDA. IN DUBIO PRO REO. DELITO DE CONTRABANDO DE
CIGARROS. ARTIGO 334, §1° I, DO CODIGO PENAL (REDACAO ANTERIOR), C/C
ARTIGO 3° DO DECRETO-LEI 388/68. RECEPCAO DO REFERIDO DECRETO LEI PELA
CR/88. DELITO DE QUADRILHA. ARTIGO 288 DO CODIGO PENAL (REDACAO
ANTIGA). DELITO FORMAL CRIME DE CORRUPCAO ATIVA. ARTIGO 333 DO CODIGO
PENAL. DELITO FORMAL. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO COMPROVADOS.
CONDENACAO MANTIDA. DOSIMETRIA. CONTINUIDADE DELITIVA DA CORRUPCAO
ATIVA. RECONHECIMENTO. MAJORANTE DA CORRUPCAO ATIVA. AUSENCIA DE
IRRESIGNACAO MINISTERIAL. NE REFORMATIO IN PEJUS. EXECUCAO IMEDIATA.
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PARCIAL PROVIMENTO DO APELO DEFENSIVO E DESPROVIMENTO DO RECURSO
MINISTERIAL. ... 11. A corrup¢do ativa é delito formal, bastando a oferta ou a promessa de
vantagem indevida do agente, desimportando, para a configurag¢do do crime previsto no caput
do artigo 333 do Codigo Penal eventual concretizagdo de interferéncia na conduta do servidor
publico receptor da oferta ou promessa. Caso se verifique retardamento, omissdo ou pratica de
ato de oficio com infra¢do de dever funcional, configura-se causa especial de aumento de
pena, prevista no pardgrafo unico do mencionado dispositivo. ... (TRF4, ACR 5001342-
19.2014.4.04.7017, OITAVA TURMA, Relator CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES
LENZ, juntado aos autos em 22/08/2019)

Como destacou o Tribunal Regional Federal da 4* Regido em recente decisdo a
pratica efetiva do ato de oficio ndo é elementar do tipo penal da corrupgao ativa, artigo 333
do Cddigo Penal, trata-se de causa de aumento de pena, nos termos do paragrafo tnico do
referido artigo.

"OPERACAO LAVA-JATO". PENAL. PROCESSUAL PENAL. SUSPENSAO DO PROCESSO.
MANIFESTACAO DO COMITE DE DIREITOS HUMANOS DA ONU. DESNECESSIDADE.
INEPCIA DA DENUNCIA. PROLACAO DA SENTENCA. PREJUDICIALIDADE. PRINCIPIO
DA CORRELACAO. COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL. 13° VARA FEDERAL DE
CURITIBA. ALEGACOES DE SUSPEICAO REJEITADAS. AFASTADAS AS ALEGACOES DE
NULIDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO ESPECIFICA E POR
CURTO PRAZO DE TEMPO PARA PROLACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA.  AUSENCIA  DE  INCONSTITUCIONALIDADE DO  SISTEMA
ACUSATORIO E DO PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. HIGIDEZ DA SENTENCA. FUNDAMENTACAO. CUMPRIMENTO AO ARTIGO
93, IX, DA CF/88. JULGAMENTO COM FINALIDADE POLITICA. NAO
DEMONSTRACAO. QUEBRA DE SIGILO TELEMATICO. INEXISTENCIA DE
AUTORIZACAO JUDICIAL. INVALIDADE COMO PROVA EMPRESTADA. INAPTIDAO
PARA  COMPROVAGCAO  CABAL DA TESE DEFENSIVA.  PRELIMINARES
REJEITADAS. MERITO. STANDARD PROBATORIO. DEPOIMENTOS DE CORREUS.
PROPRIEDADE MATERIAL DO IMOVEL OBJETO DAS BENFEITORIAS. IRRELEVANCIA.
LITISPENDENCIA.  MODIFICACAO DO  FUNDAMENTO DA  ABSOLVICAO.
DESCABIMENTO. CORRUPCAO ATIVA E PASSIVA. ATO DE OFICIO. CAUSA DE
AUMENTO DE PENA. AGENTE POLITICO. CAPACIDADE DE INDICAR OU MANTER
SERVIDORES PUBLICOS EM CARGOS DE ALTOS NIVEIS NA ESTRUTURA DO PODER
EXECUTIVO. CONJUNTO DE CONTRATOS EM RELACAO A CADA GRUPO
EMPRESARIAL. CRIME UNICO. CRIME DE TRAFICO DE INFLUENCIA.
DESCLASSIFICACAO. DESCABIMENTO. LAVAGEM DE DINHEIRO. DOSIMETRIA DA
PENA. REPARACAO DO DANO. ... 43. Pratica o crime de corrup¢do passiva, capitulado no
art. 317 do Cédigo Penal, aquele que solicita ou recebe, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da func¢do ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem
indevida, ou aceita promessa de tal vantagem. 44. Comete o crime de corrup¢do ativa, previsto
no art. 333 do Codigo Penal, quem oferece ou promete vantagem indevida a agente publico,
para determind-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio. 45. A pratica efetiva de ato de
oficio ndo consubstancia elementar de tais tipos penais, mas somente causa de aumento de
pena (CPB, §1° do artigo 317 e pardgrafo unico do artigo 333). 46. O ato de oficio deve ser
representado no sentido comum, como o representam os leigos, e ndo em sentido técnico-
Jjuridico, bastando, para os fins dos tipos penais dos artigos 317 e 333 do Cédigo Penal, que
o ato subornado caiba no ambito dos poderes de fato inerentes ao exercicio do cargo do
agente (STE, AP 470, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJe 22/04/2013). 47.
Ndo se exige que o oferecimento da vantagem indevida guarde vinculacido com as atividades
formais do agente publico, bastando que esteja relacionado com seus poderes de fato. No
caso de agente politico, esse poder de fato esti na capacidade de indicar ou manter
servidores publicos em cargos de altos niveis na estrutura direta ou indireta do Poder
Executivo, influenciando ou direcionando suas decisoes, conforme venham a atender
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interesses escusos, notadamente os financeiros, como reconhecido pelo STF na acdo penal
470. ... (TRF4, ACR 5021365-32.2017.4.04.7000, OITAVA TURMA, Relator JOAO PEDRO
GEBRAN NETO, juntado aos autos em 03/12/2019)

Ante o exposto, restam devidamente configurados os elementos juridicos da
pratica do delito de corrupgao ativa.

Teses da Defesa (corrupgao ativa)

Nas alegagdes finais do evento 570 a Defesa apresentou tese de que os fatos
relatados pelo colaborador LUIZ BUENO nao seriam atos de corrupgdo. Para tanto,
sustentou que ndo chegou a ser firmado acordo de vontade expresso entre LUIZ BUENO e
DEONILSON ROLDO, destacando que ndo chegou a ser especificada a vantagem indevida
ofertada ou prometida. Afirmou que o afastamento da Contern ocorreu por ato proprio de
LUIZ BUENO que chegou a um acordo escuso com Pedro Rache para afasta-lo do certame.
Sustentou que a contribuicdo a campanha de reeleicao de Carlos Alberto Richa, com recursos
nao contabilizados, ndo teria relacdo com os fatos ilicitos ocorridos na licitacdo da PR 323.

As linhas de argumentacdo da Defesa ndo merecem prosperar.

Conforme ja referido, o delito de corrupgdo ativa restou consumado no
momento em que LUIZ BUENO ofereceu e prometeu vantagem indevida diretamente a
DEONILSON ROLDO, no contexto de trés reunides presenciais ocorridas no Gabinete de
DEONILSON, na sede do Governo do Estado do Parana, entre janeiro e fevereiro de 2014.

No presente caso, o conteudo do interrogatorio do réu LUIZ BUENO deixa
evidente que a vantagem indevida prometida seria paga em espécie, sob o pretexto e com os
contornos de um "apoio" para a campanha. Esta expresso no interrogatério do colaborador:

Richa.

Na hipotese, a vantagem indevida foi efetivamente paga dessa maneira, a partir
da cobranga realizada em julho de 2014 e pagamentos efetivados por meio do Setor de
Operacdes Estruturadas da ODEBRECHT em setembro e outubro de 2014, conforme
elementos de prova que serdo objeto de analise adiante.

A tese da Defesa, portanto, ndo se sustenta diante do conjunto probatdrio.

No ponto, convém reiterar que no ambito da corrupgao sistémica, em que 0s
acordos de corrupgdo se protraem no tempo, o pagamento da vantagem indevida ocorre a
partir de uma relagdo de confianca ¢ nem sempre sera contemporanea a execucdao da
contrapartida espuria realizada pelo agente publico.

E necessario analisar todo o contexto da relacdo continuada e de confianca entre
0 empresario corruptor ¢ os agentes corrompidos para entender que o "apoio" em "campanha
de reeleicao" era apenas mais um artificio para canalizar o recebimento da vantagem indevida
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para o enriquecimento ilicito dos agentes corrompidos.

Ressalte-se que as investigacdes ndo apontaram nenhum indicio de uso da
propina na aludida campanha eleitoral de 2014, questdo inclusive debatida perante a Justica
Eleitoral (evento 11, INQ3 - pdf-pags. 17/20 - , dos autos 5037800-47.2018.4.04.7000).
Repiso os fundamento do parecer do Ministério Publico Eleitoral que subsidiou o
arquivamento do inquérito policial em relagdo ao delito eleitoral:

"Ha evidéncia do crime de corrupg¢do passiva fraude licitatoria, pela existéncia de uma
suposta doagdo eleitoral em troca da pratica de um ato de oficio ilegal consistente na fraude
licitatoria;

Ha indicativos do crime de lavagem de dinheiro transnacional com base no laudo da Policia
Federal que rastreou pagamento dos valores;

Ha indicios de que os valores foram usados para enriquecimento pessoal de parentes proximos
de JORGE ATHERINO;

Por fim, ainda que os recursos tivessem realmente sido usados para financiamento de
campanha eleitoral, certo que ndo foi possivel comprovar tais alega¢oes nem mesmo na fase
indiciaria. Contudo, o recebimento ndo contabilizada, vinculada pratica de ato de oficio,
consistente comprovar crime de corrupg¢do majorada, ao contrario do delito eleitoral,
encontra-se com forte prova indiciaria colhida no presente caderno investigatorio.

Assim sendo, concluidas as diligéncias investigatorias pertinentes relatados os autos, nos
termos apontados exaustivamente as fls. 1154/1232, conclui-se pela precariedade de indicios
confirmatorios da ocorréncia do delito eleitoral investigado, qual seja, previsto no artigo 350
do Cédigo Eleitoral, (Lei 4.737, de 15/7/1965), impondo-se arquivamento do feito com relagdo
suposta pratica de crime eleitoral.

Em outras palavras, o que ocorreu no caso foi a promessa de vantagem indevida
para o favorecimento da ODEBRECHT no contexto de importante licitagdo, vantagem
indevida essa que recebeu a falsa denominag¢do de "apoio" para "campanha de reelei¢dao",
justamente com a intengao de dificultar a identificagdo da pratica do crime de corrupgao.

O contetido do interrogatério de LUIZ BUENO ¢ importante prova do dolo e
do nexo causal, indicando claramente que o pagamento em espécie realizado nos meses de
setembro e outubro de 2014, nominado de "apoio de campanha", na verdade era a efetivagao
do pagamento da retribui¢ao/propina, contrapartida do acordo, relativa ao favorecimento da
licitacdo da PR 323. Transcrevo trecho do interrogatério de LUIZ BUENO que torna
evidente que se tratava de propina e ndo de mera contribuicdo para campanha (evento 512,
TERMO_TRANSC DEP7):

Juiz Federal:- Essa “interlocug¢do”. O senhor teve algum contato com esses pagamentos, o
senhor sabe como se vieram esses pagamentos, como se deram?

Réu:- Eu conheco a histéria. E, vamos ld. E, passado abril, como eu, como eu lhe comentei, eu
tinha uma agenda bastante grande com vdrios, varios negocios. Da copa do mundo, uma série
de projetos andando. Atualmente a vida tava corrida. Aproximadamente no més de julho do
ano de 2014. Luciano Pizzatto, ai eu ndo vou saber precisar, Exceléncia, se presencialmente
ou ndo. Me comenta que foi procurado por Jorge Atherino.
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Juiz Federal:- Uhum.

Réu:- E me explicou que Jorge Atherino era um colaborador que atuava na campanha, que
entdo governador Beto Richa. Cobrando aquele acordo que nds tinhamos feito no passado.
Eu falei ok, na verdade eu fui a Junior, eu ndo tenho delega¢do no ambito de diretor
superintendente a fazer doagdes eleitorais, nada disso. Fui a Junior, a gente fez uma
ponderacio importante a época. E, ja tinha passado um pouco o momento. E, era a minha
primeira campanha no Brasil, né.

Juiz Federal:- Uhum.

Réu:- Nos estavamos em julho, ja. Mas cheguei a Junior,_eu falei “Junior, nds temos uma
demanda politica, campanha politica do governador Beto Richa”. E, “tem o processo, um

preocupacdo muito grande nesse momento. O opositor politico de Beto Richa, que era o
Roberto Requido. E, o que me chegava é que ele é, ele era um pagénico a programa de PPPS,
né. E segundo a informagdo que me chegou também, ele ndo era simpdtica a investimentos em
programa de infraestrutura. Fizemos as ponderacées, definimos também. E, faz parte até de
um, de um outro processo de colabora¢do meu, nessa colabora¢do que eu faco, onde eu sou
réu arrolado como testemunha. NOs fizemos uma doagdo pra uma outra candidata que é época
também. Mas Junior e eu definimos que fariamos nossa, uma doagdo no valor de quatro
milhdes, ao candidato Beto Richa. Junior determinou que seria por recurso ndo contabilizado,
eu falei “muito bem”. E, volto exatamente com essa informac¢do ao Luciano. E digo ao
“Luciano, veja, a, a doagdo foi aprovada, no valor de quatro milhées, tem que ser por recurso
de caixa dois, conversa com o Jorge Atherino, ver se ele ta de acordo com isso. E se tiver de
acordo dé sequéncia”. E, “busque a equipe de Ilberto Silva e dé sequéncia ao, aos
pagamentos”. E, assim foi feito a, Luciano me comenta que ele teve com o Jorge Atherino. Néio
houve problema nenhum com rela¢do ao fato dessa campanha, dos recursos destinados da
companhia a campanha de Beto Richa serem por caixa dois. E ai ele comegou a dar sequéncia
aos pagamentos sob o co dinome Piloto."

Existe relevante prova de corroboragdo sobre o quanto extraido acima do
depoimento do colaborador LUIZ BUENO. O Laudo pericial 1095 (evento 1, ANEXO048)
sobre os sistemas Drousys ¢ MyWebDay utilizados pelo SOE da ODEBRECHT identificou
as 5 (cinco) transacdes referentes a "requisicdes" de pagamentos da propina, descritas nas fls.
26/27 da dentncia. O aludido laudo pericial identifica que as aludidas "requisigdes" estavam
identificadas como sendo vinculadas a "OBRA RODOVIA PR 323"

Esses registros da "OBRA RODOVIA PR 323" nos sistemas do SOE da
ODEBRECHT tornam evidente que tais pagamentos ndo correspondiam a mera doacao de
campanha, mas configuravam efetivo pagamento de propina como contrapartida ao
favorecimento naquela licitagdo.

Ressalto, ainda, como prova de corroboragdo, além dos elementos citados, e-
mails apresentados por LUCIANO RIBEIRO PIZZATTO, evento 58, que demonstram
interacdo entre LUCIANO ¢ a corré MARIA LUCIA TAVARES viabilizando o pagamento
da propina referente a licitagdo PR-323:
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Assim, ainda que agentes da ODEBRECHT tenham classificado os pagamentos
como doagdes nao contabilizadas para companha politica, o que importa é todo o conjunto de
provas analisado evidencia que os pagamentos foram efetivados como contraprestagdo do
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acordo ilicito ("pacto de fidelidade") entre os aderentes, cuja finalidade era manutengdo da
relacdo de confianca e, em especial, assegurar vantagens ao grupo empresarial na licitagdao da
PR-323.

Conclusio (corrupcio ativa)

Ante o exposto, tendo o agente praticado o delito de forma consciente e
voluntaria e preenchidos todos os elementos do art. 333 do Cddigo Penal, impde-se a
condenagio do réu colaborador LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR pela pritica do crime
de corrupgdo ativa nos termos do art. 333 do Cédigo Penal.

4.3. Corrupcio passiva

A denuncia imputou a pratica do crime de corrupc¢do passiva (na forma art.
317, caput e § 2°, c/c art. 29, ambos do Codigo Penal) a DEONILSON ROLDO ¢ JORGE
ATHERINO, pela aceitagdo, solicitagdo e recebimento de vantagem indevida da
ODEBRECHT.

Reproduzo trechos contidos nas fls. 6/7 da dentincia que tratam dos contornos
basicos das imputagdes dos crimes de corrupgdo ativa e passiva:

"Entre janeiro e fevereiro de 2014, em reunides presenciais realizadas no Paldcio Iguagu, no
municipio de Curitiba, LUCIANO RIBEIRO PIZZATTO ¢ LUIZ ANTONIO BUENO
JUNIOR, como representantes da ODEBRECHT, de modo consciente e voluntdrio e com
comunhdo de vontades e unidade de designios, ofereceram e prometeram vantagem indevida
de pelo menos R$ 4 milhées a DEONILSON ROLDO, para determinar a este e a outros
agentes publicos do Estado do Parana a praticar, omitir e retardar atos de oficios necessarios
para que o Consorcio ROTA 3, posteriormente denominado de ROTA DAS FRONTEIRAS
(CNPJ n° 20.438.642/0001-84), formado pelas empresas ODEBRECHT, AMERICA, GEL e
TUCUMANN, fosse consagrado vencedor da licitagdo para a exploracdo e duplicagdo da PR
323, no regime de Parceria Publico Privada (PPP), mormente com o afastamento de outros
potenciais concorrentes e com o descumprimento com formalidades legais exigiveis para a
realizacdo do referido procedimento de Parceria Publico Privada no Estado do Parand.

Em ato continuo, a vantagem foi aceita por DEONILSON ROLDO, o qual, para ajustar o
recebimento dos valores, contou com o auxilio do empresdrio JORGE ATHERINO que, de
modo doloso, conhecedor da qualidade de funcionario publico de DEONILSON ROLDO,
passou a atuar na negociagdo com LUCIANO PIZZATO, como verdadeiro preposto do agente
publico envolvido, entre janeiro e setembro de 2014, solicitando, aceitando e recebendo a
vantagem indevida da operagdo para enriquecimento pessoal e para posterior repasse aos
beneficidrios finais.

O ato de oficio praticado em contrapartida as vantagens indevidas recebidas consistiu no
compromisso, assumido por DEONILSON ROLDO, de empenhar esforcos para afastar
outros potenciais concorrentes da licitagdo como, por exemplo, a empresa CONTERN. Além
disso, DEONILSON ROLDO atuou ativamente para acelerar o procedimento licitatorio,
dispensando formalidades legais do certame que serdo descritas na sequéncia, tudo com o
objetivo de favorecer o consdrcio encabegado pela ODEBRECHT.

Em consequéncia disso, DEONILSON ROLDO, em conjunto com outros agentes publicos que
ainda estdo sendo investigados, tanto deixaram de praticar ato de oficio a que estavam
obrigados, como também praticaram atos infringindo o dever funcional, pois de fato
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viabilizaram a contrata¢do do Consorcio ROTA DAS FRONTEIRAS pelo Estado do Parand,
na data de 5/9/2014, conforme a seguir sera descrito.

Assim agindo, LUCIANO RIBEIRO PIZZATTO e LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR
praticaram o crime de corrup¢do ativa, enquanto DEONILSON ROLDO e JORGE
ATHERINO praticaram o crime de corrupgdo passiva.”

No capitulo da dentincia denominado "4. INDIVIDUALIZACAO DOS FATOS

E DAS CONDUTAS" (fls. 10/23) ¢ apresentada detalhada narrativa sobre o encadeamento de
atos praticados entre janeiro e setembro de 2014 relacionados aos crimes de corrupcao ativa,
passiva e fraude a licitagdo. Reproduzo os trechos que reputo mais relevantes no contexto da
imputacao do crime de corrupe¢do passiva (fls. 15/16 da denuncia):

"(...) Antes da publica¢do oficial do certame da PR 323, nos bastidores do Governo do Estado
do Parand, ja estava ocorrendo a movimentag¢do do executivo da ODEBRECHT, LUCIANO
PIZZATO para obteng¢do do contrato, conforme se denota pela existéncia de inumeras
ligacées entre o executivo da ODEBRECHT LUCIANO PIZZATO e os representantes do
Governo, DEONILSON ROLDO e EZEQUIAS MOREIRA, durante os meses de janeiro e
fevereiro de 2014 (ANEXO 70).

O primeiro contato telefonico entre LUCIANO PIZZATTO ¢ DEONILSON ROLDO ocorreu
em 07/01/2014, as 11:02, resultando em uma chamada de 104 segundos. No mesmo dia, no
periodo da tarde, o mesmo terminal utilizado por LUCIANO PIZZATTO, em nome da
ODEBRECHT, recebeu uma liga¢do de JORGE ATHERINO.

Posteriormente, um novo contato telefonico entre DEONILSON e PIZZATO ocorreu no dia
13/01/2014, as 08:45, sendo que, neste dia, LUCIANO PIZZATTO visitou JORGE
ATHERINO na R.F. PARTICIPACOES (ANEXO 44).

()

Nesse contexto, em 23/1/2014°, por volta das 10:30 horas, os executivos da ODEBRECHT
LUCIANO PIZZATO e LUIZ BUENO JUNIOR realizaram uma reunido com o chefe de
gabinete do entdo governador BETO RICHA, DEONILSON ROLDO, a fim de pedir apoio
para os pleitos da ODEBRECHT na licitacdo da PR 323. No encontro realizado no gabinete
de DEONILSON ROLDO, LUIZ BUENO JUNIOR demonstrou o interesse da ODEBRECHT
no projeto da PR 323 e questionou se DEONILSON ROLDO poderia ajudar a empresa a
obter este contrato, conversando e convencendo eventuais licitantes a desistirem da licitagdo.
Na oportunidade, LUIZ BUENO JUNIOR mencionou eventual interesse no certame
licitatorio da CCR e do grupo controlador da VIAPAR, que ja atuavam no Parand. Nesse
primeiro momento, DEONILSON ROLDO afirmou que veria o que poderia ser feito.

Alguns dias depois, em 12/2/2014, DEONILSON ROLDO entrou em contato com LUCIANO
PIZZATO solicitando nova reunido com os executivos da ODEBRECHT. O segundo encontro
aconteceu novamente no gabinete de DEONILSON ROLDO, que ficava no terceiro andar do
Palacio Iguagu, estando presentes LUCIANO PIZZATO e LUIZ BUENO JUNIOR. Na
oportunidade, DEONILSON ROLDO informou aos executivos da ODEBRECHT que daria a
ajuda solicitada pela companhia na licitagdo, mas contava também com a ajuda da companhia
na campanha do Governador daquele ano, ndo chegando a mencionar valores, solicitando
vantagem indevida com o argumento que supostamente seriam doagoes de campanha. O
executivo LUIZ BUENO JUNIOR afirmou que iniciaria uma conversa interna na companhia

para viabilizar a ajuda financeira a campanha 10
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Embora os valores tenham sido solicitado como “ajuda da campanha”, hd evidéncias que
demonstram que o dinheiro foi usado para enriquecimento pessoal de agentes publicos,
inclusive do proprio DEONILSON ROLDO, como a seguir serd demonstrado.

Posteriormente, em 14/2/2014, DEONILSON ROLDO teve uma terceira reunido com os
executivos da ODEBRECHT LUIZ BUENO JUNIOR e LUCIANO PIZZATO, também no
gabinete localizado no terceiro andar do Paldcio Iguacu. Nesse encontro, DEONILSON
ROLDO afirmou que tinha procurado as empresas CCR e VIAPAR, que afirmaram que ndo
participariam da licitagdo. Afirmou, ainda, que o Grupo Bertin tinha interesse na
concorréncia por intermédio da empresa CONTERN." (...)

Notas de rodapé 9 e 10 da deniincia, referidas nos trechos supra:

" Nesta data, pela manhd, ha o registro de duas ligagoes de DEONILSON ROLDO
para LUCIANO PIZZATO as 8:43 e as 10:34, seguida de diversas outras ligagoes e
mensagens de texto (ANEXO 70, p. 9)

10 Yale frisar que o pretexto de “ajuda para campanha” é o jeito mais comum de
agentes publicos corruptos solicitarem propinas para enriquecimento pessoal.”

No capitulo da denuncia denominado "RASTREAMENTO DE ENTREGA
DOS VALORES" (fls. 23/36) ¢ detalhado o encadeamento de atos praticados entre julho e
outubro de 2014 relacionados ao recebimento de valores, o que esta relacionado aos atos de
corrupgdo e a pratica de atos de lavagem de dinheiro. Reproduzo trechos iniciais desse

capitulo que reputo mais relevantes no contexto da imputagao do crime de corrupcao passiva
(fl. 23 da dentncia):

"- RASTREAMENTO DE ENTREGA DOS VALORES

Apos a ODEBRECHT se sagrar vencedora da licitacdo, em meados de julho de 2014, o
empresario JORGE ATHERINO procurou LUCIANO PIZZATO na sede da ODEBRECHT,
localizada na Marechal Deodoro, 950, Centro e Curitiba, convidando-o para tomar um café.
Na oportunidade, JORGE ATHERINO foi até o escritorio da companhia e afirmou que estava
supostamente cuidando da capta¢do de recursos para campanha do Governador BETO
RICHA, questionando se a ODEBRECHT honraria o compromisso relacionado ao pagamento
de vantagens indevidas em contrapartida ao favorecimento para obten¢do da concessdo da PR
323, firmado entre LUIZ BUENO ¢ DEONILSON ROLDO.

Como ja salientado, o pretexto de “ajuda para campanha” é notoriamente usado por agentes
publicos corruptos para solicitacdo de vantagem indevida para enriquecimento pessoal, como
aconteceu no presente caso.

Ao receber o pedido, LUCIANO PIZZATO contatou LUIZ BUENO para tratar do
pagamento da vantagem indevida, sendo que, para tratar do assunto, foi realizada uma
reunid@o, na ODEBRECHT em Sdo Paulo, no dia 30/07/2014, conforme registro de agenda
eletronica e bilhetes de passagens dreas de PIZZATO (ANEXOS 134 a 137). (...)"

O conjunto probatorio ndo deixa divida sobre a existéncia dos fatos descritos na
dentincia. Sdo os seguintes os elementos de prova da materialidade:
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a) documentos sobre a realizacdo da Concorréncia 001/2014 - DER/DOP, no
primeiro semestre de 2014, cujo objeto era a exploragdo e duplicacdo do corredor da PR 323
(evento 1, ANEXOS 2/30, 131, 133/134; evento 3, INQ67, dos autos 5023466-
08.2018.4.04.7000).

b) depoimento da testemunha de acusagdo Pedro Rache de Andrade (Diretor da
empresa Contern Construgdes ¢ Comércio Ltda. a época dos fatos, evento 232, com a
transcri¢do no evento 456);

¢) depoimentos, na fase de oitiva de testemunhas de acusagdo (evento 232, com
a transcricdo no evento 456), dos colaboradores: b.1. Nelson Leal Junior (Diretor do
Departamento de Estradas e Rodagens do Estado do Parana - DER/PR ao tempo dos fatos);
b.2. Isaias Ubiraci Chaves Santos (funcionario que trabalhava como controller nas atividades
relacionadas ao SOE da ODEBRECHT); b.3. Hilberto Mascarenhas Alves da Silva Filho
(Coordenador do SOE da ODEBRECHT) ; b.4. ALVARO JOSE GALLIEZ NOVIS
(operador financeiro que desempenhava atividades determinadas pelo SOE da
ODEBRECHT);

d) interrogatérios dos réu colaboradores (eventos 504, 505, 512 e 513): c.l.
BENEDICTO BARBOSA DA SILVA JUNIOR (Presidente da Construtora Odebrecht no
periodo dos fatos); ¢.2. FERNANDO MIGLIACCIO DA SILVA (executivo no SOE da
ODEBRECHT); ¢.3. LUCIANO RIBEIRO PIZZATTO (Diretor de contratos da Odebrecht
em Curitiba na época dos fatos); c.4. LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR (Diretor-
Superintendente da Odebrech das regides Sdo Paulo-Sul ao tempo dos fatos); c.5. LUIZ
EDUARDO DA ROCHA SOARES (executivo no SOE da ODEBRECHT); ¢.6. MARIA
LUCIA GUIMARAES TAVARES (funcionaria que desempenhava atividade operacional no
SOE da ODEBRECHT); e¢.7. OLIVIO RODRIGUES JUNIOR (agente externo
desempenhava atividade operacional relacionado ao SOE da ODEBRECHT).

e) Laudo Pericial 1095/2018-SETEC/SR/PF/PR (evento 1, ANEXO 48) sobre
registros nos sistemas "Sistema Drousys" e "Sistema MyWebDay" utilizados pelo Setor de
Operagdes Estruturadas (SOE) da ODEBRECHT dos pagamentos efetuados ao codinome
"Piloto";

f) planilhas de controle de pagamentos realizados pelo SOE da ODEBRECHT
(evento 1, ANEXOS 52 e 58);

g) conteudo de emails: g.1. mensagem eletronica de LUCIANO RIBEIRO
PIZZATO destinada a ele mesmo (provavelmente como lembrete) com anotacdes sobre a
licitagdo da duplicagdo da PR 323 e expressa referéncia ao codinome "Piloto" (evento 1,
ANEXO 65); g.2. emails juntados pela Defesa de LUCIANO RIBEIRO PIZZATO nos
eventos 58 e 127, com referéncia ao codinome "Piloto"; g.3. e-mails do Sistema Drousys
sobre os pagamentos ao codinome "Piloto" (evento 1, ANEXOS 45/47);

h) registros de ligacdes telefonicas entre os investigados: h.1. Relatorio de

Informacao 96/2018, contendo registros de ligacdes de JORGE ATHERINO com outros
investigados (evento 1, ANEXO 64); h.2. Relatorio de Informagao 126/2018 (evento 1,
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ANEXO 70); h.3. Informagao 052-2018 que contém o extrato de ligagdes de terminais da
ODEBRECHT que eram utilizados por LUCIANO PIZZATTO (evento 20, ANEXO 35);

i) registros relacionados a locais de encontros entre os investigados e local de
entrega da propina: i.1. registros da agenda pessoal de LUCIANO PIZZATO confirmando
encontros com JORGE ATHERINO (evento 1, ANEXO 41); i.2. registro de frequéncia de
visitas de LUCIANO PIZZATO a R.F. Participagdes, empresa de JORGE ATHERINO
(evento 1, ANEXO 44); i.3. registros de passagens aéreas de LUCIANO PIZZATO (evento
1, ANEXOS 135/137); i.4. registro de reunido com LUIZ BUENO (evento 1, ANEXO 138);
i.5. registro de portaria do Edificio Patriarca, com foto e cadastro de JORGE ATHERINO,
indicando que iria até a empresa PARK SHOW, localizada no segundo andar do edificio, ao
lado do escritorio da ODEBRECHT (evento 1, ANEXO 139); i.6. laudo n° 1223/2018 -
SETEC/SR/PF/PR de extragdo de material de telefone (Apple/Iphone 5s - A1457) de
LUCIANO PIZZATO (evento 1, ANEXO 74) e respectivo relatorio 75/2018 de analise do
contetido (evento 20, ANEXOS 32/33); i.7. documentos relacionados ao local destinado aos
pagamentos de propina (Alameda Lorena, 1052, apartamento 62, Jardins, Sao Paulo/SP)
relacionado a empresa da mae da esposa de JORGE ATHERINO (evento 1, ANEXOS
53/55); Relatério de Policia Judicidria n® 101/2018 (evento 349, ANEXO 5) que analisou os
registros de movimentacao de entrada e saida do prédio situado na Alameda Lorena, n° 1052,
Jardins, S@o Paulo/SP, onde realizada entrega de R$ 500.000,00 em favor de "Piloto", foram
encontrados registro de que JORGE ATHERINO esteve naquele local nas datas das entregas
de propina;

As seguintes provas vinculam os réus DEONILSON ROLDO ¢ JORGE
ATHERINO a pratica de condutas que configuram o crime de corrupgdo passiva: a)
depoimentos harmonicos dos colaboradores e da testemunha Pedro Rache; b) interrogatorio
de DEONILSON ROLDO no ponto em que confirma que existiram reunides com LUIZ
BUENO (apesar de DEONILSON ter negado o acordo ilicito); ¢) interrogatério de JORGE
ATHERINO no ponto que admite ter recebido o dinheiro em espécie (apesar da tentativa de
se eximir de responsabilidade quanto ao ato de corrup¢do); d) provas de corroboragdo
relativas a registros de locais de encontros entre os investigados e local de entrega da propina;
e) registros de ligacdes telefonicas entre os investigados; f) e-mails do Sistema Drousys sobre
os pagamentos ao codinome "Piloto" e planilhas de controle de pagamento do Setor de
Operagdes Estruturadas da ODEBRECHT.

4.3.2.1. DEONILSON ROLDO (corrupcao passiva)

DEONILSON ROLDO aceitou (recebeu) promessa de vantagem indevida, em
razdo da funcdo publica que exercia, no mesmo momento em que LUIZ BUENO lhe
ofereceu e prometeu a vantagem indevida, ocasido em que restou consumado o crime de
corrupg¢ao ativa.

No tocante ao momento da aceitacio da vantagem indevida, as provas

analisadas no capitulo anterior sdo aptas a demonstrar a autoria de DEONILSON ROLDO
em relacdo ao delito de corrupcao passiva.
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LUIZ BUENO reconheceu em seu interrogatorio que externalizou a promessa
de vantagem indevida diretamente a DEONILSON ROLDO, no contexto de trés reunides
presenciais ocorridas no Gabinete de DEONILSON, na sede do Governo do Estado do
Parand, entre janeiro e fevereiro de 2014. Na segunda reunido, DEONILSON ROLDO
aceitou a promessa de vantagem indevida e informou que atuaria em favor da ODEBRECHT,
contando com a "ajuda" empresa para apoiar financeiramente a campanha do Governador
daquele ano. Transcrevo novamente apenas o trecho mais relevante do interrogatorio de
LUIZ BUENO (evento 512, TERMO_TRANSC_ DEP7):

Richa”.

O réu DEONILSON ROLDO negou qualquer pacto ilicito com LUIZ
BUENO, em versdo que destoa de todo conjunto probatoério, conforme serd melhor analisado
adiante.

Nada obstante, importa reiterar que DEONILSON reconheceu que ocorreram
reunides em seu gabinete com LUIZ BUENO, o que configura prova circunstancial de
corroboragdo do quanto narrado por LUIZ BUENO. Transcrevo trecho especifico do
depoimento de DEONILSON ROLDO (evento 513, TERMO_TRANSC DEP3):

foi o seu contato que o senhor teve com ele?

Réu:- Como _eu lhe disse, duas ou trés reunioes no paldcio, unicamente reunides rdapidas,
nunca tive contato mais estreito com ele.

Com efeito, em relacdo a solicitagdo de contraprestacdo pelo acordo ilicito,
entabulado por ocasido das reunides, ¢ importante destacar, como verbalizou o corréu LUIZ
BUENO em seu interrogatdrio, ao final da segunda reunido DEONILSON ROLDO efetivou
a solicitagdo da contraprestagdo pelo acordo (propina), enunciando que “E, nds contamos
com o apoio da empresa, da Odebrecht. Na campanha pra reeleicio do governador Beto
Richa”.

Outrossim, no contexto da atividade atinente a operacionalizacdo do
recebimento da propina ofertada pela ODEBRECHT a DEONILSON ROLDO, a
operacionalizacdo restou atribuida, dentro da divisdo funcional das atividades desempenhadas
pelos integrantes do grupo, a JORGE ATHERINO, num encadeamento de atos que se
iniciou com a solicitagdo em julho de 2014 e culminou no efetivo recebimento de dinheiro em
espécie nos meses de setembro e outubro de 2014 em Sao Paulo/SP.

O colaborador LUCIANO PIZZATO prestou esclarecimentos sobre esses fatos.
E pertinente transcrever o seguinte trecho de seu depoimento (evento (evento 512,
TERMO_TRANSC DEP4):

Réu: - No més de julho de 2014, eu fui procurado por Jorge Atherino.

Juiz Federal: - Isso ja foi depois, so para...
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Réu: - Ja foi depois.

Juiz Federal: - E quando que foi a adjudica¢do?
Réu: - Foi em abril 2014.

Juiz Federal: - Abril. Ok.

Réu: - Passados dois meses.

Juiz Federal: - Uhum.

Réu: - Dois meses, em julho, 2014. Eu fui procurado por Jorge Atherino, em um escritorio da

conforme é, tinha sido sinalizado pelo Luis Bueno a Deonilson, ld em fevereiro de 2014.

Juiz Federal: - Certo.

Réu: - Disse para ele que isso ndo era o meu papel, eu ndo tinha essa delegagdo para isso.
Que levaria isso ao conhecimento do meu superior. E tdo logo eu tivesse uma resposta, eu
daria uma posi¢do para ele.

Juiz Federal: - Uhum.

Réu: - Comuniquei a Luiz Bueno, de que, da conversa que e u tinha sido procurado por Jorge
Atherino, na conversa que eu tive com ele e ¢ Luiz Bueno disse que iria conversar com o
Benedito Junior e que tdo logo tivesse uma resposta, ele me passaria para poder comunicar ao
Jorge Atherino.

Juiz Federal: - Uhum.

Réu: - Passou, isso foi em julho, passou uns quinze dias aproximadamente jd, jd no inicio do
més de agosto. Eu fui para uma reunido de coordenagdo em Sao Paulo, que o Luiz Bueno fazia
com todos os diretores de contrato. Nessa reunido ele me chamou na sala e ele comentou
comigo que ele tinha ido ao Rio de Janeiro, tinha conversado com o Benedito Junior e que
teria sido aprovada a contribuicdo a campanha da Odebrecht, que o valor seria de quatro
milhoes de reais, porém que seria em caixa dois.

Juiz Federal: - Uhum.

Réu: - Pediu que eu levasse isso ao conhecimento do Jorge Atherino, para ver, para ele
ratificar junto ao partido, se eles estariam de acordo com a forma da contribui¢do. Apos
reunido eu voltei para Curitiba, procurei no dia seguinte ja o Jorge Atherino. Estive com ele,
eu ndo me recordo se foi no escritorio da Odebrecht ou se foi no escritorio dele. E comuniquei
a ele que a Odebrecht tinha aprovado a contribui¢cdo da campanha, que o valor seria de
quatro milhoes de reais, porém, que seria em caixa dois. E pedi que ele verificasse junto ao
partido. E, Jorge Atherino é, acabou ali a nossa conversa e depois hum, logo em seguida, ndo
me recordo qual foi a data, se foi um dia seguinte, os dois dias seguintes. E, tivemos juntos
novamente, isso foi no meu escritério da Odebrecht. E ele disse que tinha conversado com o
partido e que o partido tinha dado o aceite na forma como foi, como seria em caixa dois. Eu
comuni quei ao Luiz Bueno, meu superior, que o PSDB, o partido tinha dado o ok, na
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contribui¢do de caixa dois. E ai o Luiz Bueno me pediu que eu entrasse em contato com Maria
Lucia Tavares, para pegar orienta¢des sobre a programacdo ja aprovada por ele. E sob o
codinome Piloto".

Vale destacar como elemento de convic¢do os e-mails apresentados por
LUCIANO RIBEIRO PIZZATTO, evento 58, os quais demonstram interagdo entre
LUCIANO e a corré MARIA LUCIA TAVARES viabilizando o pagamento da propina
referente a licitacdo PR-323:
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D Luma Tevares
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De: Luciano Ribeiro Pizzata
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Para: Lucia Tavares
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O colaborador LUIZ BUENO confirmou a mesma versio de PIZZATTO,
dando detalhes da atividade de cobranga da propina, negociada com DEONILSON ROLDO,
o que se iniciou em julho de 2014 por parte de JORGE ATHERINO. Transcrevo trecho
mais relevante do interrogatéorio de LUIZ BUENO sobre esse topico (evento 512,
TERMO_TRANSC DEP7):

Juiz Federal:- Essa “interlocug¢do”. O senhor teve algum contato com esses pagamentos, o
senhor sabe como se vieram esses pagamentos, como se deram?
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Réu:- Eu conhego a histéria. E, vamos ld. E, passado abril, como eu, como eu lhe comentei, eu
tinha uma agenda bastante grande com varios, varios negocios. Da copa do mundo, uma série
de projetos andando. Atualmente a vida tava corrida. Aproximadamente no més de julho do
ano de 2014. Luciano Pizzatto, ai eu ndo vou saber precisar, Exceléncia, se presencialmente
ou ndo. Me comenta que foi procurado por Jorge Atherino.

Juiz Federal:- Uhum.

Réu:- E me explicou que Jorge Atherino era um colaborador que atuava na campanha, que
entdo governador Beto Richa. Cobrando aquele acordo que nds tinhamos feito no passado.
Eu falei ok, na verdade eu fui a Junior, eu nio tenho delegacdo no ambito de diretor
superintendente a fazer doacgoes eleitorais, nada disso. Fui a Junior, a gente fez uma
ponderacdo importante a época. E, ja tinha passado um pouco o momento. E, era a minha
primeira campanha no Brasil, né.

Juiz Federal:- Uhum.

Réu:- Nos estavamos em julho, ja. Mas cheguei a Junior,_eu falei “Jinior, nds temos uma
demanda politica, campanha politica do governador Beto Richa”. E, “tem o processo, um

preocupacdo muito grande nesse momento. O opositor politico de Beto Richa, que era o
Roberto Requido. E, o que me chegava é que ele é, ele era um pagénico a programa de PPPS,
né. E segundo a informagdo que me chegou também, ele ndo era simpdtica a investimentos em
programa de infraestrutura. Fizemos as ponderagdes, definimos também. E, faz parte até de
um, de um outro processo de colabora¢do meu, nessa colaborag¢do que eu faco, onde eu sou
réu arrolado como testemunha. Nos fizemos uma doagdo pra uma outra candidata que é época
também. Mas Junior e eu definimos que fariamos nossa, uma doagdo no valor de quatro
milhdes, ao candidato Beto Richa. Junior determinou que seria por recurso ndo contabilizado,
eu falei “muito bem”. E, volto exatamente com essa informagdo ao Luciano. E digo ao
“Luciano, veja, a, a doagdo foi aprovada, no valor de quatro milhdes, tem que ser por recurso
de caixa dois, conversa com o Jorge Atherino, ver se ele ta de acordo com isso. E se tiver de
acordo dé sequéncia”. E, “busque a equipe de Ilberto Silva e dé sequéncia ao, aos
pagamentos”. E, assim foi feito a, Luciano me comenta que ele teve com o Jorge Atherino. Nio
houve problema nenhum com rela¢do ao fato dessa campanha, dos recursos destinados da
companhia a campanha de Beto Richa serem por caixa dois. E ai ele comegou a dar sequéncia
aos pagamentos sob o co dinome Piloto."

E pertinente frisar que os detalhes informados por PIZZATTO e LUIZ
BUENQO, acerca da cronologia das reunides desencadeadas pela solicitacdo da propina, estao
amplamente amparados por prova de corroboragdo relacionada a registros de reunides e
contatos entre os investigado e, com destaque, pelos registros contabeis dos pagamentos
realizados pelo SOE da ODEBRECHT e os e-mails apresentados pelo colaborador (evento
58).

Portanto, as provas amealhadas, declaragdes dos colaboradores, corroboradas
pelos elementos probatorios indicados (e-mails e demais elementos), evidenciam que o corréu
JORGE tinha pleno conhecimento do acordo entabulado entre os representantes da empresa
ODEBRECHT e o corréu DEONILSON ROLDO, fato que demonstra o liame dos corréus e

evidencia a divisdo funcional de tarefas na execug@o do crime de corrupgao passiva praticado.

E ainda, o liame entre os corréus e a sua divisdo funcional de tarefas atribuida a
cada integrante, resta corroborado pelos registros telefonicos entre DEONILSON ROLDO
e JORGE ATHERINO, com destaque para o registro de contato contemporaneo ao
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recebimento de uma das parcelas do valor referente a propina. Destaco trecho relatorio de
informacao n° 096/2018, evento 1 - ANEXO64, fl. 3:

Nesse mesmo dia (5/9/2014), identificou-se uma chamada de voz por meio do
terminal (41) 8814-2325° (atribuido a JORGE ATHERINO) para o terminal (41) 9159-1751
atribuido ao investigado DEONILSON ROLDO’ (CPF 371.416.439-15) de acordo com
Oficio n. 700004924396 de 15/5/2018, conforme Quadro 2:

Quadro 2

Caso _ Cpf/Cnpj Origem Nome Origem Terminal Originador Cpf/Cipj Destino  Nome Destino Terminal Destino _Data Inicio Dur(s) Tipo
3043 {03‘984.553/0001'50 R. F. PARTICIPACOES LTDA (554188142325 ‘371.416.439—15 DEONILSON ROLDO |554191591751 {05/05/201416150129l97 lV

Além dessas tratativas diretas com os agentes corruptores da ODEBRECHT, o
episodio em que DEONILSON ROLDO agiu pessoalmente para dissuadir a empresa
Contern (representada pela testemunha Pedro Rache) de entrar no processo de concorréncia
da PR 323 ¢ circunstancia relevante que permite a conclusdo de que DEONILSON ROLDO
foi efetivamente corrompido pela ODEBRECHT e que atuou de forma ativa para cumprir o
acordo de ilicito, cujo proposito era favorecer a ODEBRECHT no processo de licitacdo da
PR 323.

Transcrevo o seguinte trecho do depoimento da testemunha Pedro Rache
(evento 456, TERMO TRANSC DEP2) em que relata o teor de reunido ocorrida em
24/2/2014, no Gabinete de DEONILSON ROLDO, oportunidade em que DEONILSON
ROLDO informou a Rache que tinha “compromissos” com a ODEBRECHT e solicitou
ostensivamente que a empresa Contern desistisse do objeto do contrato da PR 323,
participando no maximo para dar "cobertura" a proposta do Consorcio liderado pela
ODEBRECHT (evento 456, TERMO_TRANSC DEP2):

Ministério Publico Federal: Certo. E em relagdo a essa reunido, como é que foi, o que foi
tratado nela?

Testemunha: Bem, doutor, eu acho que o audio descreve bem tudo que foi, digamos passado
pela reunido, foi uma reunido bastante longa, eu me lembro, foi uma apresenta¢do primeiro
das partes, né, e depois uma solicitacdo pra que ndo saisse da licitagdo.

Ministério Publico Federal: Certo. Foi mencionado o nome da empresa Odebrecht nessa
reuni@o?

Testemunha: Sim, vdrias vezes.

()
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Testemunha: Eu me lembro de alguma coisa, eu ndo me recordo completo, mas as gravacoes

(ININTELIGIVEL) na drea de energia.

Juiz Federal: Ndo, ndo, e digo qual seria a entrega nesse sentido, o senhor diz que essa
empresa que o senhor denominou, seria a exitosa no processo, foi reportado. O que foi
reportado?

Testemunha: A vitoriosa no processo, foi preparada para ser vitoriosa no processo.

Juiz Federal: Ele falou isso para o senhor ou o senhor deduziu?

Testemunha: Ndo, ficou bastante claro que ele tinha compromissos com essa empresa.

()

Juiz Federal: Ta. E eu quero fazer um paréntese também, que o senhor esclareca, qual foi a
motivagdo desse convite? Por que o senhor Deonilson chamou o senhor?

Testemunha: Ndo t6 entendendo o senhor...?
Juiz Federal: Qual foi a motivagdo deste convite, a que titulo e le chamou o senhor nesse dia?

Testemunha: Ele simplesmente, o recado que eu recebi da minha secretdria, ¢ que era para
tratar do assunto PR-323.

Juiz Federal: Foi este o tema?
Testemunha: Apenas esse assunto.(...)"

Outra prova circunstancial de que DEONILSON ROLDO restou corrompido e

"trabalhou" em prol da ODEBRECHT foi o fato de ele ter avisado o executivo LUIZ
BUENO da possivel concorréncia da empresa Contern (representada pela testemunha Pedro
Rache) no certame, razao pela qual LUIZ BUENO também manteve contatos diretos com
Pedro Rache visando afastar a empresa Contern da licitacdo. Transcrevo trecho do
interrogatorio de LUIZ BUENO:

Réu:- E,_ato consecutivo. E ai é,_provavelmente dois ou trés dias depois,_eu retorno ao

Parand, é,_na oportunidade Deo, é nos comenta — quem estava presente,_contextualizar
novamente. Deonilson, o Luiz Bueno, e Luciano Pizzatto.

Juiz Federal:- Uhum.

Réu:- Ele diz que havia verificado o desinteresse da CCR, e da Via Par, nesse programa.Mas

()

Réu:- O primeiro contato com, com o Pedro Rachi, ele aconteceu no escritorio dele, na sala de
reunido do escritorio dele. O escritorio dele fica no Shopping Igua, é, de fronte ao Shopping
Iguatemi, em Sdo Paulo. E, o teor da conversa quem esteve na reunido, exclusivamente, Pedro
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Rachi e eu. E, o teor da conversa, eu expliquei a ele o contexto, que a Odebrecht tinha
investido uma grande soma de recurso nesse processo, desde 2012. Se ele poderia nos apoiar,
ndo entregando a oferta, né. E a Odebrecht retribuiria isso a ele, em algum momento, o
momento que ele determinasse. Dentro do, do ambiente de Sdo Paulo a Rio Grande do Sul,
que era o mercado onde eu tinha a delegagdo.

O fato de LUIZ BUENO ter procurado Pedro Rache, em decorréncia de
informacgdo privilegiada passada por DEONILSON ROLDO, também foi descrita no
depoimento da testemunha Pedro Rache (evento 456, TERMO_ TRANSC_ DEP2):

"Ministério Publico Federal: Certo. O senhor sofreu algum pedido da Odebrecht para desistir
dessa participagdo?

Testemunha: Sim, eu recebi duas ou trés visitas, ndo sei precisar, do Luiz Eduardo, no meu
escritorio, logo depois da minha volta pra que eu desistisse da licitagdo. Esses dois pedidos
foram feitos, e eu (ININTELIGIVEL) me colocar na posicdo de que iria participar da licitagdo,
em momento nenhum eu lhe disse que ndo iria participar da licitagdo.

Outros registros configuram provas circunstanciais e contemporaneas dos atos
de corrupgdo passiva praticados por DEONILSON ROLDO, dos quais se destacam: a) foi
juntado o laudo n°® 1223/2018 - SETEC/SR/PF/PR de extragdo de material de telefone
(Apple/Iphone 5s - A1457) de LUCIANO PIZZATO (evento 1, ANEXO 74) e respectivo
relatorio 75/2018 de andlise do conteudo (evento 20, ANEXOS 32/33), em que constam
referéncias a inimeras reunides realizadas por LUCIANO PIZZATO na época da licitagdo da
PR 323, em especial foram identificados "76 e-mails mencionando reunido com
DEONILSON ROLDO" (evento 20, ANEXO032, paginas 16 e seguintes); b) Informacao
052-2018 que contém o extrato de ligacdes de terminais da ODEBRECHT que eram
utilizados por LUCIANO PIZZATTO (evento 20, ANEXO 35), que indicam que: b.1. entre
dezembro de 2013 a fevereiro de 2014, por meio do terminal 41 91082179, LUCIANO
PIZZATO teve 17 ligagdes telefonicas com DEONILSON ROLDO; b.2. entre margo de
2014 a maio de 2014, por meio do terminal 41 92562252, LUCIANO PIZZATO teve 14
ligagdes telefonicas com DEONILSON ROLDO; b.3. entre julho de 2014 a outubro de
2014, por meio do terminal 41 92797451, LUCIANO PIZZATO teve 16 ligagdes telefonicas
com DEONILSON ROLDO.

Esses sdo os principais elementos de prova que permitem a conclusio segura de
que deve ser atribuida a autoria das condutas de corrupc¢ao passiva ao réu DEONILSON
ROLDO.

O conjunto probatério ¢ farto em demonstrar que JORGE ATHERINO
praticou condutas inseridas no contexto da pratica do crime de corrup¢do passiva,
especialmente ao operacionalizar as atividades de solicitacdo e recebimento da vantagem
indevida paga pela ODEBRECHT em razao do favorecimento na licitacdo da PR 323.

A prova dos autos confirma o quanto descrito na dentincia, no sentido de que: a)
desde janeiro de 2014 JORGE ATHERINO mantinha contatos com PIZZATTO, indicando
que ele desde o inicio estava inserido no contexto da atividade criminosa; b) em julho de
2014 JORGE ATHERINO executou pessoalmente ato de solicitar a vantagem indevida em
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razdo do favorecimento viabilizado por DEONILSON ROLDO no contexto da licitagdo da
PR 323; ¢) em setembro e outubro de 2014 JORGE ATHERINO executou pessoalmente os
atos de recebimento do valor da propina.

E oportuno desde logo mencionar importantes provas de corroboragdo extraidas
do conteudo da Informacdo 052-2018 que contém o extrato de ligagdes de terminais da
ODEBRECHT que eram utilizados por LUCIANO PIZZATTO (evento 20, ANEXO 35) ao
tempo dos fatos, os quais indicam que: a) entre dezembro de 2013 a fevereiro de 2014, por
meio do terminal 41 91082179, LUCIANO PIZZATO teve 3 ligacdes telefonicas com
JORGE ATHERINO; b) entre mar¢o de 2014 a maio de 2014, por meio do terminal 41
92562252, LUCIANO PIZZATO teve 8 ligacdes telefonicas com JORGE ATHERNIO; ¢)
entre julho de 2014 a outubro de 2014, por meio do terminal 41 92797451, LUCIANO
PIZZATO teve 73 contatos (entre ligacdes € SMS) com JORGE ATHERINO.

O grande volume de contatos ao longo do tempo entre LUCIANO PIZZATTO e
JORGE ATHERINO, inclusive com contatos contemporaneos a licitagdo da PR 323, ¢
prova circunstancial que evidencia que JORGE ATHERINO tinha conhecimento de todo o
esquema criminoso. Nao € crivel, portanto, a versdo sugerida por JORGE ATHERINO de
que ele atuou como mero arrecadador da campanha, sem conhecimento do prévio acordo de
corrupgao firmado por DEONILSON ROLDO.

Os primeiros contatos entre PIZZATTO ¢ JORGE ATHERINO siao muito
proximos aos primeiros contatos entre PIZZATTO e DEONILSON ROLDO, o que
evidencia que JORGE ATHERINO tinha conhecimento do esquema criminoso e aderiu na
sua execuc¢do, com unidade de designios em relacio a DEONILSON ROLDO.

Extrai-se da Informagao 052-2018 (analise de terminais da ODEBRECHT que
eram utilizados por LUCIANO PIZZATTO) as seguintes informagdes sobre os contatos
realizados em dezembro e fevereiro de 2014 (evento 20, ANEXO 35), merecendo destaque o
fato de que no dia 13/01/2014 PIZZATO telefonou_8:40h para DEONILSON ROLDO e,
imediatamente em seguida, as 8:44h, telefonou para JORGE ATHERINO:

Com relacao ao terminal 41 91082179, utilizado pelo investigado LUCIANO
RIBEIRO PIZZATTO, apés andlise das faturas enviadas pela empresa ODEBRECHT,
também foram identificadas diversas ligagoes do investigado LUCIANO PIZZATTO para
os também investigados DEONILSON ROLDO e JORGE THEODOCIO ATHERINO no
periodo de dezembro/2013 a fevereiro/2014, conforme detalha planilha a seguir:

JORGE THEODOCIO
554191082179 | LUCIANO PIZZATTO _ §54186142325 | ATHERINO 18/12/2013 14:10 |
JORGE THEODOCIO ‘
554188142325 | ATHERINO | 554191082179 | LUCIAND PIZZATTO | 07/01/2014 16:23 |
JORGE THEODOCIO
| 554191082179 | LUCIANO PIZZATTO 554188142325 | ATHERINO | 13001/2014.08:44 |

Os contatos entre JORGE ATHERINO e PIZZATO nao se resumiram a esses
contatos telefonicos. No evento 1 constam os registros de inimeras visitas que PIZZATTO
fez a empresa de JORGE ATHERINO na época dos fatos (evento 1, ANEXO 44).
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E 554191082179 | LUCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSON ROLDO 20/12/2013 20:18

pertinente mencionar | 554191082179 | LuCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSON ROLDO 07/01/2014 11:02
.. . 554191082179 | LUCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSON ROLDO 13/01/2014 08:40
que orlglnarlamente a’ - -

. 554191591751 | DEONILSON ROLDO 554191082179 | LUCIANO PIZZATTO _ 15/01/2014 11:00
data de recebimento € s oi0m2170 | Lucino pizzaro 554191591751 | DEONILSON ROLDO 16/01/2014 16:19 |
abertura dos 554191082179 | LUCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSON ROLDO 23/01/2014 17:24
envelopes da licita(;éo 554191082179 | LUCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSON ROLDO 27/01/2014 21:58

554191082179 | LUCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSON ROLDO  28/01/2014 16:34 |
da PR 323 estava —
’ 554191591751 | DEONILSON ROLDO 554191082179 | LUCIANO PIZZATTO 31/01/2014 23:05
marcada para oS dias 554191082179 | LUGIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSON ROLDO 26/02/2014 08:37
27 e 28 de fevereiro 554191082179 | LUCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSON ROLDO 26/02/2014 20:39
1
de 2014 (evento 1 554191082179 | LUCIANG PIZZATTO | 554191591751 | DEONILSON ROLDO 27/02/2014 13:50 |
LV’ 554191082179 | LUCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSON ROLDO 27/02/2014 13:54
ANEXO 22)- DepOIS 554191082179 | LUCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSON ROLDO 27/02/2014 14:07
de sucessivas 554191082179 | LUCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSON ROLDO 27102/2014 14:12
X 554191082179 | LUCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSON ROLDO 27/02/2014 18:14
prorrogagdes de data, | -~ Ll
. 554191082179 | LUCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSON ROLDO 27/02/2014 19:31 |
0 recebimento e R R

abertura dos envelopes da licitacdo da PR 323 ocorreu em 25/03/2014 (evento 1, ANEXO
20), tendo como Unico concorrente o Consorcio liderado pela ODEBRECHT. A tUnica
proposta foi declarada vencedora e a homologagdo, firmada pelo Diretor do DER, o

colaborador Nelson Leal Junior, foi publicada no didrio oficial em 10/04/2014 (evento 1,
ANEXO024).

Nesse contexto, no més de margo de 2014, no apice das tratativas espurias para
que fosse garantida a vitoria do Consorcio liderado pela ODEBRECHT, os contatos de
PIZZATTO com DEONILSON ROLDO ¢ de PIZZATTO com JORGE ATHERINO foram
intensos. Reproduzo contetdo da Informagdo 052-2018 (analise de terminais da
ODEBRECHT que eram utilizados por LUCIANO PIZZATTO) as seguintes informagdes

sobre os contatos realizados em margo e abril de 2014 (evento 20, ANEXO 35):

Com relagdao ao terminal 41 92562252, também utilizado pelo investigado
LUCIANO RIBEIRO PIZZATTO, apos andlise das faturas enviadas pela empresa
ODEBRECHT, foram identificadas ligagdes do investigado LUCIANO PIZZATTO para os
também investigados DEONILSON ROLDO e JORGE THEODOCIO ATHERINO no
periodo de MARCO/2014 a MAIO/2014, conforme detalha planilha a seguir:

Esses [ I T i}

TERMINAL 1 ORIGINADOR | LEMBRETE TERMINAL 1 TERMINAL 2 RECEBEDOR | LEMBRETE TERMINAL 2 DATA INICIO
dados configuram . ‘ — :
robusta prova de 554192562252 | LUCIANO PIZZATTO 564191591751 | DEONILSONROLDO | 1310312014 16:16

|
corroboragdo do. 554192562252 | LUCIANO PIZZATTO | 554191591751 | DEONILSON ROLDO 14/03/2014 18:24 |
quanto afirmado 554192562252 | LUCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSONROLDO | 15/03/2014 19:33
pelos COlaboragores | 554102662052 |LUCIANOPIZZATTO | 554191591751 | DEONLSONROLDO |  24/03/2014 2031
LUIZ BUEN e
564192662252 | LUCIANO PIZZATTO 5654191591751 | DEONILSONROLDO | 2410312014 21:02
PIZZATTO, no e |
LUCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSONROLDO |

564192562252 2010312014 22.23

sentido de que em -

julho de 2014 o réu | 5541925625 | LUCANOPIZZATIO | 554181591751 | DEONLSONROLDO | 2410320142309
JORGE L 554182562252 | LUCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSONROLDO | 26/03/2014 1413
ATHERINO,  com 551966206 LUCIANO PIZZATTO 564191591751 | DEONLSONROLDO | 26/0312014 15:43
pleno  conhecimento 554192562252 | LUCIANO PIZZATTO 554191591751 | DEONILSONROLDO | 09/0412014 0947
S;)iminoso, Zsfcéltliirgi S54192562% | LUCANOPZZATIO | 884101501751 | DEONLSONROLDO | 241042014 132

solicitagdo direta de propina como forma de contrapartida pela ajuda na licitagdo da PR 323.
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Transcre L
vo novamente trechos ——
do depoimento do réu .

554192562252 | LUCIANO PIZZATTO
554192562252 | LUCIANO PIZZATTO

564191591751 | DEONILSON ROLDO

554191591751 | DEONILSON ROLDO |

| 30042014 1004

30/04/2014 19:40 |

colaborador  LUIZ 564192562252 | LUCIANO PIZZATTO 564191591751 | DEONILSONROLDO |  15/05/2014 19:17 |
BUENO  referentes| 554192562252 | LUCIANO PIZZATTO | 564188142325 ic;gg;;g&ooomo 13103/2014 17:56
a0 ?Cordo de——— | |JRGETHEODOCIO | |
corrupeao . 554192562252 LUCIANOPIZZATTO | 554188142025 |ATHERINO | 141032014 0917
concretizado nas JORGE THEODOCIO
reunides de janeiro e - 564192562252 | LUCIANO PIZZATTO | 554188142326 | ATHERINO | 18/032014 0851
: | JORGE THEODOCIO
fevereiro de 2014 e a 554192562052 | LUCANO PIZZATTO | 554188142025 |ATHERINO | 18032014 104
subsequente JORGE THEODOCIO
solicitacio del 554192562252 | LUCIANO PIZZATTO 554188142325 | ATHERINO | 18103/2014 1607
. JORGE THEODOCIO
cobr'anc;a da propina | 554192662252 | LUCIANO PIZZATTO 564188142325 | ATHERINO | 18/03/2014 1740
efetivada em julho de | JORGE THEODOCIO ‘
2014 (evento 512, 554102562252 | LUCIANO PIZZATTO 564188142325 | ATHERINO | 2410312014 18:39
JORGE THEODOCIO

TERMO_TRANSC

554192562252 | LUCIANO PIZZATTO 554188142325 | ATHERINO
DEP7):

1510472014 16.13

Richa”.

(..)

Juiz Federal:- Essa “interlocug¢do”. O senhor teve algum contato com esses pagamentos, o
senhor sabe como se vieram esses pagamentos, como se deram?

Réu:- Eu conhego a histéria. E, vamos ld. E, passado abril, como eu, como eu lhe comentei, eu
tinha uma agenda bastante grande com vdrios, varios negocios. Da copa do mundo, uma série
de projetos andando. Atualmente a vida tava corrida. Aproximadamente no més de julho do
ano de 2014. Luciano Pizzatto, ai eu ndo vou saber precisar, Exceléncia, se presencialmente

Juiz Federal:- Uhum.

Réu:- E me explicou que Jorge Atherino era um colaborador que atuava na campanha, que
Eu falei ok, na verdade eu fui a Junior, eu ndo tenho delegag¢do no dmbito de diretor
superintendente a fazer doagées eleitorais, nada disso. Fui a Junior, a gente fez uma
ponderagdo importante a época. E, ja tinha passado um pouco o momento. E, era a minha
primeira campanha no Brasil, né.

LUCIANO PIZZATO também foi especifico em afirmar que JORGE
ATHERINO, em julho de 2014, solicitou a propina como contrapartida ao favorecimento
na licitacdo da PR 323 (evento (evento 512, TERMO_TRANSC DEP4):

Réu: - Dois meses, em julho, 2014. Eu fui procurado por Jorge Atherino, em um escritorio da
Odebrecht, na rua, no Edificio Patriarca ali na Marechal. E, e Jorge Atherino,_ele, foi me
questionar, ndo é? Se a Odebrecht contribuiria para a campanha do governador Beto Richa,
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Ademais, as provas amealhadas, declaragdes dos colaboradores, corroboradas
pelos elementos probatorios indicados (e-mails e demais elementos), evidenciam que o corréu
JORGE tinha pleno conhecimento do acordo entabulado entre os representantes da empresa
ODEBRECHT e o corréu DEONILSON ROLDO, fato que demonstra o liame dos corréus e

evidencia a divisao funcional de tarefas na execug@o do crime de corrupgao passiva praticado.

E ainda, o liame entre os corréus e a sua divisdo funcional de tarefas atribuida a
cada integrante, resta corroborado pelos registros telefonicos entre DEONILSON ROLDO
e JORGE ATHERINO, com destaque para o registro de contato contemporaneo ao
recebimento de uma das parcelas do valor referente a propina. Destaco trecho relatorio de
informacao n® 096/2018, evento 1 - ANEXO64, fl. 3:

Nesse mesmo dia (5/9/2014), identificou-se uma chamada de voz por meio do
terminal (41) 8814-2325° (atribuido a JORGE ATHERINO) para o terminal (41) 9159-1751
atribuido ao investigado DEONILSON ROLDO’ (CPF 371.416.439-15) de acordo com
Oficio n. 700004924396 de 15/5/2018, conforme Quadro 2:

Quadro 2

Caso  Cpf/Cnpj Origem Nome Origem Terminal Originador Cpf/Cnpj Destino Nome Destino Terminal Destino Data Inicio Dur(s) Tipo
3045 {05 584.563/0001-50 |R.F. PARTICIPACOES LTDA (554188142325 ‘371.&‘116.439-15 DEONILSON ROLDO  |554151551751 { 05/09/2014 16:50 29\97 \\J

JORGE ATHERINO admitiu que conheceu PIZZATTO no final de 2013.
Alegou, porém, que somente teria tratado de investimentos imobiliarios com PIZZATTO nao
concretizados, versdao pouco crivel diante das provas acima abordadas. Ainda que eles tenham
falado sobre investimentos imobiliarios, a cronologia ¢ a grande quantidade de contatos entre
eles (acima analisado) permite a conclusdo segura de que tais contatos estavam inseridos no
contexto do esquema criminoso de corrup¢do, ndo se limitando ao suposto investimento
imobilidrio ndo concretizado por PIZZATTO.

Em seu interrogatério, JORGE ATHERINO afirmou (evento 456,
TERMO_TRANSC_DEP6):

Defesa: - A segunda pessoa que o senhor mencionou, é, a pessoa de Luciano Ribeiro Pizzatto,
gostaria também de, de solicitar ao senhor que nos explicasse, é, como e em que contexto, é,
que o senhor o conheceu?

Réu: - Final de 2013, fui apresentado a ele, janeiro ou fevereiro de 2014 ele me procurou
querendo comprar alguns lotes nossos, ele teria informagdo de que nos estavamos vendendo
lotes de um loteamento para incorporadores, para quem constroi casas.

Defesa: - E, ¢, o senhor, é, tratou com ele a respeito desses lotes?

Réu: - Tratei com ele a respeito desses lotes, mas é, a informagdo que tinha chegado a ele foi
uma informacdo anterior, quando nos fizemos o lancamento, depois de um ano, um ano e
meio, agregou-se valor a esses lotes e ndo se tornou mais, é, que ai co, arelacdo econéomico-
financeira ja ndo dava mais para ele.
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Defesa: - Em resumo, nenhum negdocio foi fechado com ele?

Réu: - Nenhum.

“Réu: - Até uma pessoa ligada a ele, José Mario, era um construtor, tinha, estava fazendo
algumas casas no empreendimento foi quem informou para ele.

Defesa: - Dai que ele lhe procurou?

Réu: - Dai que ele me procurou.

Defesa: - Certo. O senhor chegou a se reunir com ele para tratar desses
lotes?

Réu: - Varias vezes.”

()

Com efeito, a versdo apresentada por JORGE ATHERINO acerca dos
supostos negocios imobilidrios (tratativas) entabulados entre o corréu e o delator LUCIANO,
versdao apresentada para justificar os contatos entres os corréus, sustenta-se, unicamente, na
declaragdo do réu e em relato prestado pelo colaborador LUCIANO PIZZATO.

Oportuno destacar uma contradi¢cdo na propria versdo apresentada por JORGE
ATHERINO.

Se as tratativas sobre os supostos negocios imobilidrios, que justificariam os
contatos entre os corréus, nao se desenvolveram em razao da inconsisténcia de informacgdes
recebidas por LUCIANO ("a informagdo que tinha chegado a ele (LUCIANO) foi uma
informagdo anterior, quando nos fizemos o lancamento, depois de um ano, um ano e meio,
agregou-se valor a esses lotes e ndo se tornou mais, é, que ai co, arela¢do econémico-
financeira ja ndo dava mais para ele.”) ndo haveria motivo para a manutengdo de intenso
relacionamento entre JORGE ATHERINO e LUCIANO, uma vez que as supostas tratativas
findaram-se de pronto, como destacado JORGE ATHERINO em razdo da informacao
desatualizada acerca do valor da unidades/terrenos.

Por fim, transcrevo trechos do interrogatorio de JORGE ATHERINO em que
ele admite que realizou, pessoalmente, a atividade de solicitar e receber dinheiro em espécie
da ODEBRECTH, ainda que tenha alegado que tal atividade estaria ligada apenas a
arrecadacdo da campanha de reeleicio do ex-governador Beto Richa (evento 456,
TERMO_TRANSC DEP6):

Defesa: - Certo. E, enfim, e o senhor de fato o fez? O senhor diligenciou junto ao senhor
Luciano?

Réu: - 03 de junho eu fui a Odebrecht, eu mesmo fui na Odebrecht, perguntei a ele se iriam
participar da campanha e ele me falou que me daria um retorno, que ele iria ter que
conversar com o pessoal da diretoria dele, ndo com ele, ele ndo poderia responder, teria que
ser uma, um Diretor ou alguém. Passados uns dez dias, ele me convida, eu volto a Odebrecht,
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ter que conversar com as pessoas para ver se pode ou ndo”. Voltei, conversei com o Pepe e
com o Juraci, eles também ndo responderam de pronto, demorou uns quinze, vinte dias para
me responder e ai voltei ao Luciano dizendo que eles, que aceitariam o caixa dois. Que seria
caixa dois, né?

JORTE ATHERINO também se manifestou em seu interrogatério sobre as
circunstancias relacionadas ao recebimento do dinheiro em espécie pago pela ODEBRECHT
em Sao Paulo (evento 456, TERMO TRANSC DEP6):

Defesa: - Ok. Bom e a partir dai como é que se deu o tramite para o recebimento dos valores?

Réu: - Eles di, disseram que teria que ser em Sdo Paulo, ndo poderia ser em Curitiba, bom, se
eles aceitam dessa forma e tem que ser em Sdo Paulo, eu falei, “Eu mesmo vou buscar”. E
muita responsabilidade passar para outra pessoa e eu mesmo fui, dei o endereco da casa da
minha familia.

Defesa: - Em Sdao Paulo?

Réu: - Em Sdo Paulo. Achei que, achei que ia chegar em Sdo Paulo, ia ficar em casa, ia
chegar um Diretor da Odebrecht, um Gerente da Odebrecht, tinham me dito que seria, a
primeira entrega seria quinhentos mil e eu ndo vi problema nenhum em dar o endereco da
minha casa. Perguntaram, “Mas ndo quer um shopping, um rvestaurante, algum lugar?” Eu
falei, “Ndo, pode ser na minha casa, qual que é o problema?” Mas quando chega a pessoa
para me entregar o dinheiro, chega um, um, eu achei que ia receber um Diretor da Odebrecht,
um Gerente da Odebrecht, que ia me entregar o dinheiro, “Td aqui, por favor, leve para a
campanha’. E tal. “Nos queremos fazer um, né? Um apoio”. Mas chega um, um Boy, chinelo,
calgdo, eu fiquei meio, fiquei muito desconfortavel, por qué? Pensei, vou sair la fora, entro no
carro para voltar para Curitiba, alguém esperando na porta, ele diz, “O, é aquele ali, 6”. E
com isso eu posso ser assaltado, pode acontecer alguma coisa, fiquei com medo. Entdo ndo,
ndo fiz as outras, as outras viagens eu ndo fiz.

Defesa: - Bom, vamos ld, para que a gente...
Réu: - Figuei muito desconfortavel.

Defesa: - Para que a gente fique nessa primeira ocasido que o senhor estd relatando aqui, é,
isso aconteceu, o senhor se recorda o dia?

Reu: - Foi comego de setembro.
Defesa: - Ta. De 2014?

Réu: -2014."

Nao bastasse o réu JORGE ATHERINO ter admitido que recebeu o dinheiro
em espécie a partir de setembro de 2014, a efetivagcdo desse pagamento estd demonstrada pelo
depoimento harmdnico de diversos réus colaboradores vinculados a ODEBRECHT, bem
como em farta prova de corroboracdo, com destaque para: a) Laudo Pericial 1095/2018-
SETEC/SR/PF/PR (evento 1, ANEXO 48) sobre registros nos sistemas "Sistema Drousys" e
"Sistema MyWebDay" utilizados pelo Setor de Operagdes Estruturadas (SOE)
da ODEBRECHT dos pagamentos efetuados ao codinome "Piloto"; b) e-mails do Sistema
Drousys sobre os pagamentos ao codinome "Piloto" (evento 1, ANEXOS 45/47); c)
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documentos relacionados ao local destinado aos pagamentos de propina (Alameda Lorena,
1052, apartamento 62, Jardins, Sdo Paulo/SP) relacionado a empresa da mae da esposa de
JORGE ATHERINO (evento 1, ANEXOS 53/55); Relatorio de Policia Judiciaria n°®
101/2018 (evento 349, ANEXO 5) que analisou os registros de movimentagao de entrada e
saida do prédio situado na Alameda Lorena, n°® 1052, Jardins, Sao Paulo/SP, onde realizada
entrega de R$ 500.000,00 em favor de "Piloto", foram encontrados registro de que JORGE
ATHERINO esteve naquele local nas datas das entregas de propina; d) planilhas de controle
de pagamentos realizados pelo SOE da ODEBRECHT (evento 1, ANEXOS 52 e 58).

Diante desse farto conjunto de provas, ¢ possivel uma conclusdo segura, acima
de qualquer duvida razoavel, de que a JORGE ATHERINO desempenhou importante
atividade de auxilio nas condutas relacionadas a solicitagdo e recebimento de propina paga
com dinheiro em espécie pela ODEBRECHT como contrapartida aos atos de favorecimento
desempenhados por DEONILSON ROLDO no ambito da licitagdo da PR 323.

“Corrupgdo passiva

Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora
da fungdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa
de tal vantagem:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

$ 1°- A pena é aumentada de um terco, se, em conseqiiéncia da vantagem ou promessa, o
funciondario retarda ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever
funcional.

§ 2°- Se o funcionario pratica, deixa de praticar ou retarda ato de oficio, com infra¢do de
dever funcional, cedendo a pedido ou influéncia de outrem:

Pena - detenc¢do, de trés meses a um ano, ou multa.”

O crime de corrupgao passiva € delito formal, consumado com a pratica de um
dos verbos nucleares solicitar, receber ou aceitar promessa, refere-se ao crime praticado por
funcionario publico, lato sensu, contra a Administracdo Publica. Ocorre quando o funcionario
solicita ou recebe vantagem indevida, ou aceita promessa de vantagem, em razdo de sua
fungdo publica.

A corrupgdo passiva pode aperfeicoar-se sem a meta do "ato de oficio", seja por
parte de quem deu a vantagem, seja por parte de quem recebeu. Diante disso, ndo ¢ necessario
identificar "ato de oficio" especifico vinculado a referida vantagem indevida. A efetiva
pratica de "ato de oficio" ¢ apenas causa de aumento de pena, na forma do § 1° do art. 317 do
CP.

A vantagem, como se constata, deve ser indevida, isto ¢é, ilicita, ilegal, injusta ou

contra lege. Para caracterizar vantagem indevida € necessario que a agdo traduza “comércio”
da fun¢do, devendo existir mercancia da funcdo publica. Qualquer percepcao de beneficio
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inadequado pelo servidor configura lesdo a moralidade administrativa, representando a
concretude do crime de corrupgdo passiva.

O delito em apregco consuma-se instantaneamente, quer dizer, com a simples
solicitacdo da vantagem indevida, recebimento ou a aceitagdo da mera promessa da propina.

O objeto juridico protegido ¢ a Administracdo Publica, no aspecto patrimonial e
moral.

O sujeito ativo ¢ aquele que desempenha fungdo publica. A pena ¢ aumentada
na forma do §2°, do art. 327 do Coddigo Penal, se o agente publico for ocupante de cargo em
comissdao ou de fun¢do de dire¢do ou assessoramento. Por outro lado, o sujeito passivo é o
Estado e, secundariamente, a entidade de direito publico ou a pessoa prejudicada.

Feitas essas consideragdes sobre o tipo penal em andlise, observo que as
condutas praticadas por DEONILSON ROLDO ¢ JORGE ATHERNIO enquadram-se na
delimitagdo juridica da pratica do crime de corrupcdo passiva.

O desdobramento dos atos entre janeiro ¢ outubro de 2014 demonstram que o
crime foi praticado nas modalidades aceitar promessa de vantagem indevida (em reunides
realizadas em janeiro e fevereiro de 2014), solicitar vantagem indevida (em julho de 2014) e
receber vantagem indevida (setembro e outubro de 2014). Nada obstante, considerando que as
condutas foram praticadas no contexto de um unico acordo de corrupg¢ao, a condenagdo se da
pela pratica de crime tinico de corrupgao passiva.

DEONILSON ROLDO era o agente publico que, no desempenho de fungao de
direcdo (Chefe de Gabinete que representava o Governador do Estado - evento 1, ANEXO9),
num primeiro momento, aceitou a vantagem indevida em razdo da fungdo publica que
desempenhava e, em momento subsequente, contando com o auxilio de JORGE
ATHERINO, veio a solicitar e receber a propina paga em dinheiro em espécie pela
ODEBRECHT.

Restam devidamente configurados, portanto, os elementos juridicos que
configuram a pratica do crime de corrupcao passiva.

Teses das Defesas (corrupcio passiva)

A Defesa de JORGE ATHERINO sustentou em suas alegagdes finais (evento
578), em suma, que ndo ha prova de que ele tenha solicitado ou recebido, de forma consciente
e voluntaria, vantagem indevida como contraprestagdo de atividade ilicita de algum
funcionario publico. Argumentou que a ajuda financeira que solicitou perante a
ODEBRECHT seria para a campanha de Beto Richa, mas desvinculada de qualquer pacto
corruptivo prévio.

A tese ndo deve prosperar, ja tendo sido afastada pela fundamentagao supra, no
topico relativo ao conjunto de provas quanto a autoria.
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Em sintese, os depoimentos harmonicos dos colaboradores de LUIZ BUENO ¢
PIZZATTO, corroborados pelo grande numero de registros de contatos contemporaneos a
licitacdo da PR 323 entre PIZZATTO ¢ JORGE ATHERINO, configuram provas robustas
de que JORGE ATHERINO agiu de forma consciente e voluntiria, com unidade de
designios em relagdo a DEONILSON ROLDO, desenvolvendo as agdes de solicitacdo e
recebimento de vantagem indevida junto a ODEBRECHT.

No ponto, convém reiterar que no ambito da corrupgdo sistémica, em que oS
acordos de corrupcdo se protraem no tempo, o pagamento da vantagem indevida ocorre a
partir de uma relagdo de confianca ¢ nem sempre sera contemporanea a execucdo da
contrapartida espuria realizada pelo agente publico.

E necessario analisar todo o contexto da relagdo continuada e de confianca entre
0 empresario corruptor € os agentes corrompidos para entender que o "apoio" em "campanha
de reeleicdo" era apenas mais um artificio para canalizar o recebimento da vantagem indevida
para o enriquecimento ilicito dos agentes corrompidos. Ressalte-se que as investigagdes nao
apontaram nenhum indicio de uso da propina na aludida campanha eleitoral de 2014,
conforme ja destacado em diversas oportunidades.

Em outras palavras, o que ocorreu no caso foi a promessa de vantagem indevida
para o favorecimento da ODEBRECHT no contexto de importante licitacdo (PR-323),
vantagem indevida essa que recebeu a falsa representagdo e denominagdo de "apoio" para
"campanha de reeleicao", justamente com a intencao de dificultar e dissimilar a identificagdo
da pratica do crime de corrupgao.

O contetido do interrogatério de LUIZ BUENO ¢ prova importante do dolo e
do nexo causal, indicando claramente que o pagamento em espécie que foi realizado nos
meses de setembro e outubro de 2014, nominado de "apoio de campanha", na verdade era a
efetivagdo do pagamento da propina como retribuicdo do favorecimento da licitagdo da PR
323. Transcrevo trecho do interrogatorio de LUIZ BUENO que torna evidente que se tratava
de propina e ndo de mera contribuicio para campanha (evento 512,
TERMO_TRANSC DEP7):

Juiz Federal:- Essa “interlocug¢do”. O senhor teve algum contato com esses pagamentos, o0
senhor sabe como se vieram esses pagamentos, como se deram?

Reéu:- Eu conheco a historia. E, vamos 4. E, passado abril, como eu, como eu lhe comentei, eu
tinha uma agenda bastante grande com varios, varios negocios. Da copa do mundo, uma série
de projetos andando. Atualmente a vida tava corrida. Aproximadamente no més de julho do
ano de 2014. Luciano Pizzatto, ai eu ndo vou saber precisar, Exceléncia, se presencialmente
ou ndo. Me comenta que foi procurado por Jorge Atherino.

Juiz Federal:- Uhum.

Réu:- E me explicou que Jorge Atherino era um colaborador que atuava na campanha, que
entdo governador Beto Richa. Cobrando aquele acordo que nds tinhamos feito no passado.
Eu falei ok, na verdade eu fui a Junior, eu ndo tenho delegag¢do no dmbito de diretor
superintendente a fazer doagées eleitorais, nada disso. Fui a Junior, a gente fez uma
ponderacdo importante a época. E, ja tinha passado um pouco o momento. E, era a minha
primeira campanha no Brasil, né.
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Juiz Federal:- Uhum.

Réu:- Nos estavamos em julho, ja. Mas cheguei a Junior,_eu falei “Junior, nds temos uma
demanda politica, campanha politica do governador Beto Richa”. E, “tem o processo, um

preocupacdo muito grande nesse momento. O opositor politico de Beto Richa, que era o
Roberto Requido. E, o que me chegava é que ele é, ele era um pagénico a programa de PPPS,
né. E segundo a informagdo que me chegou também, ele ndo era simpdtica a investimentos em
programa de infraestrutura. Fizemos as ponderacées, definimos também. E, faz parte até de
um, de um outro processo de colabora¢do meu, nessa colabora¢do que eu faco, onde eu sou
réu arrolado como testemunha. NOs fizemos uma doagdo pra uma outra candidata que é época
também. Mas Junior e eu definimos que fariamos nossa, uma doagdo no valor de quatro
milhdes, ao candidato Beto Richa. Junior determinou que seria por recurso ndo contabilizado,
eu falei “muito bem”. E, volto exatamente com essa informacdo ao Luciano. E digo ao
“Luciano, veja, a, a doagdo foi aprovada, no valor de quatro milhées, tem que ser por recurso
de caixa dois, conversa com o Jorge Atherino, ver se ele ta de acordo com isso. E se tiver de
acordo dé sequéncia”. E, “busque a equipe de Ilberto Silva e dé sequéncia ao, aos
pagamentos”. E, assim foi feito a, Luciano me comenta que ele teve com o Jorge Atherino. Nio
houve problema nenhum com rela¢do ao fato dessa campanha, dos recursos destinados da
companhia a campanha de Beto Richa serem por caixa dois. E ai ele comegou a dar sequéncia
aos pagamentos sob o co dinome Piloto."

Existe relevante prova de corroboracdo sobre o quanto extraido acima do
depoimento do colaborador LUIZ BUENO. O Laudo pericial 1095 (evento 1, ANEXO048)
sobre os sistemas Drousys e MyWebDay utilizados pelo SOE da ODEBRECHT identificou
as 5 (cinco) transacdes referentes a "requisicoes" de pagamentos da propina, descritas nas fls.
26/27 da dentncia. O aludido laudo pericial identifica que as aludidas "requisigdes" estavam
identificadas como sendo vinculadas a "OBRA RODOVIA PR 323"

Esses registros da "OBRA RODOVIA PR 323" nos sistemas do SOE da
ODEBRECHT tornam evidente que tais pagamentos ndo correspondiam a mera doacdo de
campanha, mas configuravam efetivo pagamento de propina como contrapartida ao
favorecimento naquela licitagdo.

Assim, ainda que agentes da ODEBRECHT tenham classificado os pagamentos
como doacdes ndo contabilizadas para companha politica, o que importa ¢ a integralidade do
conjunto de provas ora analisado que evidencia, de forma categérica, que os pagamentos
foram efetivados no contexto de complexo esquema de corrupg¢ao relacionado a licitagdo da
PR-323.

Ja a Defesa de DEONILSON ROLDO apresentou diferentes teses em suas
alegacdes finais (eventos 605 e 632). Especificamente em relacdo ao delito de corrupcao
passiva, a Defesa sustentou auséncia de prova segura quanto a pratica do delito e a atipicidade
da conduta em razdo da auséncia de identificacdo da pratica de "ato de oficio". Afirmou,
ainda, que a narrativa acusatoria dos crimes de corrupg¢do e fraude a licitagdo se confunde,
levando a crer, nos termos da exordial, que teria ocorrido consungao.

No que diz respeito as provas quanto a materialidade e autoria, para se evitar
repeticdes desnecessdrias, apenas me reporto aos topicos anteriores em que foi longamente
analisado o conjunto de provas quanto a materialidade e autoria do delito de corrupgao
passiva.

5039163-69.2018.4.04.7000 700008026881 .V50

40/45



22/01/2020 :: 700008026881 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Parana
23? Vara Federal de Curitiba

Também ndo merece guarida a tese de atipicidade da conduta, por suposta
auséncia de identificagdo da pratica do denominado "ato de oficio".

Em topico anterior desta sentenga ja foi analisado que DEONILSON ROLDO
atuou no ambito da licitagdo da PR 323 como "representante do Governador" (evento 1,
ANEXO09), havendo depoimentos de colaboradores que revelam que ele teve importante
papel de coordenagdo dos trabalhos na referida licitacao.

Ou seja, o réu DEONILSON ROLDO tinha poderes para influenciar a pratica
de atos de oficio no ambito da licitacio da PR 323. Todavia, nesta sentenca nao foi
demonstrado, _acima de duvida razodvel, qual teria sido o "ato de oficio" no ambito da
licitacdo da PR 323 que tenha contando com a participa¢do ou influéncia de DEONILSON,
afastando, assim, a incidéncia da causa de aumento (317, § 1° do Cddigo Penal)

Esclareco, ndo ha provas, acima de duvida razoavel, de qual ato de oficio
especifico foi praticado, omitido ou turbado pelo agente publico DEONILSON ROLDO, no
entanto, restou demonstrado pelo conjunto probatério que o agente publico, de forma
consciente e deliberada, aquiescendo com o acordo ilicito entabulado, cujo finalidade era a
manutengdo da relacdo de confiancga ("pacto de fidelidade") entre os aderentes visando, em
especial, favorecer a empresa ODEBRECHT no certame licitatorio da PR-323. Na hipotese,
restou demonstrado que o réu atuou visando afastar eventuais licitantes, uma vez que o agente
publico agiu ativamente, repassando informacdes privilegiadas ao grupo empresarial, bem
como interveio junto a empresa interessada no certame (Contern) buscando dissuadi-la em
participar da licitacao.

Com efeito, a mercancia da atividade publica, representada pelo poder de
influéncia no certamente licitatério, restou demonstrado no caso penal em analise, de modo
que DEONILSON atuou, de forma ativa, utilizando o cargo e o prestigio que gozava como
Chefe de Gabinete do Governador, para favorecer o grupo empresarial ODEBRECHT no
certame licitatorio da PR-323.

Nada obstante, 0 que importa frisar neste topico é que a identificacio da
pratica de ato administrativo formal ('ato de oficio"), inerente as atribuicdes do agente

CP). A identificagdo da efetiva pratica de "ato de oficio" € mera causa de aumento prevista no
§ 1°do art. 317 do CP. A jurisprudéncia ¢ pacifica sobre o tema:

DEPUTADO FEDERAL. OPERACAO SANGUESSUGA. INEPCIA DA DENUNCIA NAO
CONFIGURADA. QUADRILHA E CRIMES LICITATORIOS. PRESCRICAO. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. ATIPICIDADE. CORRUPCAO PASSIVA E LAVAGEM DE DINHEIRO.
COLABORACAO  PREMIADA. CORROBORACAO  DAS  PROVAS  OBTIDAS.
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. CONDENACAO. (..) 3. Corrup¢io
passiva. Desimportante seja a vantagem indevida contraparte a prdtica de ato funcional licito
ou ilicito. O ato de oficio ndo é elementar do tipo (artigo 317 do CP), apenas causa de
aumento da pena (§ 1° do mesmo dispositivo legal). Necessario o nexo causal entre a oferta
(ou promessa) de vantagem indevida e a fungdo publica do agente. Corrupg¢do passiva
evidenciada diante do recebimento direto e indireto de vantagens financeiras sem explicagcdo
causal razoavel. Inferéncia de liame entre o recebimento e o exercicio do mandato
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parlamentar, e, ainda, por meio da pratica de atos funcionais dirigidos ao responsavel pelo
pagamento da propina. (...) (AP - ACAO PENAL , ROSA WEBER, STF, Primeira Turma,
02/05/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 317 DO CP. CORRUPCAO
PASSIVA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. CRIME
FORMAL. CONSUMAGCAO. AFRONTA AO ART. 59 DO CP. DOSIMETRIA. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 1. O crime de corrup¢io passiva é formal
e se consuma com a prdtica de um dos verbos nucleares previstos no art. 317 do Codigo Penal,
isto ¢, solicitar ou receber vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem, sendo,
pois, prescindivel a efetiva realizacdo do ato funcional. Com efeito, o ato de oficio constitui
mera causa de aumento de pena, prevista no § 1° do aludido diploma. (...) (AGRESP -
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1374837 2013.00.56243-7, GURGEL
DE FARIA, STJ - QUINTA TURMA, DJE DATA:10/10/2014 ..DTPB:.)

A tese de que a narrativa da denuncia indica suposta relagdo de consuncao na
pratica dos crimes de fraude a licitagdo e corrupg¢do passiva também nao deve prosperar.

As condutas relacionadas aos crimes de corrupgdo e as condutas relacionadas a
fraude a licitacdo, narradas na denuncia e comprovadas ao longo da instrucdo, foram
complexas neste caso. Existiram episodios comuns a pratica desses dois crimes. Todavia,
também ocorreram desdobramentos distintos e sequéncias de atos especificos ao contexto de
cada um desses dois crimes.

O conjunto de provas sobre a autoria na pratica das condutas relativas ao crime
de corrupg¢dao, em certa medida, também comprovam a autoria no tocante as condutas
relativas a fraude a licitagdo. Isso, porém, ndo caracteriza, por si s0, a alegada consungao.

As diferencas no contexto da execucdo dos diferentes crimes ¢ melhor
visualizada a partir do seguinte comparativo: 1) no crime de corrup¢do passiva,
DEONILSON ROLDO (agente publico no desempenho de funcdo de direcdo (Chefe de
Gabinete que representava o Governador do Estado - evento 1, ANEXO9), num primeiro
momento (reunides em janeiro e fevereiro de 2014) aceitou a vantagem indevida em razdo da
funcdo publica que desempenhava e, em momentos subsequente (entre julho e outubro de
2014), contando com o auxilio de JORGE ATHERINO, solicitou e recebeu a propina paga
em dinheiro em espécie pela ODEBRECHT, contraprestacao pelo acordo ilicito entabulado;
2) ja no crime de_fraude a licitacdo (que serd analisado adiante) o desdobramento dos atos
entre janeiro e margo de 2014 demonstram que o crime de fraude a licitacdo foi praticado
numa sequéncia de atos que visavam frustrar (tornar inutil) ou fraudar (enganar; iludir) o
carater competitivo da licitagdo da PR 323, com o intuito de assegurar vantagem ao
Consorcio liderado pela ODEBRECHT. Num primeiro momento, a consumagao se deu
mediante ajuste (em reunides realizadas em janeiro e fevereiro de 2014) e em momentos
subsequentes mediante outros expedientes (reunides com Pedro Rache para afastar a Contern
do certame).

Nao bastasse o curso dos acontecimentos, no contexto de cada um dos crimes,
ter ocorrido de forma diversa, conforme analisado, nao se pode perder de vista que a absorcao
(consungdo) ndo ocorre no caso porque os bens juridicos protegidos e os elementos
normativos de cada um desses delitos sdo diversos. No tipo penal da corrupcao protege-se a
moral administrativa do Servigo Publico e do proprio servidor, ao passo que, no crime de
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fraude a licitagdo, visa proteger o carater competitivo do procedimento licitatorio de modo a
assegurar aos interessados no procedimento igualdade de condi¢des e, a Administragdo
Publica, a obtencdo da proposta mais vantajosa ao interesse publico, concretizando os termos
do artigo 37, inciso XXI da Constituicao Federal. Sobre o tema, cito o seguinte precedente:

PROCESSUAL PENAL. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO NA FASE
INVESTIGATORIA. AUTENTICACAO DE DOCUMENTOS. NECESSIDADE. NULIDADE.
ARGUICAO. MOMENTO. PENAL. CORRUPCAO ATIVA E CORRUPCAO PASSIVA. ARTS.
317 E 333 DO CODIGO PENAL. TIPO PENAL. FORMAS QUALIFICADAS. FRAUDE AO
CARATER COMPETITIVO DA LICITACAO. ART. 90 DA LEI N.° 8.666/93. CONCURSO
MATERIAL. PRESCRICAO. RECONHECIMENTO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. (...) 6.
Os delitos de corrupgdo passiva e corrup¢do ativa sdo crimes formais, de mera conduta, e ndo
estdo vinculados exclusivamente aos poderes embutidos no dmbito da competéncia do
funciondrio publico. Se o funcionario publico obtém a vantagem em razdo da fungdo publica,
ele comete o crime de corrup¢do passiva, independentemente de formalmente o ato caber em

crime de corrupc¢do e tampouco este se insere necessariamente na linha causal daquela. Sao
independentes crimes que visavam obter vantagem com a compra de servidor publico, e de
obter vantagem na frustracdo de licitacdes. A frustracdo de concorréncia ndo tem como
parte_integrante a oferta de vantagens indevidas ao servidor,_constituindo-se tal ato em

do veiculo ocorrido em momento diferente das frustragdes sucessivas de concorréncias, é caso
de concurso material dos crimes de corrupg¢do e frustracdo de licitagoes. (...) (TRF4, ACR
2002.04.01.004954-7, SETIMA TURMA, Relator NEFI CORDEIRO, D.E. 11/07/2007)

Pertinente a transcri¢do do seguinte trecho do voto condutor do referido julgado
(ACR 2002.04.01.004954-7), no ponto em que destaca a inexisténcia de absor¢do entre os

crimes de fraude a licitacdo e corrupgao:

"Concurso de crimes

As condutas atribuidas pela denuncia ao réu Robson Cardoso estdo tipificadas nos arts. 333,
paragrafo unico, do Codigo Penal e art. 90 da Lei n.° 8.666/93.

Embora em certo ponto coincidentes, os tipos penais sdo diversos e possuem especificos bens
Jjuridicos tutelados. Enquanto no crime de corrupgdo ativa protege-se a moral administrativa
do Servigo Publico e do proprio servidor, no crime de frustrar concorréncia protege-se tao
somente o servi¢o publico e os concorrentes - o servidor publico ndo é atingido diretamente
pelo ato de frustragdo da concorréncia.

Dessa forma, o crime de corrup¢do ativa ndo faz parte da linha causal do crime de frustrag¢do
de concorréncia, que poderia ser realizado com ajuste entre os concorrentes, fraudes, mas sem
atingir com vantagens indevidas os servidores envolvidos no certame licitatorio. Ao fazer
oferta de vantagem para frustrar a concorréncia, o que se aperfeicoa, vem a praticar o réu
duplo crime: de corrupg¢do ativa e de frustra¢do da concorréncia.

Como independentes crimes praticados, que sequer aconteceram em unico ato - pois apos a
oferta e entrega do veiculo, sucessivas foram as concorréncias a que foi Robson convidado e
participou, inclusive com fraude - tem-se caso de concurso material.”

A mesma "ratio decidendi" ¢ aplicada pelo STJ na jurisprudéncia consolidada
que afasta a hipotese de absor¢do do crime do art. 89 da Lei n°® 8.666/1993 pelo crime do art.
1°, I, do Decreto-Lei 201/1967:
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. 1. OFENSA AO ART. 89 DA LEI 8.666/1993.
ALEGADA AUSENCIA DE PREJUIZO. CONTRATACAO DE EMPRESAS INEXISTENTES.
PRODUTOS NUNCA ENTREGUES. SERVICOS JAMAIS PRESTADOS. PREJUIZO
MANIFESTO. 2. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ABSORCAO DO CRIME CONTRA
AS LICITACOES. BENS JURIDICOS DIVERSOS. ANALISE QUE DEMANDA
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. 3. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ.
DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. 4. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Ndo obstante o acorddo recorrido ter afirmado que o crime do art. 89 da
Lei n. 8.666/1993 ¢é de perigo abstrato, o fato é que, na hipdtese, a irregularidade dos
procedimentos licitatorios, cujos valores foram indevidamente fracionados a fim de
proporcionar a modalidade de licitacdo por Convite, objetivou a aquisi¢do de produtos e
servigos de empresas inexistentes, os quais jamais foram entregues ou prestados, como restou
amplamente provado nos autos, o que evidencia, sem sombra de duvidas, a existéncia de
prejuizo ao erario. Reitero, portanto, que a afirmag¢do visou, em verdade, afastar a tese
defensiva, a titulo genérico, ja que no caso concreto o prejuizo é evidente e ndo demanda
reexame de provas. 2. A jurisprudéncia desta Corte ndo reconhece a absor¢do do crime
descrito no art. 89 da Lei n. 8.666/1993 pelo ilicito previsto no art. 1°_inciso I, do Decreto-
Lei n. 201/1967, pois os bens juridicos tutelados sdo distintos, ndo se podendo afirmar que o
primeiro seria meio necessdrio para o ultimo. Ademais, o exame da pretensdo demandaria o
exame aprofundado do conjunto probatorio produzido no feito, providéncia que é inadmissivel
na via eleita, nos termos do enunciado n. 7 da Stumula do Superior Tribunal de Justi¢a. 3. Ndo
trazendo o agravante argumentos aptos a desconstituir as conclusées alcangadas no
Jjulgamento monocrdtico, mantenho a decisdo por seus proprios e juridicos fundamentos, no
sentido da incidéncia dos enunciados ns. 7 e 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica,
inviabilizando o recurso por ambas as alineas do permissivo constitucional. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento. (ADRESP - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - 1582512 2016.00.44968-5, REYNALDO
SOARES DA FONSECA, STJ - QUINTA TURMA, DJE DATA:10/08/2018 ..DTPB:, grifei)

Ante o exposto, considerando que, de forma consciente e voluntaria, (i)
DEONILSON ROLDO aceitou promessa de vantagem indevida da ODEBRECHT em razao
da func¢do publica que desempenhava e; (i) em conjunto com JORGE ATHERINO,
solicitaram e receberam a vantagem indevida da referida empresa no contexto do mesmo
esquema de corrupgao, impoe-se a condenacao dos réus DEONILSON ROLDO ¢ JORGE
ATHERINO pela pratica do crime de corrupcdo passiva, nos termos do art. 317 do Codigo
Penal.
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