MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA

N.° 474/1.J/2018 — REFD
Sistema Unico n.°
Acoes Declaratorias de Constitucionalidade n. 43 e 44

Relator: Ministro Marco Aurélio

Excelentissimo Senhor Ministro Marco Aurélio,

Egrégio Tribunal Pleno,

I — BREVE CONTEXTUALIZACAO

1. Em maio de 2016, o Partido Ecoldgico Nacional (PEN) e o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) ajuizaram as Acgdes Declaratérias de
Constitucionalidade (ADC) n°s 43 e 44, pedindo ao STF que declare a constitucionalidade
do art. 283 do Cédigo de Processo Penal (CPP)' e, com isso, proiba o inicio do
cumprimento de pena de prisdo enquanto ainda pendentes recursos extraordindrio e especial
interpostos no STF e no STJ, respectivamente, contra o acérddo condenatorio”. Também

pediram medida cautelar.

1 “Ninguém poderd ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
Judiciaria competente, em decorréncia de senteng¢a condenatoria transitada em julgado ou, no curso da
investigacgdo ou do processo, em virtude de prisdo tempordria ou prisdo preventiva”

2 A chamada “execugdo proviséria da pena”.
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2. Em outubro de 2016, o Plenario do Supremo Tribunal Federal indeferiu o pedido de
medida cautelar feito nas ADCs?, confirmando sua decisdo tomada meses antes, em fevereiro
de 2016, por 6 votos a 5, no julgamento do HC n. 126.292/SP, que declarou a compatibilidade

da execucdo provisoria da pena privativa de liberdade com a Constitui¢ao brasileira.

3. Em dezembro de 2016, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, uma vez mais,
consolidou este entendimento, agora no julgamento do Recurso Extraordindrio com Agravo n°
964.246/SP, em que reconhecida repercussao geral do tema, “no sentido de que a
execugdo provisoria de acorddo penal condenatorio proferido em grau recursal, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordindrio, ndo compromete o principio constitucional da

presuncgdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicao Federal”.

4. No ultimo dia 4 de abril de 2018, o Plenario do STF voltou a decidir sobre o tema das
ADCs n° 43 e 44, no Habeas Corpus n° 152.752, impetrado em favor de Luis Inacio Lula da
Silva, que pretendia impedir o inicio da execucdo provisoria de sua pena. Na ocasido, o
Plenario do STF seguiu o precedente formado no REA n. 964.246/SP e denegou-lhe o habeas

corpus.

5. No dia seguinte ao julgamento do HC n. 152752, ou seja, em 05 de abril de 2018, o
PEN peticionou na ADC n° 43, argumentando que:

(i) um fato novo autorizaria a concessdo liminar do pedido de declaragio de
constitucionalidade. E que os debates entre os Ministros, durante o julgamento do HC n°
152.752, teriam revelado a tendéncia de que, ao decidir o mérito das ADCs n°s 43 ¢ 44, a

maioria declararia a inconstitucionalidade da execug¢@o provisoria da pena, ja que:

(i.a) o Ministro Gilmar Mendes alterou seu entendimento — expresso nos
julgamentos da medida cautelar nas ADCs 43 e 44, no HC n°® 126.292/SP e do REA n°
964.246/SP — e passou a entender que a execucdo provisoria da pena pode ocorrer apds o

julgamento de eventual recurso especial pelo STJ;

3 Na decisdo, o STF conferiu interpretagdo conforme a Constitui¢do ao art. 283 do CPP, para excluir a
possibilidade de que o texto do dispositivo seja interpretado no sentido de obstar a execucao provisoria da pena

depois da decisdo condenatoria de segundo grau e antes do transito em julgado da sentenca condenatoria.
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(i.b) a Ministra Rosa Weber teria sinalizado que, quando houver o julgamento do
mérito das ADCs n°s 43 e 44, mantera entendimento manifestado em oportunidade

anterior, contrario ao inicio da execugdo provisoria da pena.

(ii) a Presidente do STF, Ministra Carmem Lucia, pautou o HC 152.752 no Plenario, e
nao as ADCs n°s 43 e 44, e teria criado “perplexidade apontada pelo Ministro Marco Aurélio
durante a sessdo de julgamento do HC n. 152.752: embora a maioria do Tribunal sinalizasse
para a inconstitucionalidade da execugdo provisoria da pena, o resultado do habeas corpus
individual foi no sentido de denegagdo da ordem. Isso significa que, tdo logo a Presidéncia

desse Tribunal inclua em pauta de julgamento a presente ag¢do declaratoria, a

posicao firmada na sessdo de 04.04.2018 ndo mais ird prevalecer. Enquanto isso ndo
ocorre, poréem, milhares de réus estdo sujeitos a execu¢do provisoria da pena mesmo na

pendéncia de julgamento de recurso especial pelo STJ”.
6. Com base nestes argumentos, o PEN pede nova medida liminar, para determinar a

suspensdo da execugdo provisoria de acoérdaos condenatérios ndo transitados em julgado, até

que o mérito das agdes declaratdrias n°s 43 e 44 seja julgado pelo Plenério.

IT — NOVO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR:

INCABIVEL PORQUE NAO HA FATO NOVO QUE A JUSTIFIQUE

II.A

7. Este parecer aborda, unicamente, a insubsisténcia do novo pedido cautelar feito pelo
autor e aponta que devera ser rejeitado pela Suprema Corte. Nao entra no debate sobre o
mérito das ADCs (constitucionalidade ou ndo da execugdo provisoria da pena), porque ja foi
feito a exaustdo nas duas manifestacdes apresentadas pela PGR nestes autos, que ora reitera-

S€.

8. Em fevereiro de 2016, o Plenario do STF analisou e julgou pedido de medida cautelar

feito nesta ADC, em sessdo marcada por amplo debate entre os Ministros que compunham a
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Corte a época. Setores da sociedade civil participaram da sessdo, como amici curiae. Ao
deliberar, o 6rgao maximo do Supremo Tribunal Federal rejeitou a medida cautelar requerida
e reafirmou seu entendimento de que a execugao proviséria da pena de prisdo apos esgotado o

duplo grau de jurisdicional ¢ constitucional e ndo fere o principio da presuncdo de inocéncia.

0. Inconformado com a rejei¢ao desta primeira medida cautelar, o autor da ADC n° 43
renova o mesmo pedido cautelar, sob o argumento de que haveria fato novo a justificar
sua concessao, a saber: o julgamento do HC n°® 152.752 teria revelado que a maioria dos
Ministros do STF entenderia que a execu¢do provisoria da pena ¢ inconstitucional, o que

levaria ao acolhimento das ADCs n°s 43 e 44, quando forem levadas a julgamento de mérito.

10.  Percebe-se que o “fato novo” suscitado pelo autor € a suposicdo que faz — um

indevido exercicio de adivinhagdo — sobre o futuro voto dos Ministros nas ADCs.

11.  E certo que, como afirma o autor, durante os debates de 04.04.2018, no julgamento do
HC n. 152.752, o Ministro Gilmar Mendes alterou expressamente seu entendimento e passou
a admitir que a execugdo provisoria da pena possa ocorrer apds o julgamento de recurso
especial pelo STJ. Todavia, diversamente do que argumenta o autor, dos votos de 04.04.2018
nao ha como afirmar como serd o voto de mérito da Ministra Rosa Weber nas ADCs n’s 43

e 44.

12. O voto da Ministra Rosa Weber nesta sessdo, como consta do voto escrito por ela ja
divulgado, indica que ela: (i) em atengdo ao principio da segurancga juridica e em respeito a
colegialidade, considera que “a simples mudanc¢a de composi¢do ndo é fator suficiente a
legitimar a alteragdo da jurisprudéncia” da Suprema Corte”; (ii) apesar de ja ter
manifestado, em oportunidades anteriores, posicdo pessoal no sentido da
inconstitucionalidade da execucdo provisdria da pena, a Ministra curva-se ao precedente
formado em dezembro de 2016 quando do julgamento do ARE n. 964.246/SP, em que o

Pleno do STF decidiu ser constitucional a execucdo provisoria da pena.

J4

13.  Este voto ¢ marcado por coeréncia e precisdo técnica. A Ministra Rosa Weber

privilegia a integridade do sistema de precedentes, a seguranca juridica, a estabilidade e
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previsibilidade do Direito, em detrimento de posicdo pessoal sobre questdes decididas
precedente com efeitos erga omnes e obrigatério do STF. Esta passagem de seu voto

demonstra que, para ela, seguranca juridica ¢ um valor inafastavel do sistema de justica:

“(i1) anoto, em segundo lugar, questdo que antecede, ontologicamente, o proprio
dimensionamento da garantia fundamental assegurada no art. 5°, LVII, da Constituicao,
objeto do mérito, que diz com a seguranga juridica, seguranc¢a juridica que, na minha
compreensio, mais do que um principio, consiste em um valor insito 2 democracia, ao
estado de direito e ao proprio conceito de justica, além de traduzir, na ordem

constitucional, uma garantia dos jurisdicionados.

Nesse enfoque, a imprevisibilidade, segundo entendo, por si s6 qualifica-se como
elemento capaz de degenerar o Direito em arbitrio. Por isso aqui ja afirmei, mais de uma
vez, que, compreendido o Tribunal como institui¢do, a simples mudanga de composi¢do nao
constitui fator suficiente para legitimar a alteracdo da jurisprudéncia, como tampouco o sdo,
acresgo, razdes de natureza pragmatica ou conjuntural. Nessa linha argumentativa, afirma
Frederick Schauer: “espera-se que um tribunal resolva as questoes da mesma maneira
que ele decidiu no passado, ainda que os membros do tribunal tenham sido alterados, ou se

’

os membros dos tribunais tenham mudado de opinido”.

[4] Igualmente Neil MacCormick, para quem a “fidelidade ao Estado de direito requer
que se evite qualquer variacio frivola no padrao decisorio de um juiz ou tribunal para
outro”[5]. E dizer, a consisténcia e a coeréncia no desenvolvimento judicial do Direito sdo
virtudes do sistema normativo enquanto virtudes do proprio Estado de Direito. As
instituigdes do Estado devem proteger os cidaddos de incertezas desnecessarias referentes
aos seus direitos. Embora a jurisprudéncia comporte, obviamente, evolucdo — porque,
insisto, a vida ¢ dinamica, a sociedade avanga, o patamar civilizatorio se eleva — é o que pelo
menos se deseja - ¢ o Direito os segue —, a atualizagdo do Direito operada pela via judicial —
pela atividade hermenéutica dos juizes e tribunais — ha de evitar rupturas bruscas e ser

justificada adequadamente”.

14.  Em nenhuma passagem de seu voto oral ou escrito a Ministra Rosa Weber afirmou que
votara pela procedéncia das ADCs n°s 43 e 44. Logo, ndo ha fato novo. Ainda que a Ministra

tenha entendimento pessoal sobre a inconstitucionalidade da execucdo provisoria da pena
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antes do trinsito em julgado da condenacdo, ndo significa que desprezard o precedente do
ARE n. 964.246/SP, decidido hd um ano e quatro meses pelo Pleno do STF. A alteracao da
jurisprudéncia da Suprema Corte, como reconhece a Ministra Rosa Weber em seu voto, sé
deve ocorrer em situacdes excepcionais, “diante de mutacoes juridicas ou de alteragoes
faticas significativas”. Ela acrescenta, em seu voto, que “uma vez estabilizada a
Jjurisprudéncia ou firmados os precedentes, devem os tribunais observa- los, salvo quando

presentes razoes que justifiquem a sua revisdo”.

15.  Logo, no julgamento das ADCs n°s 43 e 44 sera reavaliado pela Ministra Rosa Weber
e pelos demais Ministros do Supremo Tribunal Federal a constitucionalidade da execucao
provisoria da pena apods esgotado o duplo grau de jurisdigao e, também, a validade do sistema
de precedentes adotado pelo STF. O sistema de precedentes exige que se identifique a
presenca de ‘“‘mutacoes juridicas ou alteragoes faticas significativas” que justifiquem a
revisao do precedente. Essa avaliagdo, como ndo poderia deixar de ser, serd feita por cada
Ministro a luz do principio da livre conviccdo do juiz, de modo que ¢ absolutamente

inadequado e indevido prever o resultado do futuro julgamento, como pretende o autor.

16. O autor quer extrair do voto da Ministra Rosa Weber no julgamento do HC n°
152.752, em 04.04.2018, mais do que ela disse, e qualificar esta sua interpretagdo como “fato
novo”. Com este raciocinio, pretende justificar seu novo pedido de medida cautelar nas ADCs
n°s 43 e 44, pois o primeiro ja foi rejeitado. Todavia, nio ha fato novo, de modo que a
pretensao do autor de novo julgamento de cautelar ja decidida por este Plenario deve ser

rejeitada.

IL.b

17. O autor — além alegar “fato novo” inexistente para justificar pedido de reapreciacio da
medida cautelar que foi rejeitada em outubro de 2016 — busca incluir na pauta o julgamento

das ADCs n°s 43 e 44, ultrapassando a decisdo soberana da Ministra Presidente do STF.

18. A Ministra-Presidente do STF tem, entre suas atribuicdes regimentais, a prerrogativa

de pautar os feitos que serdo levados a julgamento do Pleno.
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19.  Um dos critérios que a Presidente adota, segundo pronunciamento recente, ¢ o de nao
pautar temas decididos recentemente pelo Plenario em autos de repercussdo geral, a menos
que haja fato novo ou situacao excepcional que indique a necessidade de reapreciagao da
matéria. Este critério ampara a estabilidade dos precedentes da Corte e da oportunidade para

exame de outros temas relevantes pelo Plenario, alguns arguandando pauta ha varios anos.

20.  Este critério racional e coerente realmente justifica que as ADCs ainda nao tenham
sido pautadas para julgamento de mérito. E que ha trés decisdes recentes do Plenario do STF
sobre a matéria, a Gltima delas proferida ha pouco mais de um ano (em dezembro de 2016),
em processo de repercussdo geral. Desde dezembro de 2016 ndo ocorreu qualquer fato novo e
excepcional a justificar que a Suprema Corte o revisite, j& que ndo se inclui no conceito
juridico de fato novo a alteracdo da composi¢ao do Tribunal ou a mudanga da posi¢do pessoal

de um de seus integrantes a respeito da matéria.

21.  Por isso, ¢ incabivel o pedido de nova medida cautelar, porque a anterior, de mesmo

conteudo, foi rejeitada pelo Pleno do STF recentemente.

22.  Por fim, ¢ entendimento da Procuradoria-Geral da Republica que a Presidente da
Corte, Ministra Carmen Lucia, ¢ a Ministra Rosa Weber, ao contrario do que sustenta o
requerente, ampararam valor absolutamente importante para o sistema de administragdo de

justica que € a seguranga juridica.

23. A alteracdo subita, inexplicada, aleatéria do sistema de precedentes do Supremo
Tribunal Federal ¢ fator de inseguranga juridica. Sua manutengao fortalece a Suprema Corte

enquanto instituicio mais importante do sistema de administracio de justica no Brasil.

IIT — NAO HA FATO NOVO QUE JUSTIFIQUE

A SUPERACAO DO PRECEDENTE DO REA N. 964.246/SP
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24, As trés decisdes do Plenario do STF ao longo do ano de 2016, que culminou com o
precedente do REA n. 964.246/SP, caracterizam virada jurisprudencial historica, que retoma
a jurisprudéncia anterior, interrompida por cerca de sete anos. Por ser oriundo do Pleno, em
autos de repercussdo geral, este precedente tem eficacia erga omnes e efeito vinculante, de
modo que deve ser obrigatoriamente observado por todas as instancias jurisdicionais do pais,

sob pena de reclamacao para a Corte, que entdo o fara cumprir®.

25.  Em razdo deste precedente, desde 2016 criminosos de “colarinho branco” passaram a
ser presos apos o encerramento do duplo grau de jurisdicdo no Tribunal de apelacao’, algo que
antes nao acontecia basicamente em razdo da capacidade financeira desses réus mais
afortunados de arcar com a interposicdo sucessiva de recursos contra as respectivas
condenagdes, protraindo a0 maximo no tempo o transito em julgado, até o atingimento da

prescricao.

26.  Pouco mais de um ano apés este precedente vinculante do Plenario do STF, surgiram
decisdes monocratica concessivas de habeas corpus, que expressam convic¢ao individual de
que a execugdo provisoria da pena ofende o principio da presungdo de inocéncia previsto art.

5°-LVII da Constituigao.

27. Nesta ADC n° 43, o autor pede medida cautelar para ensejar novo julgamento pelo

Pleno do STF, na tentativa de que o precedente vinculante seja revogado.

28.  No entendimento da Procuradoria Geral da Republica, e na linha dos pareceres ja

apresentados nestes autos, o precedente vinculante do ARE n. 964246 traduz o melhor

4 E o que se extrai da leitura conjugada dos artigos 489-VI, 927-III e 988-§5°-II do novo Cédigo de Processo
Civil (CPC), que valoriza a autoridade dos precedentes da Suprema Corte e os equipara, em determinadas
situagdes, a qualidade e extensdo dos efeitos produzidos em sede de controle de constitucionalidade difuso e
concentrado. Neste sentido, Ministro Gilmar Ferreira Mendes afirma com propriedade que “a natureza idéntica
do controle de constitucionalidade, quanto as suas finalidades e aos procedimentos comuns dominantes para os
modelos difuso e concentrado, ndo mais parece legitimar a distingdo quanto aos efeitos das decisoes proferidas
no controle direto e no controle incidental (Voto proferido pelo Ministro no julgamento da Reclamacdo n.
4.335-5/AC).

5 Réus mais abastados tém respondido ao processo em liberdade e conseguem se eximir do cumprimento das
penas de prisdo por terem disponibilidade financeira para apresentar sucessivos recursos ¢ adiar o transito em
julgado da condenagdo até a prescri¢do. Réus mais pobres ndo conseguem o mesmo resultado e muitos ficam
presos desde o flagrante ou desde a prisdo preventiva. O novo precedente do STF alterou esta realidade.
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entendimento juridico sobre o tema. Sua eventual revoga¢do interromperia a virtuosa cadeia

de avancos rumo a uma maior efetividade do sistema penal brasileiro que inaugurou.

29.  Mas nado ¢ so a efetividade do sistema penal que estd sob ameaga com a possivel
superacdo do precedente vinculante em foco. A ameaga paira, também, sobre a propria

confianga da populagdo na estabilidade e coeréncia das decisdes da Suprema Corte.

30. Com efeito, a revogacdo de precedentes vinculantes (overruling), de que ¢ exemplo o
decorrente do ARE n. 964246, submete-se, necessariamente, a requisitos especiais de
cabimento. E que a ordem juridica que prestigia a seguranga juridica como um valor precisa
garantir um minimo de continuidade, de estabilidade e de previsibilidade®. Isso ndo ocorrera,
todavia, se os precedentes de sua mais alta Corte puderem ser alterados e desconsiderados,
sem qualquer critério especial, pelo proprio Poder Judicidrio. Um sistema assim, instavel e
imprevisivel, deixaria os jurisdicionados inseguros quanto a seus direitos e deveres, além de
incrédulos quanto a capacidade de o Poder Judicidrio agir de modo coerente, justo e

1sondmico.

31.  Nesta linha, e seguindo conhecida ligdo de Melvin Eisenberg’ (compartilhada, ao
menos em sua substancia, por praticamente toda a doutrina que se debruca sobre o tema), para
que seja cabivel a sua revogagdo, o precedente vinculante deve ndo mais corresponder aos
padrdes de congruéncia social, ou seja, revelar-se errado, injusto, obsoleto, agredindo o

sentimento de justica do cidaddo comum.

32. E mais: a incongruéncia do precedente deve ser robusta o suficiente a ponto de
justificar o sacrificio dos valores que a preservacao de precedentes vinculantes visa a proteger,
ou seja, a seguranca juridica, estabilidade e previsibilidade do sistema juridico
correspondente. Trata-se de ponderar se os beneficios possivelmente decorrentes da eventual

revogacao do precedente obrigatorio superam os custos que iSso causara ao sistema.

33.  Caem como uma luva, aqui, as lucidas palavras da Ministra Rosa Weber, colhidas de

seu voto proferido nos autos HC n. 126.292/SP, cujo julgamento, em fevereiro de 2016, deu

6 Como ensina Luiz Guilherme Marinoni: “A previsibilidade constitui razio para seguir precedentes. Interessante
notar, ainda, que a previsibilidade ¢ relacionada aos atos do Judiciario, isto ¢é, as decisdes, mas garante a
confiabilidade do cidaddo nos seus proprios direitos. Um sistema incapaz de garantir a previsibilidade ndo permite
que o cidaddo tome consciéncia dos seus direitos, impedindo a concretizagdo da cidadania. (...). (Marinoni, Luiz
Guilherme, Mitidiero. E-book, Precedentes Obrigatorios).

7Eisenberg, Melvin Aron. The nature of the common law. Cambridge: Harvard University Press. 1998, p. 104.
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inicio a virada jurisprudencial sedimentada no precedente ligado ao ARE n. 964246. Naquela
ocasido, a Ministra, instada a se afastar da jurisprudéncia até entdo dominante no STF,

expressou seu critério de julgamento em situacdes desse jaez. Confira-se:

“Ocorre que tenho adotado, como critério de julgamento, a manuten¢ao da jurisprudéncia
da Casa. Penso que o principio da seguranga juridica, sobretudo quando esta Suprema Corte
enfrenta questdes constitucionais, ¢ muito caro a sociedade, e ha de ser prestigiado. Tenho

procurado seguir nessa linha.

Nada impede que a jurisprudéncia seja revista, por 6bvio. A vida é dindmica, e a
Constituicio comporta leitura atualizada, & medida em que os fatos e a propria
realidade evoluem.

Tenho alguma dificuldade na revisio da jurisprudéncia pela sé alteracio dos integrantes
da Corte. Para a sociedade, existe o Poder Judiciario, a instituicdo, no caso o Supremo

Tribunal Federal”.

34.  Ora, ndo ha duvidas de que a jurisprudéncia das Cortes superiores pode ser revista, ja
que um sistema de precedentes vinculantes engessado e imutdvel estaria fadado a faléncia por
rapidamente tornar-se obsoleto. Mas esta revisdo deve ser feita com cautela e parcimonia,
apenas quando o precedente ja ndo mais corresponder ao sentimento de justica da sociedade,
ou seja, e nas palavras da Ministra Rosa Weber, “a medida em que os fatos e a propria

realidade’ evoluirem.

35.  Partindo-se destas ligdes, e como questdo preliminar ao proprio julgamento do mérito
do HC n. 152752, cabe a pergunta: o entendimento plasmado em dezembro de 2016 no
precedente vinculante ligado ao ARE n. 964246 perdeu sua congruéncia social? Passou a ser
injusto? Deixou de corresponder ao sentimento de justi¢ca do cidaddo comum? Se sim, o que
se alterou de dezembro de 2016 para os dias atuais, - além da composi¢cdo da Corte e os

indices de impunidade no pais, que se reduziram?

36.  Ora, nao ha como sustentar que, pouco mais de um ano ap6s a formagao do precedente
do ARE n. 964246/SP, este tenha deixado de ter congruéncia social — conceito esse, por
6bvio, que ndo ¢ alteravel subitamente. Antes, ¢ fator que se constréi longo do tempo, sendo

também este, o tempo, na mesma medida necessario para desconstrui-lo.
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37. O entendimento deste precedente reflete bem o sentimento do justo: apos o
encerramento do duplo grau de jurisdicdo no Tribunal de apelagdo, ultima instancia capaz de
rever fatos e provas que amparam a condenacdo, a pena pode ter seu cumprimento iniciado.
As instancias excepcionais que admitem o recurso extraordindrio e o recurso especial —
respectivamente o STF e o STJ — ndo estdo autorizadas a reexaminar fatos e provas. SO
examinam questoes juridicas, que ndo interferem na condenag¢do. Nao cabe a elas rever a
culpa do réu. Eventual nulidade sempre poderd ser arguida em habeas corpus, o que o

precedente vinculante ndo altera.

38. Como se sabe, a constitucionalidade da execucao proviséria da pena tem, a seu favor, a
Constituicao e a lei vigente. E o que decidiu o Plenario do STF hé pouco mais de um ano. Os
fundamentos desta decisdao continuam validos nos dias atuais e constituem as condi¢des

necessarias para que a jurisprudéncia definida no ARE n. 964246/SP seja mantida.

39.  Revoga-la, mesmo diante de todos os argumentos juridicos e pragmaticos que o
sustentam, representaria triplo retrocesso: para o sistema de precedentes incorporado ao
sistema juridico patrio, que, ao se ver diante de julgado vinculante revogado menos de um ano
apos a sua edi¢do, perderia em estabilidade e seguranca juridica e teria sua seriedade posta em
xeque; para a persecu¢ao penal no pais, que voltaria ao cenario do passado e teria sua
efetividade ameacada por processos penais infindaveis, recursos protelatorios e penas
massivamente prescritas; e para a propria credibilidade da sociedade na Justica e nessa
Suprema Corte, como resultado da restauracao da sensagao de impunidade que vigorava em

momento anterior ao julgamento do ARE n. 964246/SP.

40.  Por fim, a circunstancia de o precedente do ARE n. 964246 ter sido adotado por 6
votos a 5 em nada altera sua forca vinculante ou os requisitos necessarios para a sua
superacdo. Isso niao o torna mais fragil ou menos obrigatorio. Foi a Corte Constitucional
do pais que, pela sua composi¢cdo plendria, o decidiu em rito qualificado e, portanto, com
observancia obrigatoria para todo o Poder Judiciario, inclusive o proprio Supremo Tribunal
Federal. Se o pano de fundo para a desconsideracao individual e, agora, coletiva do precedente
¢ o fato de ele ter sido resultante de julgamento por maioria, que se altere o ordenamento

patrio para se exigir que apenas julgamentos unanimes ostentem forga vinculante.
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41.  Ressalta-se que descumprir o precedente vinculante ou supera-lo tdo abruptamente nao

agrega seguranga juridica, necessaria para a paz social.

42. A Procuradoria Geral da Republica espera que esta Corte reforce o sistema de
precedentes vinculantes, necessario para dar celeridade e resolutividade a cerca de 80 milhdes
de processos em curso no pais, em nome de valores essenciais ao sistema de justica como a

estabilidade e a seguranca juridica.

IV. CONCLUSAO

43.  Pelo exposto, a Procuradoria Geral da Republica pede a rejei¢do do novo pedido de

medida cautelar apresentado pelo autor da ADC n° 43.

44.  No que se refere ao objeto principal das ADCs n°s 43 e 44, e na esteira no que ja
requerido em parecer anterior nestes autos, a PGR requer:
(i) como preliminar:

(i.a) diante do advento do precedente formado no julgamento do Recurso
Extraordinario com Agravo n° 964.246/SP, que seja reconhecida a perda
superveniente de objeto do mérito das ADC n°s 43 e 44, com o seu consequente
ndo conhecimento por esta Suprema Corte. Eventual interesse ou utilidade
remanesce apenas em relacdo a analise, a ser feita por esta Corte, dos efeitos, ex
nunc ou ex tunc, da decisdo sobre a constitucionalidade da execugdo provisoria da

pena;

(i.b) o ndo conhecimento destas ADCs em razdo da auséncia dos pressupostos
materiais necessarios ao overruling do precedente obrigatério formado no

julgamento do ARE n. 964.246/SP.

(i1) no mérito, a improcedéncia de todos os pedidos feitos nas ADCs n]s 43 ¢ 44, em
razdo do reconhecimento da inconstitucionalidade parcial do art. 283 do CPP,

especificamente no ponto em que veda a execugdo provisoria da pena.

Brasilia, 09 de abril de 2017.

Raquel Elias Ferreira Dodge
Procuradora-Geral da Repuiblica
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