MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

MEMORIAL NA ADPF 444
RELATOR: Ministro Gilmar Mendes

Excelentissimos Senhores Ministros do Supremo Tribunal Federal,

I - Objeto deste memorial

Trata-se de argui¢do de descumprimento de preceito fundamental, com pedido de
medida cautelar, proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB,
em face do art. 260 do Cédigo de Processo Penal, dispositivo legal que trata da condugio co-

ercitiva para a realizagdo de interrogatorio, reconhecimento e outros atos do processo penal.

Em decisio proferida no dia 18 de dezembro de 2017, 0 Exm® Ministro Rela-
tor Gilmar Mendes deferiu o pedido cautelar, sob o entendimento de que “a conducio
coercitiva para interrogatorio representa uma restricio da liberdade de locomocio e da
presuncdo de ndo culpabilidade, para obrigar a presenca em um ato ao qual o investigado

ndo é obrigado a comparecer. Dai sua incompatibilidade com a Constituicio Federal.”

Objetiva-se, nestas breves considera¢des e, na linha argumentativa das razdes de
agravo regimental que apresentei contra a decisdo monocratica que deferiu, ad referendum do

Plenério, a medida liminar acima referida, apresentar a Vossa Exceléncia o posicionamento ju-
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ridico desta Procuradora-Geral da Republica sobre o tema e, assim, contribuir para o debate

que se estabelecera no julgamento desta a¢do constitucional.

II - BREVE RESUMO DOS FATOS

Defende a arguenta o cabimento da ADPF, por ser o tinico meio eficaz para sanar
lesdo decorrente de ato normativo anterior & Constitui¢do da Republica. Indica como precei-
tos fundamentais violados o principio da imparcialidade (art. 5°, §2°, da CF, cc. com art. 8,
item 1, da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de Sdo José da Costa
Rica); o direito ao siléncio e a ndo autoincriminagéo (art. 5°, caput e inc. LXIII, da CF); o sis-
tema penal acusatorio (CPP, art. 156, caput); o devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF); a

paridade de armas, a ampla defesa e o contraditorio (art. 5°, LV, da CF).

Sustenta a irrazoabilidade da interpretagéo do art. 260 do CPP, que permite deter-
minar a condugdo coercitiva de investigados sem prévia recusa da intimag#o, pois relativiza-
ria direitos individuais e afrontaria os preceitos mencionados. Aduz ser indispensavel
anuéncia do acusado para a participagfo ativa em atos de produgio de prova, sendo inviavel
ultrapassar sua recusa por determinagéo de condugéo coercitiva. Entende que impor a medida
na fase inquisitdria representa retrocesso a concepgdo do acusado, ou investigado, como mero
objeto de prova, desprovido de garantias individuais. A medida do art. 260 do CPP apenas
poderia ser determinada por autoridade judiciaria, nunca na fase do inquérito, sob pena de

macular a imparcialidade do julgador e privilegiar a acusagio em detrimento da defesa.

Postula que o Supremo Tribunal Federal declare a néo recepgéo do art. 260 do
CPP pela Constitui¢do Federal, no que concerne a condugo coercitiva na fase investigativa.

Subsidiariamente, requer a declaragdo de inconstitucionalidade de interpretagdo ampliativa
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do art. 260 do CPP, a fim de que n#o se permita conducéo coercitiva sem prévia intimago e

ndo comparecimento injustificado do acusado.

Adotou-se, por analogia, o rito do art. 12 da Lei n° 9.868/99. A Associa¢do dos
Advogados de Séo Paulo (AASP) requereu ingresso na demanda, como amicus curice e pug-

nou pela procedéncia do pedido.

A Cémara dos Deputados informou que o art. 260 do CPP foi editado com base
no art. 180 da Constitui¢do de 1937 e registrou haver, em tramitagfo naquela Casa, projeto de
lei que busca instituir novo Cédigo de Processo Penal e explicita consistir o interrogatério

meio de defesa.
O Relator deferiu a admissdo da AASP.

A Presidéncia da Republica, em informagdes, defende a compatibilidade do art.
260 do CPP com a Constituigdo Federal, afirmando que a condugéo coercitiva constitui me-
dida menos gravosa que prisdo temporaria e visa a atender a diversas finalidades uteis a in-
vestigagdo, sem implicar restrigdo a liberdade nem obrigagdo de responder a perguntas. O
direito ao siléncio ndo asseguraria possibilidade de ndo se fazer apresentar ao juiz quando so-

licitado.

A Advocacia-Geral da Uni&o manifestou-se pela improcedéncia do pedido, na li-

nha das informagdes apresentadas pela Presidéncia da Republica.

A Procuradoria-Geral da Republica opinou, também, pela improcedéncia do pe-
dido.

Em decisao proferida no dia 18 de dezembro de 2017, 0 Exm°® Ministro Rela-
tor Gilmar Mendes deferiu o pedido cautelar, sob o entendimento de que “a conducio

coercitiva para interrogatorio representa uma restricio da liberdade de locomocdo e da
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presuncgdo de ndo culpabilidade, para obrigar a presenca em um ato ao qual o investigado

ndo é obrigado a comparecer. Dai sua incompatibilidade com a Constituicio Federal.”

O Ministro esclareceu, ainda, que a decisdo restringe-se as hipéteses de condugio
coercitiva de investigados ou indiciados para interrogatério, nio sendo objeto de analise na
acdo a “condugdo de outras pessoas, como testemunhas, ou de investigados ou réus para

atos diversos do interrogatorio, como o reconhecimento, por exemplo.”

E o breve relato.

III — DA CONDUCAO COERCITIVA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL CONSTITUCIONAL

O ponto central de discussdo nesta ADPF ¢é o exame da constitucionalidade da
condugdo coercitiva de investigados, durante a fase pré processual, e de réus, para participar

de interrogatdrio na instrugio processual penal, em ambas as situagdes por ordem judicial.

No processo penal brasileiro, hd duas espécies de condugio coercitiva, deter-

minadas pelo 6rgao judicidrio competente:

(i) uma que se destina a pratica do ato processual do interrogatdrio, no curso de
acdo penal, tratada como medida de coerg¢do expressamente autorizada pelo art.
260 do Codigo de Processo Penal, segundo o qual “se o acusado ndo atender a
intimagdo para o interrogatorio, reconhecimento ou qualquer outro ato que, sem
ele, ndo possa ser realizado, a autoridade poderd mandar conduzi-lo a sua pre-
senga”. Esta norma exige, expressamente, intimag&o prévia do acusado, que, dei-
xando de comparecer ao ato judicial, sera levado a presenga do juiz por condugéo

coercitiva;
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(ii) outra, que ¢ medida cautelar autdnoma propria da fase investigatéria, que
prescinde de intimag#o prévia e que se destina a levar o investigado para prestar
esclarecimentos a policia ou ao Ministério Piblico, com a finalidade de prevenir

riscos a ordem publica, a instrugdo criminal ou & aplicag¢éo da lei penal.

A decisdo liminar prolatada pelo i. Ministro Relator considera as duas espécies de
condugdo coercitiva inconstitucionais, por ofenderem a garantia da liberdade de locomogior
¢ a presuncdo de niio culpabilidade: e, assim, afirma que o Estado ndo pode coagir investi-
gados e acusados a participar de ato processual — o interrogatério — ao qual ndo estfio obriga-

dos a comparecer.

A condugdo coercitiva — em quaisquer das suas espécies — ndo pode ser utilizada
com a finalidade de coagir o investigado, ou réu, a confessar, ja que a Constitui¢do lhes ga-
rante o direito ao siléncio e o direito de ndo se autoincriminar. Assim, condug¢des coercitivas
com esta finalidade devem ser energicamente rechagadas, por violarem direitos individuais

fundamentais.

Entretanto as duas espécies de condugdes coercitivas admitidas pela lei brasileira
tém finalidade diversa que ndo ferem os direitos fundamentais constitucionais ao siléncio e
a vedagdo a autoincriminac¢do. Ao contrario, estfo inseridas no devido processo legal consti-
tucional ao garantir ao Estado o cumprimento do seu dever de prestar a atividade de investi-
gacdo e instrugdio processual penal de forma efetiva e no tempo razoavel e, por outro lado,

orienta-se pela garantia do direito fundamental a ndo autoincriminagéo.

As condugdes coercitivas, deferidas sob o crivo do Poder Judiciario, preservam o

devido processo legal, pois tém a finalidade de (1) assegurar a correta qualificagdo e identifi-

1 A Constituigdo estabelece o direito a liberdade de locomogfo, ao garantir o direito a liberdade (art. 5°,
caput), que pode ser restringido de acordo com o processo legal (art. 5°-LIV), e por ordem vélida de prisdo
(art. 50, LXI, LXV, LXVI, LXVII).

2 Art. 5°-LVII - ninguém seré considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria
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caglo do investigado ou réu, comparando-a com a que consta da dentincia (fundada no art.
260 do CPP), (2) por em marcha a agfo penal, com o interrogatério do acusado; (3) apresen-
tar o réu ao seu juiz natural; (4) promover a eficacia do processo penal, dando-lhe impulso e

celeridade (fundada no poder geral de cautela).

No curso da investigagdo, a condugfo coercitiva do investigado, por ordem judi-
cial, visa (1) colher do investigado algum elemento que demonstre que a linha de investiga-
¢80 em curso estd incorreta; (2) colher do investigado algum elemento que demonstre que a
acdo criminosa permanente ou cessou ou nunca existiu; (3) evitar o ajuste de versdes, a des-
trui¢do de provas, a alteragdo do cenario probatorio ou mesmo a intimidagfo de testemunhas,
nas situagdes em que a prisdo temporaria ou preventiva seriam cabiveis pelos mesmos funda-

mentos. Neste ultimo caso, ¢ medida de grau menos invasivo a liberdade.

Em quaisquer das situa¢des acima, o conduzido, querendo, podera recusar-se a
falar sobre o mérito da imputagfo, sendo absolutamente respeitado seu direito ao siléncio e

demais garantias constitucionais ligadas ao devido processo legal.

Assim, as condugdes coercitivas destinadas a consecugdo das finalidades acima
elencadas (propiciar a correta qualificagio e identificagdo do investigado ou réu e a eficacia
da investigacdo ou do processo penal), ao contrario do que afirma a decisdo agravada, ndo
afrontam os preceitos constitucionais que garantem a liberdade de locomogio ¢ a presungéiio

de nio culpabilidade, conforme exposto nas linhas que se seguem.

IIL.1 - DA CONSTITUCIONALIDADE DA CONDUCAO COERCITIVA COM FINS CAUTELARES

Além da condugfo coercitiva de acusados fundada no art. 260 do CPP (a qual
sera objeto de consideragbes no topico seguinte desta pega) — e que, pela literalidade da

norma, depende de prévia intimagdo do conduzido -, a realidade juridica brasileira tem sido
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permeada pela decretagdo, por ordem judicial e independentemente de prévia intimagdo do
conduzido, de condugdes coercitivas de finalidade nitidamente cautelar, destinadas a assegu-
rar o resultado util de investiga¢@o ou da persecugfo penal em curso. Sdo condugdes coerciti-
vas decretadas por necessidade de garantir a aplicagdo da lei penal ou a efetividade da
investigag@o ou instrugdo probatdria (periculum libertatis), quando ha fundados elementos

probatérios da materialidade e da autoria delitiva (fumus bonis delicti).

E necessario afirmar que a condugéo coercitiva para fins de investigagdo decorre
do poder geral de cautela que a lei assegura a todos os juizes. E, por isso, uma medida caute-

lar atipica.

O direito brasileiro defere poder geral de cautela em matéria penal ao juiz
criminal, permitindo-lhe que decrete medidas cautelares que entender necessarias para

a persecucio penal, e que estejam de acordo com o devido processo legal.

O poder geral de cautela do juiz criminal para decretar medidas cautelares penais
atipicas (embora ainda seja negada por parcela da doutrina brasileira)s, tem fundamento na

Constituigdo Federal e na legislago ordindria.

O fundamento constitucional do poder geral de cautela em matéria penal estd no
art. 5°- XXXV da Constituigdo, segundo o qual “a lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder
Judicidrio lesdo ou ameaca a direito”. Deste preceito decorre a concessdo ao juiz dos pode-
res necessarios a evitar que o provimento jurisdicional final perca utilidade, ja que néo faria
sentido que a Constituig8o, por um lado, conferisse ao acesso a via judicial status de direito
fundamental e, por outro, permitisse que a solugdo oferecida pelo provimento jurisdicional

fosse indcua dada a impossibilidade de assegura-la com medidas cautelares.

3 Por todos, confira: BADARO, Gustavo. As novas medidas cautelares alternativas prisdo € o alegado poder
geral de cautela no processo penal: impossibilidade de decretagio de medidas atipicas. Revista do
Advogado. no 113, set. 2011, p. 71-82.
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Ocorre que, diante da diversidade extrema das situagdes da vida passiveis de ge-
rarem direitos que necessitem de protecéo judicial imediata, bem como diante da impossibili-
dade de o legislador ordinario prever todas essas situagdes, nem sempre o magistrado tera a
sua disposi¢do medidas cautelares tipicas, ou seja, especificadas em lei para cada caso con-
creto, adequadas e suficientes para a prote¢do do direito ameagado. Por esta razio, a Consti-
tuigdo atribui aos juizes um poder de cautela amplo e geral, que lhes possibilita resguardar a

utilidade da persecugéo penal.

O art. 5°-XXXV da Constituigdo justifica o poder geral de cautela do juiz, em
qualquer ramo do Direitos, inclusive no &mbito do Direito Penal. Em primeiro lugar, porque o
direito fundamental de acesso a justiga, previsto nesta norma constitucional, em momento al-
gum exclui da sua incidéncia a jurisdigdo penal. Ademais, os fundamentos do poder geral de
cautela aplicam-se também ao 4mbito penal, notadamente porque ¢ nesta jurisdi¢cdo que os
bens juridicos mais valiosos para o ser humano sio especialmente protegidos e ameagados, o

que exige tutela jurisdicional imediata e eficiente, inclusive por meio do poder geral de cau-

tela do juiz.

O poder geral de cautela em matéria penal também encontra fundamento consti-
tucional na vedacdo a protecdo estatal insuficiente de direitos fundamentais. A protegéo in-
suficiente e o excesso do Estado sdo as duas faces do principio da proporcionalidade. Lénio
Streck explica que “a proporcionalidade possui uma dupla face: de prote¢do positiva e de
protegdo de omissdes estatais. Ou seja, a inconstitucionalidade pode ser decorrente de ex-

cesso do Estado, caso em que determinado ato é desarrazoado, resultando desproporcional o

resultado do sopesamento (Abwdgung) entre fins e meios; de outro, a inconstitucionalidade

4  Saliente-se que reconheceu o Supremo Tribunal Federal, no referendo de medida cautelar na ADPF 172/RJ,
que “além de resultar da clausula de acesso para evitar lesdo a direito — parte final do inciso XXXV do

artigo 5° da Constituigio Federal —, o poder de cautela, mediante o implemento de liminar, € insito ao
Judiciario”.
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pode advir de protegdo insuficiente de um direito fundamental-social, como ocorre quando o
Estado abre mdo do uso de determinadas sangdes penais ou administrativas para proteger
determinados bens juridicos. Este duplo viés do principio da proporcionalidade decorre da
necessdria vinculagdo de todos os atos estatais a materialidade da Constitui¢do, e que tem
como consequéncia a sensivel diminuigdo da discricionariedade (liberdade de conformagdo)

do legislador”.

Douglas Fisher esclarece que, “considerada a infra¢do penal como violagdo de
um bem juridicamente tutelado por legislagdo especifica, que ndo somente lesa ou ameaga
lesar direitos individuais, mas afeta também a harmonia e a estabilidade indispensdveis a vi-
Vvéncia comunitdria, incumbe ao Estado a restauragdo da ordem juridica por ela atingida, de
sorte a restabelecer, simultaneamente, a paz social, assecuratoria da seguranga publica’.
(...) “ O dever de garantir a seguranga estd, além de evitar condutas criminosas que atinjam
direitos fundamentais de terceiros, também na devida apuragdo (com respeito aos direitos
dos investigados ou processados) do ato ilicito e, em sendo o caso, na puni¢do do responsd-
vels”. Exatamente por isso, “resta induvidosa a existéncia do direito da sociedade coletivi-
dade ao acesso a efetiva justica penal (eficientes investigagdo administrativa e persecugdo

Jjudicial dos delitos perpetrados no seio social)”.

E dever do Estado restaurar a ordem juridica violada pela pratica de crimes. O
Poder Judiciario deve fazé-lo por meios adequados e suficientes. Sob essa 6tica, negar ao juiz
criminal o poder de decretar medidas cautelares penais atipicas para proteger os bens que lhe
cabe tutelar resulta em protegiio deficiente destes mesmos bens, criando uma situagdo de in-
constitucionalidade - por violagdo ao principio da proporcionalidade em sua vertente positiva

- que ndo se pode admitir.

5 FISCHER, 2009, p. 4
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O poder geral de cautela do juiz criminal tem fundamento direto na Constituigso
e também na legislagdo ordinéria. O artigo 297 do NCPC aplica-se ao processo penal por de-

terminag&o do artigo 3° do CPP.

Também decorre do novo sistema de medidas cautelares introduzido no CPP pela
Lei n. 12.403/2011, segundo o qual, sempre que um direito sob ameaga puder ser protegido
por medidas cautelares diversas da prisdo, estas devem ser decretadas com prioridade, dei-
xando-se a providéncia cautelar que implica na restrigdo maxima da liberdade - a prisdo -
como ultima opgdo. Ora, para tanto, ¢ essencial que o juiz criminal decrete medidas cautela-
res adequadas e proporcional a proteger os direitos sob ameaga no caso concreto, 0 que nio

ocorrera, entretanto, se o juiz estiver adstrito as cautelares expressamente previstas na lei.

E que, nesta tltima hipdtese, ante a eventual auséncia de medida cautelar tipica
(prevista no rol do art. 319 do CPP, por exemplo) para proteger a persecugdo penal ou deter-
minado direito ameagado (o qual poderia ser tutelado por uma medida cautelar atipica, caso
esta fosse admitida), o magistrado, que segundo a Constituigdo nfo pode se recusar a prestar
a tutela penal, ndo terd alternativa senfo a de decretar a prisdo do investigado ou réu. Isso, en-
tretanto, vai em diregéo oposta a da recente reforma do CPP, qual seja, garantir a imposi¢&o

da medida cautelar penal menos gravosa ao individuo.

Desta forma, estes fundamentos constitucionais e legais revelam que € cabivel a
decretag@o de medidas cautelares penais fundadas no poder geral de cautela do juiz criminal.
Esse entendimento, alids, ja foi reconhecido diversas vezes pelos Tribunais Superioress. Para
exemplificar, os seguintes julgados:

Direito Constitucional. A¢do Direta de Inconstitucionalidade. Governador de Estado.

Licenga-Prévia da Assembleia Legislativa para Instauragdo de Processos por Crimes

Comuns.

6  STF, HC 101.830, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 12/04/2011; STJ, HC 126.973, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
DI 27/05/2014; STJ, RHC 20.124, Rel. Min. Felix Fischer, DJ 13/11/2007.
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1. 4 Constitui¢do Estadual ndo pode condicionar a instauragdo de processo judicial por
crime comum contra Governador a licenga prévia da Assembleia Legislativa. A Repii-
blica, que inclui a ideia de responsabilidade dos governantes, é prevista como um princi-
pio constitucional sensivel (CRFB/1988, art. 34, VII, a), e, portanto, de observdncia
obrigatdria, sendo norma de reprodugéo proibida pelos Estados-membros a excecéo
prevista no art. 51, I, da Constitui¢do da Republica.

2. Tendo em vista que as Constitui¢des Estaduais ndio podem estabelecer a chamada “li-
cenga prévia”, também ndo podem elas autorizar o afastamento automdtico do Gover-
nador de suas fungdes quando recebida a denincia ou a queixa-crime pelo Superior
Tribunal de Justi¢a. E que, como ndo pode haver controle politico prévio, ndo deve ha-
ver afastamento automdtico em razdo de ato jurisdicional sem cunho decisério e do
qual sequer se exige fundamentag¢do (HC 101.971, Primeira Turma, Rel. Min. Cdrmen
Lucia, j. em 21.06.2011, DJe 02.09.2011; HC 93.056 Rel. Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, j. em 16.12.2008, DJe 14.05.2009; e RHC 118.379 (Rel. Min. Dias Toffoli, Pri-
meira Turma, j. em 11.03.2014, DJe 31.03.2014), sob pena de violagdo ao principio de-

mocradtico.

3. Também aos Governadores sdo aplicdveis as medidas cautelares diversas da prisdo
previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, entre elas “a suspensdo do exerci-
cio de fungdo publica”, e outras que se mostrarem necessdrias e cujo fundamento de-
corre do poder geral de cautela conferido pelo ordenamento juridico brasileiro aos
Jjuizes. 4. Pedido julgado integralmente procedente, com declaragdo de inconstituciona-
lidade por arrastamento da suspensdo funcional automdtica do Governador do Distrito
Federal pelo mero recebimento da deniincia ou queixa-crime. Reafirmagdo da seguinte
tese: “E vedado as unidades federativas instituirem normas que condicionem a instaura-
¢do de agdo penal contra o Governador, por crime comum, a prévia autorizagdo da casa
legislativa, cabendo ao Superior Tribunal de Justi¢a dispor, fundamentadamente, sobre

a aplicagdo de medidas cautelares penais, inclusive afastamento do cargo 1. Destaquei

PROCESSUAL PENAL. IMPOSICAO DE CONDICOES JUDICIAIS (ALTERNATIVAS
A PRISA0 PROCESSUAL). POSSIBILIDADE. PODER GERAL DE CAUTELA. PON-
DERAGCAO DE INTERESSES. ART. 798, CPC; ART. 3°, CPC.

1. A questéo juridica debatida neste habeas corpus consiste na possibilidade (ou ndo) da
imposi¢do de condig¢bes ao paciente com a revogagdo da decisdo que decretou sua pri-

sdo preventiva

7

STF, ADI 4362 / DF - DISTRITO FEDERAL, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Relator(a) p/ Acérdgo:
Min. ROBERTO BARROSO, julgamento: 09/08/2017 , Orgéo Julgador: Tribunal Pleno
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2. Houve a observdncia dos principios e regras constitucionais aplicdveis & matéria na
decisdo que condicionou a revogagdo do decreto prisional ao cumprimento de certas

condigdes judicias.

3. Néo hd direito absoluto a liberdade de ir e vir (CE art. 5°, XV) e, portanto, existem si-
tuagdes em que se faz necessdria a ponderagdo dos interesses em conflito na apreciagdo

do caso concreto.

4. A medida adotada na decisdo impugnada tem clara natureza acautelatdria, inserindo-
se no poder geral de cautela (CPC, art. 798, CPP, art. 3°).

5. As condigdes impostas ndo maculam o principio constitucional da ndo-culpabili-

dade, como também ndo o fazem as prisdes cautelares (ou processuais).

6. Cuida-se de medida adotada com base no poder geral de cautela, perfeita-
mente inserido no Direito brasileiro, ndo havendo viola¢do ao principio da inde-
pendéncia dos poderes (CE art. 2°), tampouco malferimento & regra de
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual (CF, art.
22, 1). 7. Ordem denegadas.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBU-
NAL DE JUSTICA. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDI-
MENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O DO STE REMEDIO
CONSTITUCIONAL DO HABEAS CORPUS : VIA PROCESSUAL ADEQUADA PARA
QUE SE AVALIE CONSTRANGIMENTO ILEGAL NO ACAUTELAMENTO DE PASSA-
PORTE DE INVESTIGADOS OU CONDENADOS PENALMENTE. ENTREGA DO PAS-
SAPORTE: DETERMINACAO LEGITIMA NA HIPOTESE DE PACIENTE QUE NAO E
NACIONAL BRASILEIRO, PRESO JUSTAMENTE AO TENTAR DEIXAR O PAIS. IM-
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recente alteragdo jurisprudencial, retomou o
curso regular do processo penal, ao ndo mais admitir o habeas corpus substitutivo do re-
curso ordindrio. Precedentes: HC 109.956/PR, 1.° Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO,
Julgado em 07/08/2012, DJe de 10/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.° Turma, Rel. Min. ROSA
WEBER, julgado em 28/08/2012, DJe de 05/09/2012. Decisdes monocrdticas dos minis-
tros LUIZ FUX e DIAS TOFFOLI, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe
de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Contudo, mostra-se precisa a ponderacéo langada pelo Ministro MARCO AURELIO,

no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a dptica da substitui¢do do

8

STF, HC 94.147, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 27/05/2008.
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recurso constitucional, ndo ocorrerd prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de

1

vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio.

3. O remédio constitucional do habeas corpus é via processual adequada para que se
avalie constrangimento ilegal no acautelamento de passaporte de investigados ou conde-
nados penalmente. Precedentes. 4. Desde antes da edi¢do da Lei n.° 12.403/2011 repu-
tava-se legitimo que o Julgador determinasse a entrega do Passaporte, com fundamento
no poder geral de cautela, a ser invocado quando necessdrio — como no caso, em que o
Paciente ndo é nacional brasileiro, e foi preso justamente ao tentar deixar o pais. 5.
Mencione-se, ad argumentandum, que essa possibilidade, hoje, apds a edi¢do da referida
Lei, inclusive encontra-se expressamente positivada no direito Pdtrio (Art. 320 do C6-

digo de Processo Penal)s.

II1.2 - CONDUCOES COERCITIVAS DE NATUREZA CAUTELAR PODEM SER DECRETADAS COM

BASE NO PODER GERAL DE CAUTELA DO JUIZ CRIMINAL: COMPATIBILIDADE COM A
CONSTITUICAO.

Uma vez definido que o poder geral de cautela do juiz criminal esta inserido no

direito brasileiro e em conformidade ao devido processo legal, examina-se se esse poder pode

fundamentar a decretagdo de condugdes coercitivas de investigados e réus, como medida cau-

telar atipica. A resposta a este ponto também € positiva.

Por defini¢do, medidas cautelares atipicas em matéria penal tém, pelo menos, as

seguintes caracteristicas:

(i) sendo cautelares, devem ser decretadas com a finalidade de proteger o resul-
tado util do processo penal - o qual, por sua vez, € o instrumento através do qual
o Estado exerce a tutela penal, protegendo bens e direitos ameagados ou lesados

pela prética de crimes;

(ii) sendo atipicas, consistem em providéncias definidas pelo juiz criminal, cujo

desenho nfo esta previsto em lei, observadas, no entanto, eventuais vedacdes

previstas na Constituicfio ou nas leis. A decretagdo de novas espécies de medi-

9

STJ, HC 192.193, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ 11/12/2012
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das cautelares atipicas, portanto, encontra limites apenas em eventuais restri¢gdes
legais ou constitucionais; afora isso, a liberdade é ampla - sendo, no entanto, ins-
trumental (as medidas devem ser sempre voltadas a assegurar o resultado util do

processo penal - repita-se).

Seguindo essa linha de raciocinio, a Constitui¢do e as leis processuais penais ve-
dam que o juiz, a pretexto de exercer o poder geral de cautela, decrete prisio ou quebre ga-
rantia constitucional a direito fundamental (como inviolabilidade de domicilio, de
correspondéncia, de comunicagio telefonica, fiscal) fora das condigdes constitucionais ou de
condi¢des expressamente previstas nas leis vigentes. A supressdo da liberdade individual por
meio de prisdes, cautelares ou ndo, somente pode ser feita nas hipoteses taxativamente pre-
vistas em lei, nfo estando tal matéria dentro da esfera de poderes dos magistrados. E o que
determina o art. 5°, caput, LXI, LXV, LXVI e LXVII da Constitui¢o, cujas normas estabele-
cem o principio da tipicidade estrita no que tange as providenciais estatais que suprimam a

liberdade de locomog@o das pessoas mediante a decretacio de prisdes.

Andrey Borges de Mendonga esclarece que “realmente, em relagdo as prisdes
cautelares, ndo se pode admitir qualquer restri¢do baseando-se no poder geral de cautela.
Neste tema, portanto, somente se podem admitir as prisdes provisorias expressamente pre-
vistas pela lei. Estd expressamente vedada a decretagdo de outras prisdes cautelares que ndo
apenas as expressamente previstas em lei (flagrante, preventiva e tempordria). Ademais, nas
hipoteses de medidas cautelares tipicas, em que os requisitos estdo expressamente previstos
em lei — como na interceptagdo telefonica, cujos requisitos estdo estabelecidos na Lei
9.296/1996 — néio se pode admitir a utilizagdo do poder geral de cautela para burlar referi-
dos requisitos, criando-se medidas inominadas em detrimento do investigado ou acusado.
Porém, fixados estes dois limites — prisdes processuais e medidas cautelares tipicas, com re-

quisitos expressamente estabelecidos —, onde vigora a tipicidade das medidas cautelares,
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ainda haverd campo para aplicagdo do poder geral de cautela, inclusive nas medidas caute-

lares penais ndo prisionais”.

Afora, portanto, estas hipéteses, o juiz criminal podera decretar medidas cautela-
res atipicas de outras espécies. Consequentemente, desde que a condugiio coercitiva de na-
tureza cautelar nio se apresente como prisio travestida de mera condugio, ela pode,
sim, ser decretada com base no poder geral de cautela assegurado pelo ordenamento ju-
ridico.

Aqui, vale referir que as condugdes coercitivas de natureza cautelar ndo tém sido
decretadas de modo equivale a prisdo do conduzido. Com efeito, essa modalidade de medida
cautelar judicial consiste em levar o investigado, independentemente de prévia intimag3o, a
presencga de autoridade com poderes persecutérios, para que, querendo, preste esclarecimen-
tos destinados a elucidar a autoria e a materialidade de crime investigado. Inclusive, ¢ uma
oportunidade de se apresentar esclarecimentos tteis a propria defesa e que possam, de imedi-

ato, excluir a possibilidade de participagfo do investigado no crime apurado.

Utiliza-se a condugdo coercitiva para assegurar o resultado da investigagdo crimi-
nal (CPP, art. 282-I), quando, por exemplo, torna-se necessario: (i) retirar o investigado do
local de execugdo de mandados de busca e apreensdo domiciliar, para evitar, por exemplo, a
ocultagdo ou destrui¢do de objetos durante a medida; (ii) levar diferentes investigados, ao
mesmo tempo, a presenca da Policia e/ou do Ministério Publico, para interrogatorios simul-
taneos (garantidos os direitos ao siléncio e a ser acompanhado por advogado, impedindo-se,
com isso, o prévio ajuste de versdes com o intuito de burlar a Justica); (iii) evitar que investi-

gados orientem ou pressionem testemunhas.

Para o atendimento de tais finalidades, poderiam ser utilizadas as prisdes cautela-

res, preventiva ou tempordria; entretanto, por ser apta a atingir esse mesmo fim, com inegavel

MEMORIAL NA ADPF 444 15

T



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

menor prejuizo para o investigado, a condugéo coercitiva cautelar tem sido decretada nessas
situagdes como alternativa ao encarceramento cautelar nas situagdes em que o aprisiona-
mento cautelar se apresente necessario para resolver questdes pontuais, como as descritas nos

trés itens acima destacados.

Assim que cumprida a finalidade da condugfo coercitiva, o conduzido ¢ liberado.
Ou seja, o ato restringe-se, unicamente, ao tempo necessario a colheita dos depoimentos do

investigado ou dos que devem ser realizados de forma simultinea.

O fato de as condugdes coercitivas de indole cautelar envolverem a retengdo do
conduzido por algumas horas pode levar a conclusdo de que essa medida consiste em uma
forma de prisdo, o que a colocaria fora do alcance do poder geral de cautela penal ja que,
como se viu, as prisdes, cautelares ou ndo, sujeitam-se ao principio da tipicidade estrita. Tal
conclusdo, todavia, ndo procede. Parte da tradicional visdo de que o status libertatis dos indi-
viduos €, necessariamente, dual: ou a pessoa esta presa, ou a pessoa esta solta. Esta visdo, to-
davia, equivocada tanto por ser irreal (ndo € assim que o processo penal funciona) quanto por

ser indesejada (ndo € assim que ele deve funcionar).

Com efeito, a realidade do processo penal demonstra que entre os dois extremos -
preso/solto - existem intimeras situa¢des faticas intermedidrias, em que a liberdade de ir e vir
e de se autodeterminar do investigado ou réu, apesar de ndo suprimida (pela priséo), en-
contra-se nitidamente limitada ou impactada por atos e determina¢des do Estado persecutor.
O processo penal, em sua fungdo de ser o instrumento por meio do qual o Estado presta a tu-
tela penal, é, por defini¢do, composto por medidas limitadoras e restritivas de direitos do in-
vestigado ou acusado, inclusive da sua liberdade, sem as quais a tutela penal simplesmente

ndo poderia ser prestada por restar inviabilizada em termos praticos.
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Como exemplo de medidas cautelares intermediérias, que se situam entre a liber-
dade completa e a prisdo, basta conferir todas aquelas previstas no rol do art. 319 do CPP.
Apesar de limitarem a liberdade daqueles por elas atingidos, elas continuam sendo medidas
“alternativas a prisdo”, ou seja, elas ndo suprimem a liberdade da pessoa. O mesmo se pode
dizer das diversas medidas cautelares penais atipicas que sempre foram consideradas legiti-

mas pelos Tribunais patrios, como a reten¢do do passaporte de investigados ou réus.

Na realidade, os direitos e principios devem ser interpretados com base na ponde-
ragdo do principio da proporcionalidade, que € o norte para a fixagéo do contetido dos direi-

tos fundamentais, conforme afirma Carlos Pulido.10

Essa possibilidade de mitigagido da dualidade/oposigio entre a prisdo e o direito a
liberdade ja estava presente em nosso ordenamento antes da Lei n° 11.403/2011, por exem-
plo. Esta lei apenas consagrou expressamente algumas hipéteses de medidas cautelares diver-
sas da prisdo, que podiam ser aplicadas sem nenhum questionamento anteriormente com base
no poder geral de cautela, advindo dos principios norteadores do processo (como o devido
processo legal) e dos direitos fundamentais, consagrados na Constituicio Federal de 1988 e

nos diplomas internacionais de direitos humanos.

Os direitos fundamentais, quando em choque, devem ser interpretados da maneira
que menor restrinja os direitos envolvidos, redundando em uma relagdo de equilibrio. A difi-
culdade em se estabelecer essa relagdo de equilibrio resulta da falsa ideia de que as relagdes

juridicas decorrem, apenas, de uma oposigdo entre os direitos e os deveres.i

Assim, pode-se dizer, seguindo as linhas do que decidido pela Corte Europeia de
Direitos Humanos no caso Guzzardi vs. Italia, “a distingdo entre privagdo de liberdade e res-

trigdo de liberdade é mais de grau ou intensidade que propriamente de natureza ou de essén-

10 PULIDO, Carlos Bernal. El principio de proporcionalid y los derechos fundamentales. 4.ed. Bogotd: Universidad Externado de
Colombia, 2014, pos.1506 (livro eletronico). Trad. livre.
11 HOHFELD, Wesley Newcomb. Conceptos juridicos fundamentales. Trad. Genaro R. Carrid. 2. ed. México: Fontamara, 2004, pp. 47, 49.
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ciarz. Diante disso, no processo penal pode ser util se imaginar que existe uma escala, que se
move da “limitagdo ou restri¢do da liberdade” para a “restrigio ou privagdo da liberdade”.
Onde o investigado ou acusado est4 nessa escala dependera das circunstancias concretas e de

parametros “como o tipo, a duragdo, os efeitos e a modalidade de execugdo da medidais”.

Ora, como as condugdes coercitivas de natureza cautelar sdo medidas que limitam
a liberdade de ir e vir do conduzido apenas por algumas horas, tdo somente enquanto as fina-
lidades cautelares que ensejaram a sua decretagdo sdo alcangadas, nfio parece razoavel ou
proporcional equiparéd-las as prisdes cautelares. As condugdes no atingem a liberdade do
conduzido a ponto de suprimi-la, como o fazem as prisdes, mas, apenas, a ponto de limita-las
momentaneamente, como o fazem as medidas cautelares pessoais em geral. Por isso, consi-

deré-las como sendo formas de priséo parece ser uma interpretagio forgada e equivocada.

Assim, conclui-se que, como mera limitagdo momenténea - € ndo supressdo - da
liberdade de ir e vir do conduzido, as condugdes coercitivas cautelares podem ser determina-
das com base no poder geral de cautela do juiz penal. Elas, por ndo serem prisdes, nfo se su-

jeitam a tipicidade estrita.

Por fim, saliente-se que as razdes expostas mais acima, que demonstram que a
condugéo coercitiva de cunho cautelar pode ser decretada com base no poder geral de cautela
do juiz criminal, esvaziam o entendimento, exposto pela decisdo agravada, no sentido de que
tal modalidade de condugdo coercitiva ofende os preceitos constitucionais que garantem a li-

berdade de locomog&o e a presungio de inocéncia.

12 Sentenca de 6 de novembro de 1980, §93: “The distinction between deprivation of and restriction upon
liberty is merely one of degree or intensity, and not one of nature or substance”.

13 CoEDH. Caso Ashingdane vs. Reino Unido, sentenga de 28 de maio de 1985, §41: “In order to determine
whether circumstances involve deprivation of liberty, the starting point must be the concrete situation of the
individual concerned and account must be taken of a whole range of criteria such as the type, duration,
effects and manner of implementation of the measure in question. (...)”
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E isso porque, na medida em que as condugdes coercitivas de natureza cautelar
ndo suprimem, mas apenas limitam, a liberdade do conduzido, nfo h4a como considera-las
ofensivas a liberdade constitucional de locomogdo. H4, sim, certa limitagéio a esta, do mesmo
modo que ocorre em relagdio a vérias outras medidas cautelares penais previstas no art. 319

do CPP, e outras medidas cautelares atipicas normalmente decretadas no pais.

Considerar-se inconstitucionais, por ofensivos a liberdade de locomog&o, todos os
atos estatais praticados no bojo do processo penal que limitam, ainda que momentaneamente,
a liberdade de ir e vir de investigados ou acusados equivaleria a retirar do Estado intimeros
instrumentos essenciais ao cumprimento do seu dever de prestar a tutela penal. Além disso,
seria uma interpretacio demasiadamente alargada da liberdade constitucional de loco-
mo¢iao que, a pretexto de proteger, em grau maximo, direitos individuais do réu,
protegeria em grau minimo ou insuficiente os direitos fundamentais dos cidaddos contra
agressoes de terceiros, mediante a imposicio de restri¢des ao jus puniendi que compro-
metem a eficicia da tutela penal. Mais uma vez, aqui, vale relembrar da no¢éo de vedagio

a protecdo estatal deficiente de direitos fundamentais sociais.

Quanto a suposta violagdo, pela conducdo coercitiva de natureza cautelar, do
principio constitucional da presung¢do de inocéncia, ela também ndo se sustenta diante das ra-
z0es expostas. E que, como se esta diante da medida de natureza cautelar imposta contra o in-
vestigado, ela nfo implica em “trata-lo como culpado”, tratamento esse vedado pelo principio

da presungdo de inocéncia.

De fato, medidas decretadas em face do investigado ou acusado com a finalidade
de proteger o resultado ttil da investigagdo ou do processo penal - como ocorre com as condu-
¢Oes coercitivas aqui analisadas - ndo representam antecipagéo da culpa. Exatamente por isso,

as prisdes preventiva e temporaria sdo consideradas medidas compativeis com o principio da
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presungdo da inocéncia. Ora, se nem as prisdes cautelares sfo consideradas como violadoras
a presungéo de inocéncia, tampouco ha como imputar tal caracteristica as condugdes coerciti-

vas cautelares.

Vale destacar que a Constitui¢io apresenta-se como um sistema de regras e prin-
cipios, dotada de mecanismos, como o poder geral de cautela, voltados a criagio de uma rela-
¢do de equilibrio entre os possiveis direitos fundamentais em conflito. Nao h4, segundo Ingo
Sarlet, “propriamente um sistema ldgico dedutivo (auténomo e autossuficiente), mas, sim, um
sistema aberto e flexivel, receptivo a novos conteiidos e desenvolvimentos, integrado ao res-

tante da ordem constitucional” 14

Neste cendrio, o poder geral de cautela no processo penal se apresenta como um
instrumento destinado a ponderar os direitos fundamentais do acusado/réu em face do direito
fundamental da sociedade & seguranga, concretizada por uma persecugfio criminal efetiva,
doutrinariamente denominada de eficacia social da norma, e se insere, conforme ji demons-
trado, no devido processo legal que se rege pelos principios constitucionais destacados nesta
pegais

Sob a perspectiva do réu/acusado, busca-se resguardar a0 maximo que seu direito
a liberdade seja respeitado (restri¢do a liberdade como ultima ratio). Ja a sociedade, objetiva-
se assegurar que a persecugdo penal seja eficiente. E € nesse contexto que surge a atuagio
cautelar do Estado que, sob o enfoque da Teoria Geral do Processo, é acesséria ao norte
maior do processo, que, no &mbito penal, volta-se a garantir o respeito dos direitos e garantias
fundamentais em sua totalidade (sociedade e individuo/acusado) e o carater persuasério dos

direitos penal e processual penal.

14 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficcia dos direitos fundamentais. 7. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 85 ¢ 86.
15 SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 1982, p.48.
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Por estas razdes, o MPF entende que as condugdes coercitivas decretadas com fi-
nalidade cautelar, com durago restrita, tempo estritamente necessario a cumprir as finalida-
des para as quais as mesmas foram decretadas, possuem fundamento no poder geral de

cautela do juiz criminal, e, ao contrario do que afirmado na decisdo agravada, ndo afrontam

os preceitos constitucionais da liberdade de locomogio e da presuncgo de inocéncia.

IV - A CONSTITUCIONALIDADE DA CONDUCAO COERCITIVA PREVISTA NO ART. 260 DO
CPP.

IV.1. AUSENCIA DE OFENSA A LIBERDADE DE LOCOMOCAO

A modalidade de condugéo coercitiva prevista no art. 260 do CPP destina-se a ga-
rantir a participagdo do acusado no interrogatério, e ocorre quando, intimado, deixa de com-

parecer ao ato.

Segundo estabelece o CPP, o interrogatdrio divide-se em duas partes, sendo a pri-
meira consistente em perguntas a respeito da condigdo pessoal do acusado (qualificagio do
réuie), € a segundai” composta por perguntas relativas ao mérito da acusagdo. Embora seja
certo que os direitos constitucionais ao siléncio e a vedagdo de autoincriminagdo permitem
que o acusado permaneca em siléncio na segunda fase do interrogatoério - sem que, dai, de-
corra qualquer efeito negativo -, 0 mesmo néo acontece em relagdo a primeira fase do interro-
gatorio. Por isso, ndo ¢ dado ao acusado simplesmente recusar-se a fornecer informagdes que
permitam a sua qualificag@io pessoal, nem, tampouco, fornecé-las de modo conscientemente
incorreto, com o intuito de burlar a aplicagdo da lei penal. Trata-se, alids, de entendimento

unissono na doutrina e jurisprudéncia.

16 art. 187, parag. 1 do CPP
17 art. 187, parag. 2 do CPP
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E exatamente neste contexto que a condugfo coercitiva prevista no art. 260 do
CPP encontra fundamento: destina-se a possibilitar a qualificagdo e identificagéo do impu-
tado, que, intimado, deixou de comparecer ao seu interrogatério. A identificagdo ndo serve
para apontar “qual € o plausivel autor da infragdo penal”, mas para responder & pergunta
“quem ¢ tal pessoa?”1s, de modo a garantir que a persecugdo penal se realize em relagéo a

pessoa certa e determinada, possibilitando a correta aplicagfo da lei penal.

Obviamente, conforme esclarecido nesta pega, em fungio do direito ao siléncio e
a vedago a autoincriminagio a que fazem jus o investigado ou acusado em relagfio aos fatos
em apuragdo, a condugdo coercitiva prevista no art. 260 do CPP nfo poders, sob qualquer
forma, servir como tentativa a resposta de perguntas sobre a sua possivel participagio no fato
criminoso, tampouco a participar de reconstituigdo simulada do crime, a fornecer padrées gra-
ficos e vocais para pericia, a realizar exame de etilometro ou de sangue, ou a qualquer outro

comportamento ativo autoincriminador.

A previsdo contida no art. 260 do CPP, assim, representa legitima op¢ao legisla-
tiva de conferir as autoridades estatais poder de coergdo voltado a garantir a presenca do in-
vestigado ou acusado em interrogatério, para fins de permitir a sua qualificacdo e
identificagdo. E, ainda que se considere que a condugfo coercitiva priva o acusado de sua li-

berdade de ir e vir, representando modalidade de prisdo - com o que néo se concorda, con-

forme antes demonstrado, ja que o MPF entende que a conduciio coercitiva representa

mera restricdo a liberdade -, nfo ha davidas de que, a luz do que extrai da leitura conjunta

do art. 5°, caput, LIV, LXI, LXV, LXVI e LXVII da Constitui¢do, o Estado, pelo seu poder de
legislar, tem a prerrogativa de suprimir a liberdade de locomogéo de acusados com a finali-
dade de se desincumbir do seu dever de exercer a tutela penal, protegendo bens juridicos de

relevancia constitucional contra agressdo de terceiros.

18 7 MENDONCA, Andrey Borges de. Prisdo preventiva na Lei 12.403/2011: andlise de acordo com modelos
estrangeiros e com a Convengdo Americana de Direitos Humanos. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 417.
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De fato, como instrumento voltado, a um sé tempo, a proteger o investigado ou
acusado contra excessos estatais e viabilizar a tutela penal, o processo penal é essencialmente
integrado por atos do Estado que impactam o direito de locomog&o de individuos suspeitos de
terem praticado crimes. Exemplos séo as vérias medidas cautelares diversas da prisdo previs-
tas no art. 319 do CPP, todas cerceadoras, em maior ou menor grau, do direito de locomog&do
do investigado ou acusado, além das préprias medidas cautelares prisionais, obviamente su-

pressoras do direito de ir e vir do preso.

O art. 260 do CPP, ao permitir o uso da coer¢do estatal para garantir a presenca
do acusado ao interrogatério para fins de qualificagdo, é medida inerente ao processo penal,
que impacta na liberdade de ir e vir dos individuos. E a possibilidade desse impacto por meio
de lei, repita-se, € permitida pela Constitui¢do, nos preceitos que tratam da liberdade de loco-

mocao.

IV.2. PRINCiPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA: NAO HA OFENSA

A parte arguente afirma que o art. 260 do CPP afronta o principio da presungio de
inocéncia previsto no art. 5°-LVII da Constituigdo, segundo o qual “ninguém serd conside-
rado culpado até o trdnsito em julgado de sentenca penal condenatéria”. No entanto, a per-
missdo dada ao juiz criminal de determinar a condugdio do acusado durante a persecugio
penal regularmente instaurada, para proceder a sua qualificagdo pessoal, tal qual consta no
art. 260 do CPP, néo caracteriza tratamento de alguém como culpado, vedado pela Constitui-
cdo.

Este principio constitucional defere ao legislador ordinario definir o que significa
“tratar alguém como culpado”, estabelecendo quais condutas preenchem tal perfil e que, por

isso, s@o vedadas pelo art. 5°-LVII da Constituig#ois.

19 Refletindo exatamente acerca dessa questdo, o ministro Gilmar Mendes, em passagem de notdvel precisio
e clareza, ensina que “o niicleo essencial da presungdo de ndo culpabilidade impde o dnus da prova do
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Esta regulamentagéo legal tem limites na prépria Constitui¢do (art. 5°-LVII), a
equilibrar dois vetores axiolégicos de igual relevancia para o sistema processual penal brasi-
leiro: de um lado, o dever estatal de assegurar ao acusado seus direitos constitucionais funda-

mentais e, de outro, o dever estatal de conferir efetividade a tutela penal.

Assim, o espago de conformagio do legislador ordindrio sobre o tratamento do
réu como culpado situa-se, justamente, entre esses dois vetores axiolégicos, sendo-lhe de-
feso transitar para além de quaisquer um desses dois extremos. Caso isso acontega, a ati-
vidade legislativa serd inconstitucional ou por violagdo ao dever estatal de garantir o respeito
aos direitos fundamentais do réu, ou por violagdo ao dever estatal de dar seguranga e prote-
ger, mediante a tutela penal, bens juridicos essenciais, como a vida, a dignidade da pessoa, a
integridade fisica, entre outros, contra a a¢fo de terceiros; este wiltimo dever se encontra plas-
mado nos artigos 5°-caput, 6°-caput ¢ 144 da Constituicdo Federal, entre outros2. Nova-
mente, ndo hd como se afastar da ideia de inconstitucionalidade em face da proteciio

insuficiente de direitos fundamentais sociais.

No limite, caso se dé amplitude demasiadamente alargada ao que seja “tratar al-

guém como culpado”, toda e qualquer medida adotada pelo Estado persecutor durante a fase

crime e de sua autoria a acusagfo. Sob esse aspecto, ndo ha maiores dividas de que estamos falando de um
direito fundamental processual, de ambito negativo. Para além disso, a garantia impede, de uma forma
geral, o tratamento do réu como culpado ate o trinsito em julgado da sentenca. No entanto, a
definicdo do que vem a ser tratar como culpado depende de intermediacfio do legislador. Ou seja, a
norma afirma que ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da condenacfio, mas
esta longe de precisar o que vem a ser considerar alguém culpado (...). Disso se extrai que o espaco de
conformacio do legislador ¢é lato. A clausula ndo obsta que a lei regulamente os procedimentos, tratando o
implicado de forma progressivamente mais gravosa, conforme a imputagio evolui.

20 No que tange ao dever estatal de prote¢do e seguranga, é certo que, “considerada a infragdo penal como
violagdo de um bem juridicamente tutelado por legislag&o especifica, que ndo somente lesa ou ameaga lesar
direitos individuais, mas afeta também a harmonia e a estabilidade indispensaveis a vivéncia comunitaria,
incumbe ao Estado a restauragfio da ordem juridica por ela atingida, de sorte a restabelecer,
simultaneamente, a paz social, assecuratoria da seguranca piblica”38. Assim, o “dever de garantir a
seguranga estd, além de evitar condutas criminosas que atinjam direitos fundamentais de terceiros, também
na devida apuracdo (com respeito aos direitos dos investigados ou processados) do ato ilicito e, em
sendo o caso, na puni¢io do responsiavel. (FISCHER, 2009, p. 4). Exatamente por isso, “resta
induvidosa a existéncia do direito da sociedade coletividade ao acesso a efetiva justica penal (eficientes
investigagdo administrativa e persecugdo judicial dos delitos perpetrados no seio social)”. (LIMA, 2015, p.
318)
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investigatéria ou instrutéria contra o réu seriam inconstitucionais, ja que quaisquer delas, de
certo modo, colocam no minimo sob suspeita a nogdo de que o individuo ainda nio conde-

nado definitivamente é inocentezi.

Assim, considerando ser inexoravel ao processo penal sua integrago por medidas
estatais restritivas da esfera de direitos do réu, justificadas com base no pressuposto, impli-
cito ou explicito, de que sob o réu pairam suspeitas que colocam em duvida seu status de ino-
céncia, a vedagdo, pelo legislador, a qualquer dessas medidas restritivas, sob o argumento de
que elas afrontariam o principio da presungfo de inocéncia, ndo pode comprometer a efetivi-
dade da tutela penal a ponto de levar & “fotal inoperdncia do sistema, notadamente o cri-

minal-constitucional”.

Ou seja, o legislador ordinario, ao desempenhar a tarefa de definir o que vem
a ser tratar alguém como culpado para fins de incidéncia do principio da presuncio de
inocéncia, niio pode, a pretexto de proteger em grau maximo direitos individuais do réu,
proteger em grau minimo ou insuficiente os direitos fundamentais dos cidadios contra
agressoes de terceiros, mediante a imposicio de restricoes ao jus puniendi que levem 2

ineficacia da tutela penal.

A luz destas consideragdes, a condugfo coercitiva prevista no art. 260 do CPP
pode ser aferida por critérios de validade constitucional diante do principio da presun¢io de

inocéncia:

21 Canotilho e Moreira compartilham da mesma preocupagio ao afirmarem que “nZo ¢ facil determinar o
sentido do principio da presung@o de inocéncia do argiiido. Considerado em todo o seu rigor verbal, o
principio poderia levar & propria proibicdo de antecipagdo de medidas de investigagdo e cautelares
(inconstitucionalizando a instrugo criminal em si mesma) e a proibi¢&o de suspeitas sobre a culpabilidade
(o que equivaleria & impossibilidade de valorizagdio das provas e aplicagdo e interpretagdo das normas
criminais pelo juiz). Em sentido semelhante, René Ariel Dotti defende que “ndo € possivel adotar uma
interpretagdo literal desse direito-garantia, porque ela conduziria ao paradoxo frente as medidas cautelares
de restri¢do de liberdades e direitos (busca e apreensdo, interceptagdo de comunicag¢des e dados etc.) e até
mesmo diante das formas de prisdo provisoria adotadas pela generalidade dos sistemas processuais43”.
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(i) se o legislador ordinario proibisse a condugfo coercitiva do investigado ou
acusado para comparecimento ao interrogatério com fins de qualificagdo pessoal (proibigio
essa que também advird caso o STF julgue procedente a presente ADPF), isso comprometeria

em grau inaceitdvel a efetividade da correspondente tutela penal?

(ii) se o legislador ordindrio autorizasse a condugio coercitiva do acusado para
comparecimento ao interrogatério com fins de qualificagio pessoal (tal qual o fez por meio
do art. 260 do CPP), haveria, nisto, conduta excessiva e arbitraria do Estado em face do réu

ainda ndo condenado definitivamente?

Como facilmente se percebe, caso as respostas sejam, a um s6 tempo, positiva
para a primeira pergunta e negativa para a segunda, o art. 260 do CPP sera plenamente com-

pativel com o principio da presungéo da inocéncia prevista no art. 5°-LVII da Constituig&o.

Vedar ao Estado o poder de conduzir coercitivamente, para interrogatério com
fins de qualificagdo pessoal, investigados ou acusados que, intimados, recusem-se a fazé-lo,
tem como consequéncia 6bvia e indesejada a existéncia de investigagdes e processos penais
movidos contra pessoas incertas, ndo plenamente individualizadas e identificadas, aumen-
tando-se, por exemplo, o risco de o Estado exercer seu jus puniendi em face de homdnimos
ao verdadeiro investigado ou acusado. Como resultado, é possivel se antever o aumento de
processos penais inuteis ou frustrados, além do desperdicio dos j4 escassos recursos materiais
e humanos de que dispde o Estado persecutor. Tudo isso em evidente e inaceitavel prejuizo a

correta aplicagdo da lei penal, comprometendo-se a efetividade da tutela penal.

Permitir a condugdo coercitiva do investigado ou acusado para interrogatério,
para proceder a sua qualificagdo pessoal, nfo representa, sob qualquer 6tica, medida desarra-
zoada ou desproporcional, tampouco arbitraria do Estado. Em verdade, € medida que se

presta a fim legitimo (possibilitar a identificagdo do conduzido), que ndo priva a liberdade do
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conduzido mas apenas a restringe por algumas horas (tempo necessario a realizagdo do inter-
rogatorio), e que, conduzida corretamente, nio ofende os direitos ao siléncio e a vedagdo da

autoincriminag#o.

Dessa forma, na exata medida em que vedar a condugo coercitiva para o fim de
qualificagio pessoal compromete a efetividade da tutela penal e que permiti-la nfio representa
excesso estatal, conclui-se que a condugfo coercitiva prevista no art. 260 do CPP néio ofende
o principio constitucional da presungdio da inocéncia. O juiz criminal tem o poder para con-
duzir o investigado ou acusado ao interrogatorio para fins sua qualificagdo pessoal, o que néo
equivale a tratd-lo como culpado, nem agir de modo excessivo ou arbitrario, pois ha ob-

servancia do devido processo legal.

V — CONCLUSAO

Diante dos fundamentos acima, requeiro:

(1) a improcedéncia desta ADPF e, por conseguinte, a cassagio da decisdo agra-

vada, de modo a restabelecer a possibilidade de, em todo territério nacional, se-

rem decretadas e cumpridas condugdes coercitivas:

(i.a) nos termos do art. 260 do CPP, desde que para fins de se possibilitar a

qualifica¢@o e completa identificagdo do investigado ou acusado;

(1.b) com finalidade cautelar na investigagdo ou na agfo penal, independen-

temente de prévia intimagdo do conduzido, desde que observado o devido

processo legal e pelo tempo estritamente necessario a cumprir as finalida-

des para as quais as mesmas foram decretadas.
(i.c) durante qualquer modalidade de condugédo coercitiva, devem ser obser-

vados os direitos constitucionais ao siléncio, a vedagfo a autoincriminagéo,
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sendo, ainda, assegurado ao conduzido o direito de ser acompanhado por

advogado de sua escolha.

Brasilia, 28 de maio de 2018.

T :

Procuradora-Geral da Repiblica
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