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MEMORIAL

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO  GERAL.
TEMA 1079.  ART. 165-A DO  CTB.

CONSTITUCIONALIDADE. TESTE DE
ALCOOLEMIA. RECUSA EM SE SUBMETER AO
EXAME. SANCAO ADMINISTRATIVA.

PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINACAO.
INAPLICABILIDADE. INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA.
SEGURANCA VIARIA. PELO PROVIMENTO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO.

1. A norma do art. 165-A do Cddigo de Transito
Brasileiro prevé infracdo administrativa de mera
conduta. A recusa em se submeter ao teste do
etilometro nao presume a embriaguez prevista no
art. 165 do CTB, tampouco se confunde com a
infracao 1a estabelecida — apenas enseja a aplicacao
de idéntica penalidade pelo descumprimento da
obrigacao prevista no caput do art. 277 do CTB.

2. O principio neme tenetur se detegere tem origem na
garantia constitucional contra a autoincriminagao e
no direito do acusado de permanecer calado, sem
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ser coagido a produzir provas contra si mesmo;
aplica-se de forma irrestrita aos processos penais,
sendo essa a sua esfera nuclear de protecao.

3. Nas situagbes em que a independéncia das
instancias ¢ absoluta e os tipos infracionais
distintos, a garantia do nemo tenetur se detegere nao
tem aplicagio sobre a fungdo administrativa
exercida no ambito da sua competéncia ordenadora,
por falta de amparo no ordenamento patrio.

— Manifestacdo pelo provimento do recurso
extraordindrio, com a fixagao da tese sugerida.

Excelentissimo Senhor Ministro Relator,
Excelentissimas Senhoras e Senhores Ministros,

Trata-se de recurso extraordinario, representativo do Tema 1079 da
sistematica da Repercussao Geral, referente a “constitucionalidade do art. 165-A
do Codigo de Transito Brasileiro, incluido pela Lei n® 13.281/2016, o qual estabelece
como infragdo autonoma de trinsito a recusa de condutor de veiculo a ser submetido a

teste que permita certificar a influéncia de dlcool”.

Estd em discussao nestes autos a constitucionalidade do art. 165-A
do Cddigo de Transito Brasileiro — CIB, sobretudo em virtude de direitos e
garantias individuais relativos a presungao de inocéncia, a nao

autoincriminagao, a individualizagio da pena, aos principios da
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razoabilidade e da proporcionalidade, ante a recusa do condutor de veiculo

em realizar teste de alcoolemia, como o do bafometro (etilometro).

Eis o que prevé o art. 165 do Codigo de Transito Brasileiro:

Art. 165. Dirigir sob a influéncia de dlcool ou de qualquer outra
substdncia psicoativa que determine dependéncia: Infragio -
gravissima;

Penalidade - multa (dez vezes) e suspensdo do direito de dirigir por
12 (doze) meses.

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitacdo e
retengdo do veiculo, observado o disposto no § 4° do art. 270 da Lei
no 9.503, de 23 de setembro de 1997 - do Coédigo de Trinsito
Brasileiro.

Pardgrafo vinico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em
caso de reincidéncia no periodo de até 12 (doze) meses.

Ja& o art. 165-A do mesmo diploma legal - dispositivo legal
declarado inconstitucional pelo drgao a quo e objeto de andlise dos presentes
autos —, dispoe que:

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia
ou outro procedimento que permita certificar influéncia de dlcool ou
outra substdncia psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277:
Infragio — gravissima;

Penalidade — multa (dez vezes) e suspensdo do direito de dirigir por
12 (doze) meses;

Medida administrativa — recolhimento do documento de habilitacio e
retengio do veiculo, observado o disposto no § 4° do art. 270.
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O art. 277 do mesmo Codigo, a que faz remissao o dispositivo

questionado, tem a seguinte redagao:

Art. 277. O condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de
transito ou que for alvo de fiscalizagio de trdnsito poderd ser
submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que,
por meios técnicos ou cientificos, na forma disciplinada pelo Contran,
permita certificar influéncia de dlcool ou outra substdncia psicoativa
que determine dependéncia. (Redagdo dada pela Lei 12.760, de 2012).
§ 1° (Revogado). (Redagio dada pela Lei n® 12.760, de 2012).

§ 2° A infragdo prevista no art. 165 também poderd ser caracterizada
mediante imagem, video, constatacdo de sinais que indiguem, na
forma disciplinada pelo Contran, alteracio da capacidade
psicomotora ou producdo de quaisquer outras provas em direito
admitidas. (Redagdo dada pela Lei n® 12.760, de 2012).

§ 3% Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas
estabelecidas no art. 165-A deste Codigo ao condutor que se recusar a
se submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput deste
artigo. (Redagdo dada pela Lei n°13.281, de 2016)".

Vé-se que o sistema de transito brasileiro contempla duas infragoes
distintas em tema correlato, previstas respectivamente no art. 165 — que
penaliza a conduta de dirigir sob a influéncia de alcool —, e no art. 165-A, que
pune a recusa do condutor a submeter-se a procedimento que permita aferir a

ingestao de alcool ou outra substancia psicoativa.

1 E importante ressaltar que, embora o art. 165-A do CTB faca referéncia ao art. 277 do
mesmo Codigo, esta conexao se estabelece apenas em relagao a forma do teste (art. 277,
caput, do CTB), e nao ao resultado (art. 277, § 2). Assim, ndo ha necessidade de aferi¢ao
de outros sinais de embriaguez, de modo que o descumprimento da ordem se mostra
suficiente para caracterizar a infracdo administrativa.

4
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Embora tratem de condutas distintas, descritas em dispositivos
legais distintos e, portanto, constituirem infra¢gdes administrativas distintas,
ambas tém a mesma puni¢ao administrativa e estao sujeitas a mesma medida

administrativa.

A diferenga é que a conduta descrita no art. 165 do CTB (dirigir
veiculo sob a influéncia de alcool), a par de constituir infracdo administrativa,
constitui também infracao penal autonoma (art. 306, do CIB) e, bem assim,
circunstancia qualificadora para os crimes de homicidio culposo na dire¢ao
de veiculo automotor (art. 302, § 3%, do CTB) e para o crime de lesdao corporal

culposa na direcao de veiculo automotor (art. 303, § 2°, do CTB).

O condutor comprovadamente embriagado (art. 165) e aquele que
se recusa a realizacao do procedimento destinado a afericao da influéncia de
alcool (art. 165-A) estao sujeitos a mesma punicao administrativa: infragao
gravissima, multa (dez vezes), com suspensao do direito de dirigir por doze
meses, cumulada com medida administrativa de recolhimento do documento

de habilitacao e retencao do veiculo.

Mas o condutor comprovadamente embriagado, tenha ou nao se
recusado ao teste referido no art. 165-A, responde ainda por infracao penal de
conducao de veiculo sob a influéncia de 4lcool, na forma prevista no art. 306,

do mesmo CTB, segundo o qual:
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Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora
alterada em razdo da influéncia de dlcool ou de outra substincia
psicoativa que determine dependéncia:

Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspensio ou
proibicdo de se obter a permissio ou a habilitagio para dirigir veiculo
automotor.

A recusa em se submeter ao teste do etilometro ndo presume a
embriaguez prevista no art. 165 do CTB, tampouco se confunde com a
infracao 14 estabelecida, configurando violagdo administrativa autonoma,
apenas cominada de idéntica penalidade pelo descumprimento da obrigagao
prevista no art. 277, caput, do CTB, por remissao ao consequente legal, como
forma de desestimular a obstrucao da fiscalizacao e a colocacao de

dificuldades na apuragao da seguranga vidria.

O proposito do legislador em relagao a conduta descrita no art.
165-A foi o de apenar o condutor que se recusa a colaborar com as
autoridades que fiscalizam as condi¢des de transito com a mesma austeridade
com que pune aquele que comprovadamente dirige embriagado (art. 165 do

CTB).

A conduta humana é pautada pelos incentivos ou desincentivos
decorrentes de seu comportamento. Como bem destacado pelo Ministro

Herman Benjamin, no julgamento do RESP 1.677.380/RS (DJe 13.0ut.2017):
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Se a politica legislativa de segquranca no trinsito é no sentido de
prevenir os riscos da embriaguez ao volante mediante fiscalizacio que
permita identificar condutores que estejam dirigindo sob a influéncia
de dlcool ou de qualquer outra substincia psicoativa, deve a lei prever
consequéncias que persuadam o individuo ao comportamento
desejado pela norma.

Caso o CTB ndo punisse o condutor que descumpre a obrigacio de
fazer prevista na legislacdo na mesma propor¢io do desrespeito ao
tipo legal que a fiscalizagdo vidria tem o dever de reprimir, o
individuo desviante sempre optaria pela consequéncia menos
gravosa, tornando o dever estabelecido do caput do art. 277 mera
faculdade estabelecida em favor do motorista, em detrimento da real
finalidade dos procedimentos técnicos e cientificos colocados a
disposigao dos agentes de transito na prevencdo de acidentes.
Destarte, a identidade de penas, mercé da diversidade de tipos
infracionais, nada mais é do que resultado 16gico da previsio
adequada na legislagcdo de mecanismo para assegurar efetividade a
determinacdo de regras de conduta compativeis com a politica
legislativa estabelecida pela norma.

Releva observar que o art. 277, caput, do CTB se limita a estipular
uma obrigacdo de fazer imposta por lei, cuja inobservincia acarreta
os efeitos do seu § 3°. Cuida-se de dever instrumental, no interesse da
seguranga vidria, com o proposito de facilitar a fiscalizagdo da
conducdo de veiculo automotor.

Enquadra-se no mesmo género de tantos outros deveres positivos
exigidos dos administrados pela legislacdo de transito, entre os quais:
submeter o veiculo a inspecio veicular (art. 230, VIII); usar cinto de
sequranca (art. 167); identificar-se ao policial e lhe prestar
informagdes necessdrias a confecgdo do boletim de ocorréncia na
hipdtese de acidente com vitima (art. 176, V); prestar socorro (art.
177); entregar a autoridade de trdnsito ou a seus agentes, mediante
recibo, os documentos de habilitacdo, de registro, de licenciamento de
veiculo e outros exigidos por lei, para averiguacdo de sua
autenticidade (art. 238).

Docunent o assi nado via Token digital mente por PROCURADOR- GERAL DA REPUBLI CA ANTONI O AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Para verificar a assinatura acesse

em 19/ 02/ 2021 17: 31.

Chave 75818ce5. a6242205. 625c9e78. ae7ca78c

http://ww.transparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

(...) a sangdo do art. 277, § 3% do CTB dispensa demonstracio da
embriaguez por outros meios de prova. A infragdo aqui reprimida nio
¢ a de embriaguez ao volante, prevista no art. 165, mas a de recusa
em se submeter aos procedimentos do caput do art. 277, de natureza
instrumental e formal, consumada com o comportamento contrdrio
ao comando legal.

A prova da infragdo do art. 277, § 3° é a de descumprimento do dever
de agir. Tdo so. Sem necessidade de termo testemunhal ou outro meio
idoneo admitido no § 2° do mesmo dispositivo legal. Para afastar a
aplicagido da infracdo auténoma do art. 273, § 3°, do CIN seria
necessdrio declarar a inconstitucionalidade da norma, o que ¢é
interdito no Recurso Especial.

A questao que se nos afigura é se o art. 165-A do CIB feriria
direitos e garantias individuais relativos a presuncao de inocéncia, a nao

autoincriminagao, aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

s

E certo que no direito geral de liberdade, na garantia do devido
processo legal e nas proprias regras democraticas do sistema acusatdrio do
processo penal, é defeso ao Estado compelir cidadaos a contribuirem para a
producao de provas que lhes sejam prejudiciais — o principio nemo tenetur se
detegere tem origem na garantia constitucional contra a autoincriminagao e no
direito do acusado de permanecer calado, sem ser coagido a produzir provas
contra si mesmo; aplica-se de forma irrestrita aos processos penais, sendo essa

a sua esfera nuclear de protecao.
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Ocorre que a norma em discussao (art. 165-A do CIB), havida por
inconstitucional pelo o¢6rgao a quo, nao é de natureza penal, mas

administrativa.

Trata-se de sangao administrativa por infracdo a legislagao de
transito, com fulcro no § 3° do art. 277, do CTB, cuja conduta punivel tem
repercussao estritamente administrativa, sem qualquer projegao sobre o
ambito penal ou mesmo sobre o tipo infracional de embriaguez ao volante -
nao configura o crime do art. 306 do CTB, tampouco presume dire¢ao
embriagada; apenas impde consequéncias juridicas ao descumprimento de
uma obrigacao de fazer destinada a prevenir graves danos a incolumidade

publica.

Entender o contrdrio levaria a estranha consequéncia de admitir-se
que o condutor pudesse recusar submeter seu veiculo a inspegao veicular ou
a apresentar as autoridades de transito os documentos de habilitagao, de
registro, de licenciamento de veiculo e outros exigidos por lei, para

averiguacao da regularidade documental prevista pela legislacao.

A incidéncia ampliada do principio nemo tenetur se detegere pode ser
admitida quando determinada infracao administrativa também constituir
ilicito penal. Entretanto, nas situagdes em que a independéncia das instancias

€ absoluta e os tipos infracionais distintos, a garantia em questao nao guarda
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aplicacao. Sobre o tema, vale destacar as observagdes do Ministro Herman

Benjamin, no ja citado julgamento do RESP 1.677.380/RS:

O principio nemo tenetur se detegere merece prestigio no sistema
juridico patrio, servindo para neutralizar os arbitrios contra a
dignidade da pessoa humana eventualmente perpetrados pela
atividade estatal de persecugido penal. Protege os acusados ou
suspeitos de possiveis violéncias fisicas e morais empregadas pelo
agente estatal na coagdo em cooperar com a investigacdo criminal.
Dai a aplici-lo, de forma geral e irrestrita, a todas as hipdteses de
sangdo estatal destituidas do mesmo sistema de referéncia vai uma
larga distdncia.

Nao ha incompatibilidade entre o principio nemo tenetur se detegere
e o § 3° do art. 277 do CTB, pois este se dirige a deveres
instrumentais de natureza estritamente administrativa, sem
conterido criminal, em que as sangoes estabelecidas tém carditer
meramente suasorio da observincia da legislacdo de transito.

A dignidade da pessoa humana em nada se mostra afrontada pela
obrigacio de fazer prevista no caput do art. 277 do CTB, com a
consequente penalidade estabelecida no §3° do mesmo dispositivo
legal. Primeiro, porque inexiste coagdo fisica ou moral para que o
condutor do veiculo se submeta ao teste de alcoolemia, etilometro ou
bafometro. S0 consequéncia patrimonial e administrativa pelo
descumprimento de dever positivo instituido pela legislagido em favor
da fiscalizagdo vidria. Pode o condutor livremente optar por ndo
realizar o teste, assumindo os 0nus legais correspondentes.

Segundo, porque a sangio administrativa pela recusa em proceder na
forma do art. 277, caput, ndo presume culpa de embriaguez, ndo
implica autoincriminagdo, tampouco serve de indicio da pratica do
crime do art. 306 do CTB. Restringe-se aos efeitos nela previstos,
sem qualquer repercussdo na esfera penal ou na liberdade pessoal do
individuo.
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Docunent o assi nado via Token digital mente por PROCURADOR- GERAL DA REPUBLI CA ANTONI O AUGUSTO BRANDAO DE ARAS,

Para verificar a assinatura acesse

em 19/ 02/ 2021 17: 31.

Chave 75818ce5. a6242205. 625c9e78. ae7ca78c

http://ww.transparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

A exigéncia legal de submissdo a exame técnico ou cientifico, com 0s
consectarios juridicos da recusa, nem sequer ¢ exclusividade do CTB.
Consta, v.g., dos art. 231 e 232 do CC, respectivamente, ‘Aquele que
se nega a submeter-se a exame médico necessdrio ndo poderd
aproveitar-se de sua recusa’ e ‘A recusa a pericia médica ordenada
pelo juiz poderd suprir a prova que se pretendia obter com o exame’.
A respeito desses dispositivos, o ST] editou a Sumula 301 com o
sequinte teor: 'Em acdo investigatoria, a recusa do suposto pai a
submeter-se ao exame de DNA induz presuncdo juris tantum de
paternidade’. (Stumula 301, SEGUNDA SECAO, julgado em
18/10/2004, D] 22/11/2004 p. 425).

A jurisprudéncia se firmou no sentido de que a parte nio pode ser
compelida a realizar o exame de DNA ou a sofrer inspegio corporal,
em atencdo ao principio da dignidade da pessoa humana, mas a
recusa injustificada em se submeter ao exame de DNA enseja o efeito
da presungio legal do art. 359 do CPC/1973. A previsio de efeitos
legais contririos a quem se recusa a se submeter a prova técnica,
portanto, ndo é tema heterodoxo na legislacio ou repelido pelo ST],
desde que ndo envolvida matéria criminal.

Também os principios constitucionais da individualizagao da pena
e da presuncao de inocéncia, previstos nos incisos XLVI e LVII do art. 5% da
CF, nao se aplicam ao caso em exame, uma vez que dizem respeito as

garantias processuais penais da pessoa frente ao Estado.

Razao assiste ao recorrente ao defender ser ”extremamente razodvel e
proporcional imputar uma penalidade administrativa como a suspensdo do direito de
dirigir a uma pessoa que, conduzindo veiculo, nega-se a realizar teste do etilometro,

impedindo a fiscalizagdo de transito de constatar se ingeriu dlcool”.
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Legitima, por conseguinte, a preocupacao do legislador em conferir
tratamento mais austero aquele que, na conducao de veiculo, sob a influéncia
de alcool ou outra substancia psicoativa, expoe a perigo os direitos a vida, a

saude e a segurancga no transito.

Em face do exposto, manifesta-se o PROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA pelo provimento do recurso extraordinario e, considerados a
sistematica da repercussao geral e os efeitos do julgamento deste leading case
em relacao aos demais casos que tratem ou venham a tratar do Tema 1079,

sugere a fixagao da seguinte tese:

E constitucional o artigo 165-A do Cédigo de Transito
Brasileiro, incluido pela Lei 13.281/2016, o qual estabelece
como infragao autdonoma de transito a recusa de condutor
de veiculo a ser submetido a teste que permita certificar a
influéncia de alcool, por configurar norma de natureza
administrativa, nao ferindo, portanto, garantias
processuais penais, como a presunc¢ao de inocéncia e o
direito a ndo autoincriminacao.

Brasilia, data da assinatura digital.

Augusto Aras

Procurador-Geral da Republica
Assinado digitalmente

FRS
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