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SUSPENSAO DE TUTELA PROVISORIA N. 101

REQUERENTE: UNIAO

REQUERIDO: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO
INTERESSADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Excelentissimo Senhor Ministro Presidente,

A Procuradora-Geral da Republica, com fundamento nos arts. 1.021 do Cédigo de
Processo Civil e 317 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, vem interpor
AGRAVO INTERNO da decisdo que deferiu, em parte, pedido de liminar na presente Suspensao

de Tutela Provisoria, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

A medida de contracautela volta-se contra acérddo do Tribunal Regional Federal
da 2* Regido que, em apelagdo civel na Agao Civil Publica 0007010-81.2013.4.02.5001, man-
teve a decisdo de antecipacao de tutela concedida na sentenca, determinado a implantagcdo de
Protocolo Clinico para disciplinar a dispensagdo e fornecer analogos de insulina de longa du-
racdo (Glardina e Detemir) a pacientes diabéticos de dificil controle e que, por essa razdo, nao

se adaptam as insulinas tradicionais.

Na peti¢do inicial, sustenta, a Unido, a existéncia de “risco de grave comprometi-

mento a economia, saude e ordem publicas”, em especial pelo significativo impacto na politi-
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ca publica existente parta o tratamento da diabetes, em contrariedade ao protocolo clinico em

vigor.

Afirma que estudos cientificos conduzidos no ambito da Comissdo Nacional de
Incorporagdo de Tecnologias no SUS - CONITEC resultaram em recomendagdo pela ndo in-
corporagdo de insulinas andlogas para fins de tratamento da diabetes mellitus tipo 1, ante a au-
séncia de “evidéncia qualificada de seguranca ou efetividade que justifique sua recomendacao
mesmo em subgrupos especificos de pacientes com DM”. Além disso, segundo afirma, os me-
dicamentos pretendidos possuiriam alto custo, causando relevante impacto sobre o orcamento

destinado a assisténcia farmacéutica.

Sustenta, assim, que a decisdo judicial impugnada, “a pretexto de dar concretude a
comandos constitucionais, terminou por restringir o poder-dever da administracdo de prestar,
condi¢des de comprovada eficacia e seguranga, o mais adequado servico publico de saide em

favor da sociedade”.

Ao final, requereu, liminarmente, a suspensdo da tutela antecipada de urgéncia,

com fulcro no art. 4° da Lei 8.437/92.

O pedido de liminar foi deferido, em parte, pelo eminente Ministro Presidente do
Supremo Tribunal Federal, pelos seguintes fundamentos: (i) demandas coletivas, como a pre-
sente, guardam a capacidade de atingir a propria estrutura das politicas publicas, com impac-
tos de ordem financeira, organizacional e decisoria significativos; (i1)) em demandas de tal
natureza, ¢ sempre mais perceptivel a constatagdo dos impactos causados ao sistema publico
(no caso, de satide) pelo imediato adimplemento de ordem antecipatoria, sendo em alguns ca-
sos prudente que se aguarde — para produgdo dos amplos efeito da decisdo — a seguranga que o
transito em julgado a ela oportuniza; (ii1) a dispensag¢do de medicamentos no SUS deve
se dar por meio de prescricdo que observe, em regra, as diretrizes nele previstas;
(iv) a senten¢a que promoveu a antecipacdo de tutela e o acorddo que a manteve
ndo violaram, nessa determinacdao de elaboracdo de protocolo clinico, a ordem
publica ou sanitdria e; (v) quanto a determinacao de fornecimento da medicagdo
em questdo, estaria evidenciado, om base em elementos cientificos e pesquisas -
aos quais fez referéncia nos fundamentos da decisdo liminar - o risco a ordem sa-
nitaria, a justificar a suspensdo dos efeitos das ordens antecipatorias proferidas
na origem, até que se tenha a seguranca juridica estabelecida pelo transito em jul-

gado da decisao.
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Dai a interposi¢ao do presente agravo.

11

A decisao deve ser revista, data maxima venia.

J& de inicio, deve ser afastada qualquer ideia a respeito da ocorréncia, no caso, de
intervengao indevida do Poder Judiciario na esfera discricionaria de atuagdao da administra¢ao

publica.

O propdsito da acado civil publica proposta na origem foi o de garantir o respeito a
direito fundamental de pessoas portadoras de Diabetes Melittus tipo 1 e estd amparado nos
arts. 196 e seguintes da Constitui¢do, que estabelecem a satide como direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugao do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua pro-

moc¢ao, prote¢ao € recuperacgao.

Quando ha dever do Estado descumprido, em especial em area tdo cara como a de
que tratam os autos, ¢ plenamente justificada a intervencao do Judicidrio, para correcao do

que segue contra a normatiza¢do em vigor, sanando omissao injustificavel do Poder Publico.

Nao se trata de concluir pela possibilidade ou impossibilidade de ingeréncia em
atuacao discriciondria da administragdo publica. Nao ha discricionariedade no respeito a di-
reitos fundamentais. Age o Judiciario em defesa dos direitos garantidos pela Constituicao,
no exercicio de seu papel fiscalizatorio, com enfoque no principio da dignidade da pessoa hu-
mana ¢ na proibicao do retrocesso. Nao se estd a obrigar o Estado a formular politica publica

e, sim, a cumprir uma vontade politica ja existente.

A questao foi minuciosamente examinada por este 6rgao no RE 592581, embora
ali relacionada a problematica dos presidios. O tema em debate, com repercussao geral reco-
nhecida, ¢ o que se denominou 'controle judicial de politicas publicas', terminologia ja de
inicio apontada como impropria, por indicar a ideia de pertencer ao dominio da politica, da

qual o Judiciario e o Ministério Publico deveriam se afastar.

Fazendo precisa disting@o entre intervengdes legitimas e ilegitimas em campo de

atuacdo originaria do Executivo, fala-se na necessidade de adocao de critério que facilite o
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exame do caso concreto, sendo a presenga da incidéncia de direito fundamental relevante para

tal fim. Assim:

“A solugio do problema, basta verificar se direito fundamental incide na situa-
¢do de fato. A incidéncia de direito fundamental no dominio examinado tem como
consequéncia direta transformar a discussdo em juridica, ndo mais submetida ape-
nas — ou nem preponderantemente — ao dominio da politica. Entendimento contra-
rio privaria os direitos fundamentais do carater de direitos subjetivos e, portanto,
do sentido imposto pelo art. 5°, § 1°, da CR. Em termos historicos, a alternativa im-
plicaria regresso a momento anterior ao séc. XIX, quando os direitos fundamentais
eram oponiveis, a0 menos, a administragdo publica, na forma da lei. Na pratica, a
opcao privaria tais direitos até dessa qualidade”.

No presente caso, por tratar-se de direito fundamental a satide de grupo
particularmente vulneravel (pacientes portadores de Diabetes Melittus Tipo 1 que
nio respondem ao tratamento convencional, atualmente fornecido pelo SUS),
encontra-se presente o risco de dano inverso, caracterizado pela manuten¢ao da

decisdo liminar ora agravada.

Os estudos conduzidos pela Comissao Nacional de Incorporacdo de Tecnologias
no SUS — CONITEC, que resultaram na recomendagdo de ndo incorporacao de insulinas ana-
logas ao sistema de saude publico brasileiro, para tratamento da Diabetes Mellitus Tipo 1, e
que foram posteriormente confirmados pela Portaria Conjunta n°® 8, de 15/03/2018, do Minis-
tério da Satde baseiam suas conclusdes na alegada auséncia de “evidéncia qualificada de se-
guranga ou efetividade que justifique sua recomendagdo mesmo em subgrupos especificos

de pacientes com DM .

Em sentido oposto, a sentenga de mérito proferida na origem em cognigao exauri-

ente foi proferida nos seguintes termos:

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo formulada pelo Ministério Publico Fe-
deral para determinar que a UNIAO FEDERAL, inclusive em sede de tutela antecipada,

viabilize o acesso aos andlogos de insulina de longa duracdo a pacientes com diabetes
mellitus tipo 1 instavel ou de dificil controle, devendo, para tanto:

1) implantar Protocolo Clinico para dispensa¢do de analogos de insulina de longa
duracdo para atendimento do paciente com diabetes mellitus tipo 1 na rede publica de
saude;

2) viabilizar o custeio e/ou a distribuicdo, as Secretarias Estaduais de Saude, dos analogos
de insulina de longa duragfo (Glargina e Detemir) para o tratamento dos pacientes com
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diabetes mellitus tipo 1 instavel ou de dificil controle, que se enquadrem nos critérios do
protocolo clinico a ser elaborado pelo 6rgdo competente vinculado ao Ministério da Sau-
de.

Importa frisar que, de acordo com a pretensdo formulada, o beneficio em foco nio se
destina a garantir a substituicio indiscriminada das drogas atualmente usadas em
todos os casos, dirigindo-se, exclusivamente, aqueles casos que nao obtém resultados
satisfatorios com as insulinas regulares, em relacdo aos quais as evidéncias cientificas
ja sao consideraveis, ¢ o custo-beneficio é aceitavel, tanto que ja ha Estados que as
fornecem.

Assim, devera a Unido oficiar aos orgdos das Secretarias Estaduais de Saude, em carater
de urgéncia, informando os critérios do protocolo clinico a ser implementado, para conhe-
cimento e cumprimento.

Ressalto que, enquanto a Unido ndo estabelecer um protocolo clinico uniforme aos Esta-
dos da Federacdo, o referido Ente podera adotar os critérios estabelecidos pelo Estado do
Espirito Santo na Portaria n° 167-R, de 18/10/2012, ou outros que entender convenientes
ao cumprimento da medida.

A fim de dar a devida exposi¢do ao julgamento da questdo aventada nestes autos, devera a
Ré divulgar o presente provimento pelos mesmos meios de comunicagdo que utiliza para
dar publicidade aos atos por ela editados”.

Da simples leitura do exposto, percebe-se que a matéria em discussao demandou
intenso debate técnico, com avaliacdo exaustiva da prova documental carreada aos autos da
acao civil publica. Nao se pode pretender sustar, em sede de suspensdo de tutela antecipada —
no bojo da qual ndo se autoriza o exame cognitivo da demanda subjacente - os efeitos de sen-
tenga confirmada por Tribunal Regional Federal, uma vez que ndo estdo comprovados o risco

de lesao significativa aos valores tutelados pela norma de regéncia, no presente caso.

Sobre os limites do exame realizado em sede de pedido de suspensdao, bem como
sobre os instrumentos adequados para a discussdo pretendida nestes autos, afirmou o proprio

Ministro relator, no corpo da decisdo agravada:

Com efeito, ¢ de muito evidenciado que o instrumento da suspensio de tutela nao autori-
za o exame cognitivo da demanda subjacente, devendo, em verdade, nessa via, limitar-
se o julgador a anélise da potencialidade lesiva do ato combatido diante dos interesses pti-
blicos expressamente destacados em lei.

Assim, a apreciagdo realizada na presente decisdo ndo adentrara propriamente no exame
do alcance do direito a saude e nas divergéncias expostas na a¢ao originaria quanto aos
meios adequados a devida satisfagdo desse direito pelas politicas publicas.

Oportuno salientar que amplo debate do tema “direito a saude” ja se encontra sob
profunda apreciacdo por esta Corte em meios processuais proprios a tanto — aptos,
inclusive, a alcancar todo o trato judicial da politica de satide e nio apenas situacdes
pontuais. Sdo, assim, os recursos extraordinarios submetidos a sistematica da repercus-
sdo geral de n® 657.718 (dever do Estado de fornecer medicamento néo registrado pela
ANVISA), n® 855.178 (responsabilidade solidarias dos entes federados pelo dever de

\

prestar assisténcia a satude) e, especialmente, para o caso em anailise, 0 RE de n°
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566.471 (dever do Estado de fornecer medicamento de alto custo a portador de doen-
¢a grave que nao possui condi¢des financeiras para compra-lo).

A decisdo objeto do presente pedido de suspensao ¢ medida protetiva, proferida -
repita-se, apos exame exaustivo das provas carreadas aos autos e submetidas ao crivo do con-
traditorio - em defesa de grupo vulneravel que demanda atuagao efetiva e urgente do Poder
Publico. Eventual impacto que o custo dessa medida possa ter sobre outras possiveis acdes fe-
derais na area, deve ser analisado em ponderacao com a necessidade real, concreta e atual
do grupo vulneravel alcancado pelo provimento judicial. Reconhecer o alegado risco a
economia publica, e com isso obstaculizar o exercicio do direito garantido, significaria colo-
car a frente de demanda concreta, em termos de prioridade, outras hipotéticas, ainda ndo pre-

vistas ou definidas pelo Poder Publico.

Nao sera demais relembrar, no ponto, a natureza excepcional da medida de sus-
pensdo. Como anotado pelo Ministro Joaquim Barbosa, no exercicio da Presidéncia da Corte,

em mais de uma oportunidade!:

“A suspensio de liminar é medida profundamente invasiva do devido pro-
cesso legal judicial, na medida em que satisfeita com cognicdo sumarissima, de
paupérrimo contraditério e por iniciativa monopolizada pelo Estado, em desfavor
de demandas apresentadas pelo cidadao.

Por atravessar o curso normal do processo perante os demais 6rgaos jurisdicio-
nais, dotados de extensa competéncia e legitimidade para conhecer com amplitude
os fatos e os direitos alegados, o uso indiscriminado das contracautelas excepcio-
nalissimas leva ao desprestigio da fung¢do jurisdicional.

Para evitar a violagdo dos principios do contraditério, da ampla defesa, da efica-
cia da jurisdigdo e da responsabilidade do Estado por danos advindos de atos lici-
tos ou ilicitos, a interpretagdo dos requisitos de cabimento da suspensdo de liminar
deve ser rigorosa, com a demonstragdo imediata ¢ inequivoca de risco de ruptura
social ou de ruina institucional .

Conforme decidido por esta Suprema Corte, o risco hipotético ou potencial de
grave lesdo aos interesses publicos nao ¢ suficiente para deferimento do pe-
dido de suspensao (SS 4.242-AgR, Relator o Min. Cezar Peluso, Pleno, DJ e de
02.06.2011)”.

Em juizo de ponderagdo de valores, entende-se, portanto, que a manutengdo da
decisdo agravada implica abalo muito maiores valores prestigiados pela ordem constitucional

que os riscos econdmicos alegados pelo ente federal.

I SL771,SL 769 e SL 770, entre outras, publicadas no DJ de 31.3.2014.
6
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Quanto ao alegado risco de dano a satde publica, como ja afirmado, cuida-se de
tema a ser discutido — como o foi — em sede ordinaria, com exaustiva analise de provas e in-
tenso debate cientifico, o que ndo € possivel em sede de pedido de suspensao de tutela anteci-

pada.

Do Supremo Tribunal Federal espera-se, por fim, em sede recursal, provimento
que afaste a suspensdo indevida, contraria a ordem juridica e a saude publica, tendo como fun-
damentos o principio da dignidade da pessoa humana e o direito a vida, que devem se sobre-
por, em casos como o examinado, aos interesses econdomicos do ente publico condenado em

primeira e segunda instancias.

I

Diante do exposto, a Procuradora-Geral da Republica requer a reconsideragao da
decisdo agravada ou a submissdo do presente recurso ao colegiado para que, provido o agra-

vo, seja indeferido o pedido de contracautela.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2019.

Raquel Elias Ferreira Dodge
Procuradora-Geral da Republica

GPT
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