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Reclamacdo. Liberdade de expressdo e de imprensa. Alegada
contrariedade a decisdo dessa Suprema Corte na ADPF 130/DF.
Procedéncia. Decisdo judicial que constitui censura prévia nao
autorizada pela Constituicdo Federal. Contrariedade ao principio
da liberdade de informacdo jornalistica, valor estruturante do
sistema democratico brasileiro. Prote¢do constitucional a
veiculacdo de informacGes e manifestagdes de opinides nos meios
de comunicacdo. Decis@o reclamada que descumpriu o que
decidido no julgamento da ADPF n° 130, em que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal garantiu “a ‘plena’ liberdade de
imprensa como categoria juridica proibitiva de qualquer tipo de
censura prévia’.

Parecer pela procedéncia da reclamagao.

Reclamacdo ajuizada por Jackson Rangel Vieira, com
fundamento no artigo 102, inciso I, alinea “I”, da Constitui¢do Federal, com
pedido de medida liminar, contra decisdo do Juiz de Direito do 2° Juizado
Especial Civel de Cachoeiro de Itapemirim, que, nos autos da acdo por
indenizagdo e danos morais ajuizada pelo Prefeito de Cachoeiro de Itapemirim,
deferiu a tutela de urgéncia, em parte, apenas “para determinar que os réus
promovam a retirada de seus canais de comunicacdo (apenas) da palavra
“roubar” constante do titulo da publica¢do “Indicio de que querem roubar o

Fundo da Saude” (25/03/2020), da expressdo “licenga para roubar” presente
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no texto “Corrup¢do no Governo Victor Coelho: Calamidade Publica”
(10/04/2020), e das imagens que ilustram os textos ‘“Prefeito também coloca a
mao no Fundo do Procon por decreto” (25/03/2020), “Empresa de tecnologia
ja faturou mais de R$1,2 milhdo da PMCI” (01/04/2020) e
“Corrup¢dao no Governo Victor Coelho: Calamidade Publica” (10/04/2020),
providéncias que devem [ser] adotadas no prazo de 72 horas, sob pena de multa
unica no valor de R$ 2.500,00”, em alegada violagdo ao entendimento assentado

na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental ADPF 130/DF.

Sustenta o Reclamante, fls. 1/84, em suma, que “o entendimento
do Supremo Tribunal Federal é contrdrio a qualquer intervencdo estatal no
conteudo veiculado pela imprensa, o que certamente inviabiliza a retirada do ar
de qualquer matéria jornalistica (...) a decisdo ora impugnada impds censura
prévia as publicacBes jornalistica em tela, em situacdo que de forma alguma
admite tal providéncia (...) podendo o0 interessado posteriormente valer-se
de mecanismos de reparacdo (...) ordenou-se a supressdo parcial de matérias
jornalisticas em virtude de seu contetdo, negligenciando a plenitude da
liberdade de imprensa em face de qualquer censura prévia. Ademais, passou-se
ao largo da determinacdo no sentido de que a protecdo aos direitos da
personalidade deve ter incidéncia a posteriori ”. Requer o deferimento do pedido
de medida liminar para suspender os efeitos da deciséo reclamada, e, ao final, a

procedéncia da Reclamacéo para cassar a decisao.

Pedido de medida liminar deferido, fls. 544/558, “para
suspender os efeitos da tutela de urgéncia deferida pelo juizo do Segundo
Juizado Especial Civel de Cachoeiro de Itapemirim/ES, na Acéo de Indenizacéo
por Danos Morais cumulada com Pedido de Resposta, Retratacdo e de Retirada
de Conteudo Ofensivo n. 5002110-54.2020.8.08.0011 .

“MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO. ALEGADO
DESCUMPRIMENTO DO DECIDIDO NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL N.
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130/DF. LIBERDADE DE EXPRESSAO E DE IMPRENSA.
RETIRADA DE MATERIAS JORNALISTICAS EM SITIO
ELETRONICO: CENSURA. VEDACAO
CONSTITUCIONAL. PREJUIZO AO DIREITO A
INFORMACAO. MEDIDA LIMINAR DEFERIDA.” (grifo
nosso)

Informagoes, fls. 561/565.
Contestacédo do beneficiario, fls. 574/586.

Autos recebidos neste Gabinete em 31.8.2021, com 591 paginas,

sem as contrarrazdes da parte beneficiaria.

Na espécie, 0 que esta em causa € o alcance ou eventual limite

do direito a liberdade de imprensa e/ou liberdade de expresséo.

Sobre a garantia da liberdade de expressdo, Gilmar Mendes e

Paulo Gustavo Gonet Branco lecionam:

“A garantia da liberdade de expressao tutela, ao menos enquanto
ndo houver colisao com outros direitos fundamentais e com
outros valores constitucionalmente estabelecidos, toda opiniao,
convicg¢ao, comentario, avaliagao ou julgamento sobre qualquer
assunto ou sobre qualquer pessoa, envolvendo tema de interesse
publico, ou nao, de importancia e de valor, ou nao — até porque
'diferenciar entre opinioes valiosas ou sem valor é uma
contradigao num Estado baseado na concep¢ao de uma
democracia livre e pluralista'[2].

No direito de expressao cabe, segundo a visao generalizada, toda
mensagem, tudo o que se pode comunicar — juizos, propaganda
de ideias e noticias sobre fatos.

A liberdade de expressao, contudo, nao abrange a violencia.
Toda manifestagao de opiniao tende a exercer algum impacto
sobre a audiencia — esse impacto, porem, ha de ser espiritual, nao
abrangendo a coagao fisica.

No dizer de Ulrich Karpen, 'as opinioes devem ser enderecadas
apenas ao cérebro, por meio de argumentacao racional ou
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emocional ou por meras assertivas'[3] — outra compreensao
entraria em choque com o proposito da liberdade em tela.

A liberdade de expressdo, enquanto direito fundamental, tem,
sobretudo, um carater de pretensdo a que o Estado ndo exerca
censura. Ndo é o Estado que deve estabelecer quais as opinides
que merecem ser tidas como vélidas e aceitaveis; essa tarefa
cabe, antes, ao publico a que essas manifestacdes se dirigem. Dai
a garantia do art. 220 da Constituicdo brasileira. Estamos,
portanto, diante de um direito de indole marcadamente defensiva
— direito a uma abstencdo pelo Estado de uma conduta que
interfira sobre a esfera de liberdade do individuo.” (grifos
nossos) (In: Curso de Direito Constitucional. 15. ed. rev. e atual.
— S&o Paulo: Saraiva, 2020, pags. 268/269).

A liberdade de expressdo possui status constitucional de

principio fundamental, estando indissociavelmente relacionada com a propria

garantia do Estado Democratico de Direito.

Com efeito, a Constituicdo Federal, nos artigos 5°, incisos 1V e

IX, e 220, garante o direito a manifestacdo do pensamento, a expressdo e a

informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo, independente de licenga ou

censura, sendo vejamos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e estrangeiros
residentes do Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
[...]

IV — é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato;

[...]

IX — € livre a expressdo da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacéo, independente de censura ou licenca.
Art. 220 A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expresséo e
a informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo néo
sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta
Constituicao.

8 1° Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir
embaraco a plena liberdade de informacdo jornalistica em
qualquer veiculo de comunicacdo social, observado o disposto
no art. 5°, IV, V, X, Xlll e XIV.
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§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica,
ideoldgica e artistica.

§ 3° Compete a lei federal:

| - regular as diversdes e espetaculos publicos, cabendo ao Poder
Publico informar sobre a natureza deles, as faixas etarias a que
ndo se recomendem, locais e horarios em que sua apresentacéo
se mostre inadequada;

Il - estabelecer 0os meios legais que garantam a pessoa e a familia
a possibilidade de se defenderem de programas ou programagoes
de radio e televisdo que contrariem o disposto no art. 221, bem
como da propaganda de produtos, praticas e servi¢os que possam
ser nocivos a saude e ao meio ambiente.

8 4° A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas,
agrotoxicos, medicamentos e terapias estara sujeita a restricoes
legais, nos termos do inciso Il do paragrafo anterior, e contera,
sempre que necessario, adverténcia sobre os maleficios
decorrentes de seu uso.

8 5° Os meios de comunicagdo social ndo podem, direta ou
indiretamente, ser objeto de monopdlio ou oligopélio.

8 6° A publicagdo de veiculo impresso de comunicacdo
independe de licenca de autoridade. ” (grifos nossos)

Nas palavras do Ministro Carlos Ayres Brito, por ocasido do

histdrico julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n° 130 (DJE 16.11.2009):

do julgado:

“Os direitos que dao contetudo a liberdade de imprensa sao bens
de personalidade que se qualificam como sobredireitos. Dai que,
no limite, as relagdes de imprensa e as relagdes de intimidade,
vida privada, imagem honra sdo de mutua excludéncia, no
sentido de que as primeiras se antecipam, no tempo, as
segundas; ou seja, antes de tudo prevalecem as relacbes de
imprensa como superiores bens juridicos e natural forma de
controle social sobre o poder do Estado, sobrevindo as
demais relacbes como eventual responsabilizacdo ou
consequéncia do pleno gozo das primeiras.” (grifo nosso)

Para melhor elucidar o caso, confira-se a ementa autoexplicativa

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (ADPF). LEI DE IMPRENSA. ADEQUACAO DA
ACAO. REGIME CONSTITUCIONAL DA "LIBERDADE DE
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INFORMACAO JORNALISTICA", EXPRESSAO SINONIMA DE
LIBERDADE DE IMPRENSA. A "PLENA" LIBERDADE DE
IMPRENSA COMO CATEGORIA JURIDICA PROIBITIVA DE
QUALQUER TIPO DE CENSURA PREVIA. A PLENITUDE DA
LIBERDADE DE IMPRENSA COMO REFORCO OU SOBRETUTELA
DAS LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE
INFORMACAO E DE EXPRESSAO ARTISTICA, CIENTIFICA,
INTELECTUAL E COMUNICACIONAL. LIBERDADES QUE DAO
CONTEUDO AS RELACOES DE IMPRENSA E QUE SE POEM COMO
SUPERIORES BENS DE PERSONALIDADE E MAIS DIRETA
EMANACAO DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
O CAPITULO CONSTITUCIONAL DA COMUNICACAO SOCIAL
COMO SEGMENTO PROLONGADOR DAS LIBERDADES DE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE INFORMACAO E DE
EXPRESSAO  ARTISTICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E
COMUNICACIONAL. TRANSPASSE DA FUNDAMENTALIDADE DOS
DIREITOS PROLONGADOS AO CAPITULO PROLONGADOR.
PONDERACAO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL ENTRE BLOCOS
DE BENS DE PERSONALIDADE: O BLOCO DOS DIREITOS QUE DAO
CONTEUDO A LIBERDADE DE IMPRENSA E O BLOCO DOS
DIREITOS A IMAGEM, HONRA, INTIMIDADE E VIDA PRIVADA.
PRECEDENCIA DO PRIMEIRO BLOCO. INCIDENCIA A POSTERIORI
DO SEGUNDO BLOCO DE DIREITOS, PARA O EFEITO DE
ASSEGURAR O DIREITO DE RESPOSTA E ASSENTAR
RESPONSABILIDADES PENAL, CIVIL E ADMINISTRATIVA, ENTRE
OUTRAS CONSEQUENCIAS DO PLENO GOZO DA LIBERDADE DE
IMPRENSA. PECULIAR FORMULA CONSTITUCIONAL DE
PROTECAO A INTERESSES PRIVADOS QUE, MESMO INCIDINDO A
POSTERIORI, ATUA SOBRE AS CAUSAS PARA INIBIR ABUSOS POR
PARTE DA IMPRENSA. PROPORCIONALIDADE ENTRE LIBERDADE
DE IMPRENSA E RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS A TERCEIROS. RELACAO DE MUTUA
CAUSALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E
DEMOCRACIA. RELACAO DE INERENCIA ENTRE PENSAMENTO
CRITICO E IMPRENSA LIVRE. A IMPRENSA COMO INSTANCIA
NATURAL DE FORMAGCAO DA OPINIAO PUBLICA E COMO
ALTERNATIVA A VERSAO OFICIAL DOS FATOS. PROIBICAO DE
MONOPOLIZAR OU OLIGOPOLIZAR ORGAOS DE IMPRENSA
COMO NOVO E AUTONOMO FATOR DE INIBICAO DE ABUSOS.
NUCLEO DA LIBERDADE DE IMPRENSA E MATERIAS APENAS
PERIFERICAMENTE DE IMPRENSA. AUTORREGULACAO E
REGULACAO SOCIAL DA ATIVIDADE DE IMPRENSA. NAO
RECEPCAO EM BLOCO DA LEI N° 5.250/1967 PELA NOVA ORDEM
CONSTITUCIONAL. EFEITOS JURIDICOS DA  DECISAO.
PROCEDENCIA DA ACAO.

1. ARGUIQAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (ADPF). LEI DE IMPRENSA. ADEQUACAO DA
ACAO. A ADPF, formula processual subsidiaria do controle concentrado de
constitucionalidade, é via adequada a impugnagdo de norma
préconstitucional. Situacdo de concreta ambiéncia jurisdicional timbrada por
decis@es conflitantes. Atendimento das condic¢des da agéo.

2. REGIME CONSTITUCIONAL DA LIBERDADE DE IMPRENSA
COMO REFORCO DAS LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO
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PENSAMENTO, DE INFORMACAO E DE EXPRESSAO EM SENTIDO
GENERICO, DE MODO A ABARCAR 0S DIREITOS A PRODUCAO
INTELECTUAL, ARTISTICA, CIENTIFICA E COMUNICACIONAL. A
Constituicdo reservou a imprensa todo um bloco normativo, com o
apropriado nome " Da Comunicacdo Social" (capitulo V do titulo VIII) . A
imprensa como plexo ou conjunto de "atividades" ganha a dimensédo de
instituicdo-ideia, de modo a poder influenciar cada pessoa de per se e até
mesmo formar o que se convencionou chamar de opinido publica. Pelo que
ela, Constituigdo, destinou a imprensa o direito de controlar e revelar as
coisas respeitantes a vida do Estado e da propria sociedade. A imprensa
como alternativa a explicacdo ou versao estatal de tudo que possa repercutir
no seio da sociedade e como garantido espago de irrupcdo do pensamento
critico em qualquer situacdo ou contingéncia. Entendendo-se por
pensamento critico o que, plenamente comprometido com a verdade ou
esséncia das coisas, se dota de potencial emancipatério de mentes e espiritos.
O corpo normativo da Constituicdo brasileira sinonimiza liberdade de
informacdo jornalistica e liberdade de imprensa, rechagante de
gualquer censura prévia a um direito que é signo e penhor da mais
encarecida dignidade da pessoa humana, assim como do mais evoluido
estado de civilizagéo.

3. O CAPITULO CONSTITUCIONAL DA COMUNICACAO SOCIAL
COMO SEGMENTO PROLONGADOR DE SUPERIORES BENS DE
PERSONALIDADE QUE SAO A MAIS DIRETA EMANACAO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA: A LIVRE MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO E O DIREITO A INFORMACAO E A EXPRESSAO
ARTISTICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E COMUNICACIONAL.
TRANSPASSE DA NATUREZA JURIDICA DOS DIREITOS
PROLONGADOS AO CAPITULO CONSTITUCIONAL SOBRE A
COMUNICACAO SOCIAL. O art. 220 da Constituicdo radicaliza e
alarga o regime de plena liberdade de atuacédo da imprensa, porquanto
fala: a) que os mencionados direitos de personalidade (liberdade de
pensamento, criacdo, expressdo e informacao) estdo a salvo de qualquer
restricdo em seu exercicio, seja qual for o suporte fisico ou tecnolégico
de sua veiculagdo; b) que tal exercicio ndo se sujeita a outras disposicdes
que ndo sejam as figurantes dela propria, Constituicdo. A liberdade de
informacdo jornalistica é versada pela Constituicdo Federal como
expressdo sindnima de liberdade de imprensa. Os direitos que dé&o
conteldo a liberdade de imprensa sdo bens de personalidade que se
qualificam como sobredireitos. Dai que, no limite, as relacdes de
imprensa e as relagdes de intimidade, vida privada, imagem e honra séo
de mutua excludéncia, no sentido de que as primeiras se antecipam, no
tempo, as segundas; ou seja, antes de tudo prevalecem as relagdes de
imprensa como superiores bens juridicos e natural forma de controle
social sobre o poder do Estado, sobrevindo as demais relagdes como
eventual responsabilizagdo ou consequéncia do pleno gozo das
primeiras. A expressdo constitucional "observado o disposto nesta
Constituicao" (parte final do art. 220) traduz a incidéncia dos dispositivos
tutelares de outros bens de personalidade, é certo, mas como consequéncia
ou responsabilizacdo pelo desfrute da "plena liberdade de informacéo
jornalistica" (8 1° do mesmo art. 220 da Constituicdo Federal). Ndo ha
liberdade de imprensa pela metade ou sob as tenazes da censura prévia,
inclusive a procedente do Poder Judiciario, pena de se resvalar para o
espaco inconstitucional da prestidigitacdo juridica. Silenciando a
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Constituicdo quanto ao regime da internet (rede mundial de computadores),
ndo ha como se lhe recusar a qualificagdo de territorio virtual livremente
veiculador de ideias e opiniGes, debates, noticias e tudo o mais que
signifique plenitude de comunicacéo.

4. MECANISMO CONSTITUCIONAL DE CALIBRACAO DE
PRINCIPIOS. O art. 220 € de instantanea observancia quanto ao desfrute das
liberdades de pensamento, criacdo, expressao e informacdo que, de alguma
forma, se veiculem pelos 6rgdos de comunicacgdo social. Isto sem prejuizo
da aplicabilidade dos seguintes incisos do art. 5° da mesma Constitui¢éo
Federal: vedacdo do anonimato (parte final do inciso 1V); do direito de
resposta (inciso V); direito a indenizacédo por dano material ou moral a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas (inciso X);
livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer (inciso XII1); direito ao
resguardo do sigilo da fonte de informagdo, quando necessario ao
exercicio profissional (inciso X1V). Ldgica diretamente constitucional de
calibracdo temporal ou cronoldgica na empirica incidéncia desses dois
blocos de dispositivos constitucionais (o art. 220 e 0s mencionados incisos
do art. 5°. Noutros termos, primeiramente, assegura-se 0 gozo dos
sobredireitos de personalidade em que se traduz a *‘livre™ e "plena
manifestacdo do pensamento, da criacdo e da informagdo. Somente
depois é que se passa a cobrar do titular de tais situagdes juridicas ativas
um eventual desrespeito a direitos constitucionais alheios, ainda que
também densificadores da personalidade humana. Determinagdo
constitucional de momentéanea paralisia a inviolabilidade de certas categorias
de direitos subjetivos fundamentais, porquanto a cabeca do art. 220 da
Constituicdo veda qualquer cerceio ou restricdo a concreta manifestacdo do
pensamento (vedado o anonimato), bem assim todo cerceio ou restri¢do que
tenha por objeto a criacdo, a expressdo e a informacéo, seja qual for a forma,
0 processo, ou 0 veiculo de comunicacdo social. Com o que a Lei
Fundamental do Brasil veicula o mais democratico e civilizado regime da
livre e plena circulacdo das ideias e opinifes, assim como das noticias e
informacGes, mas sem deixar de prescrever o direito de resposta e todo um
regime de responsabilidades civis, penais e administrativas. Direito de
resposta e responsabilidades que, mesmo atuando a posteriori, infletem sobre
as causas para inibir abusos no desfrute da plenitude de liberdade de
imprensa.

5. PROPORCIONALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E
RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
Sem embargo, a excessividade indenizatéria é, em si mesma, poderoso fator
de inibicdo da liberdade de imprensa, em violagdo ao principio
constitucional da proporcionalidade. A relacdo de proporcionalidade entre o
dano moral ou material sofrido por alguém e a indenizacdo que lhe caiba
receber (quanto maior o dano maior a indenizacdo) opera é no ambito
interno da potencialidade da ofensa e da concreta situacdo do ofendido. Nada
tendo a ver com essa equacgdo a circunstancia em si da veiculagdo do agravo
por 6rgdo de imprensa, porque, sendo, a liberdade de informacao jornalistica
deixaria de ser um elemento de expansdo e de robustez da liberdade de
pensamento e de expressdo lato sensu para se tornar um fator de contracéo e
de esqualidez dessa liberdade. Em se tratando de agente publico, ainda que
injustamente ofendido em sua honra e imagem, subjaz & indenizagdo uma
imperiosa clausula de modicidade. Isto porque todo agente publico esta sob
permanente vigilia da cidadania. E quando o agente estatal ndo prima por
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todas as aparéncias de legalidade e legitimidade no seu atuar oficial, atrai
contra si mais fortes suspeitas de um comportamento antijuridico
francamente sindicével pelos cidadaos.

6. RELACAO DE MUTUA CAUSALIDADE ENTRE LIBERDADE DE
IMPRENSA E DEMOCRACIA. A plena liberdade de imprensa é um
patrimdnio imaterial que corresponde ao mais eloquente atestado de
evolucdo politico-cultural de todo um povo. Pelo seu reconhecido condéo de
vitalizar por muitos modos a Constituicdo, tirando-a mais vezes do papel, a
Imprensa passa a manter com a democracia a mais entranhada relagdo de
mutua dependéncia ou retroalimentacdo. Assim visualizada como verdadeira
irma siamesa da democracia, a imprensa passa a desfrutar de uma liberdade
de atuacdo ainda maior que a liberdade de pensamento, de informacéo e de
expressao dos individuos em si mesmos considerados. O § 5° do art. 220
apresenta-se como norma constitucional de concretizagdo de um pluralismo
finalmente compreendido como fundamento das sociedades autenticamente
democraticas; isto €, o pluralismo como a virtude democrética da respeitosa
convivéncia dos contrarios. A imprensa livre é, ela mesma, plural, devido a
que sdo constitucionalmente proibidas a oligopolizacdo e a monopolizagdo
do setor (8 5° do art. 220 da CF). A proibi¢do do monopdlio e do oligopdlio
como novo e auténomo fator de contencdo de abusos do chamado "poder
social da imprensa".

7. RELACAO DE INERENCIA ENTRE PENSAMENTO CRITICO E
IMPRENSA LIVRE. A IMPRENSA COMO INSTANCIA NATURAL DE
FORMACAO DA OPINIAO PUBLICA E COMO ALTERNATIVA A
VERSAO OFICIAL DOS FATOS. O pensamento critico é parte integrante
da informacédo plena e fidedigna. O possivel contetudo socialmente Gtil da
obra compensa eventuais excessos de estilo e da prépria verve do autor. O
exercicio concreto da liberdade de imprensa assegura ao jornalista o direito
de expender criticas a qualquer pessoa, ainda que em tom aspero ou
contundente, especialmente contra as autoridades e os agentes do Estado. A
critica jornalistica, pela sua relacdo de ineréncia com o interesse
publico, ndo é aprioristicamente suscetivel de censura, mesmo que
legislativa ou judicialmente intentada. O préprio das atividades de
imprensa é operar como formadora de opinido publica, espago natural
do pensamento critico e "'real alternativa a verséo oficial dos fatos" (
Deputado Federal Miro Teixeira).

8. NUCLEO DURO DA LIBERDADE DE IMPRENSA E A INTERDI(;AO
PARCIAL DE LEGISLAR. A uma atividade que ja era "livre" (incisos IV e
IX do art. 5°), a Constituicdo Federal acrescentou o qualificativo de "plena™
(8 1° do art. 220). Liberdade plena que, repelente de qualquer censura
prévia, diz respeito a esséncia mesma do jornalismo (o0 chamado ""ntcleo
duro" da atividade). Assim entendidas as coordenadas de tempo e de
contetdo da manifestacdo do pensamento, da informagdo e da criagdo lato
sensu, sem o que ndo se tem o desembaragado trénsito das ideias e opinides,
tanto quanto da informac&o e da criacdo. Interdi¢do a lei quanto as matérias
nuclearmente de imprensa, retratadas no tempo de inicio e de duracdo do
concreto exercicio da liberdade, assim como de sua extensdo ou tamanho do
seu contetido. Tirante, unicamente, as restricdes que a Lei Fundamental de
1988 prevé para o "estado de sitio" (art. 139), o Poder Publico somente pode
dispor sobre matérias lateral ou reflexamente de imprensa, respeitada sempre
a ideia-forca de que quem quer que seja tem o direito de dizer o que quer que
seja. Logo, ndo cabe ao Estado, por qualquer dos seus oOrgdos, definir
previamente o que pode ou 0 que ndo pode ser dito por individuos e
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jornalistas. As matérias reflexamente de imprensa, suscetiveis, portanto, de
conformacdo legislativa, sdo as indicadas pela propria Constituicdo, tais
como: direitos de resposta e de indenizagdo, proporcionais ao agravo;
protecdo do sigilo da fonte ("quando necessario ao exercicio profissional™);
responsabilidade penal por calUnia, injaria e difamacdo; diversbes e
espetdculos publicos; estabelecimento dos "meios legais que garantam &
pessoa e a familia a possibilidade de se defenderem de programas ou
programacdes de radio e televisdo que contrariem o disposto no art. 221,
bem como da propaganda de produtos, praticas e servicos que possam ser
nocivos a salde e ao meio ambiente™ (inciso Il do 8§ 3° do art. 220 da CF);
independéncia e protecdo remuneratéria dos profissionais de imprensa como
elementos de sua propria qualificacdo técnica (inciso XIIlI do art. 5°);
participacdo do capital estrangeiro nas empresas de comunicagao social (§ 4°
do art. 222 da CF); composicdo e funcionamento do Conselho de
Comunicagdo Social (art. 224 da Constitui¢do). Regulagdes estatais que,
sobretudo incidindo no plano das consequéncias ou responsabilizacdes,
repercutem sobre as causas de ofensas pessoais para inibir o cometimento
dos abusos de imprensa. Peculiar formula constitucional de protecdo de
interesses privados em face de eventuais descomedimentos da imprensa
(justa preocupacdo do Ministro Gilmar Mendes), mas sem prejuizo da ordem
de precedéncia a esta conferida, segundo a logica elementar de que nédo é
pelo temor do abuso que se vai coibir 0 uso. Ou, nas palavras do Ministro
Celso de Mello, "a censura governamental, emanada de qualquer um dos trés
Poderes, é a expressao odiosa da face autoritaria do poder publico".

9. AUTORREGULACAO E REGULACAO SOCIAL DA ATIVIDADE DE
IMPRENSA. E da logica encampada pela nossa Constituicdo de 1988 a
autorregulacdo da imprensa como mecanismo de permanente ajuste de
limites da sua liberdade ao sentir-pensar da sociedade civil. Os padrbes de
seletividade do proprio corpo social operam como antidoto que o tempo nédo
cessa de aprimorar contra 0s abusos e desvios jornalisticos. Do dever de
irrestrito apego a completude e fidedignidade das informagGes comunicadas
ao publico decorre a permanente conciliagdo entre liberdade e
responsabilidade da imprensa. Repita-se: ndo é jamais pelo temor do abuso
que se vai proibir o uso de uma liberdade de informacéo a que o prdprio
Texto Magno do Pais apbs o rétulo de "plena™ (8 1 do art. 220).

10. NAO RECEPC,‘AO EM BLOCO DA LEI 5.250 PELA NOVA ORDEM
CONSTITUCIONAL. 10.1. Obice légico a confeccdo de uma lei de
imprensa que se orne de compleicdo estatutaria ou orgénica. A propria
Constituicdo, quando o quis, convocou o legislador de segundo escaldo para
0 aporte regratorio da parte restante de seus dispositivos (art. 29, art. 93 e §
5° do art. 128). Sdo irregulamentaveis o0s bens de personalidade que se pdem
como o0 proprio contetdo ou substrato da liberdade de informagéo
jornalistica, por se tratar de bens juridicos que tém na prépria interdi¢do da
prévia interferéncia do Estado o seu modo natural, cabal e ininterrupto de
incidir. Vontade normativa que, em tema elementarmente de imprensa, surge
e se exaure no proprio texto da Lei Suprema. 10.2. Incompatibilidade
material insuperavel entre a Lei n° 5.250/67 e a Constituicdo de 1988.
Impossibilidade de conciliagdo que, sobre ser do tipo material ou de
substancia (vertical), contamina toda a Lei de Imprensa: a) quanto ao seu
entrelace de comandos, a servico da prestidigitadora l6gica de que para cada
regra geral afirmativa da liberdade é aberto um leque de exce¢es que
praticamente tudo desfaz; b) quanto ao seu inescondivel efeito pratico de ir
além de um simples projeto de governo para alcancar a realizacdo de um
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projeto de poder, este a se eternizar no tempo e a sufocar todo pensamento
critico no Pais. 10.3 Sdo de todo imprestaveis as tentativas de conciliagdo
hermenéutica da Lei 5.250/67 com a Constituicdo, seja mediante expurgo
puro e simples de destacados dispositivos da lei, seja mediante o emprego
dessa refinada técnica de controle de constitucionalidade que atende pelo
nome de "interpretacdo conforme a Constituicdo". A técnica da interpretagdo
conforme ndo pode artificializar ou forcar a descontaminacdo da parte
restante do diploma legal interpretado, pena de descabido incursionamento
do intérprete em legiferacéo por conta prdpria. Inapartabilidade de contetdo,
de fins e de viés semantico (linhas e entrelinhas) do texto interpretado. Caso-
limite de interpretacdo necessariamente conglobante ou por arrastamento
teleolégico, a pré-excluir do intérprete/aplicador do Direito qualquer
possibilidade da declaracéo de inconstitucionalidade apenas de determinados
dispositivos da lei sindicada, mas permanecendo inc6lume uma parte
sobejante que ja ndo tem significado autbnomo. Nao se muda, a golpes de
interpretacdo, nem a inextrincabilidade de comandos nem as finalidades da
norma interpretada. Impossibilidade de se preservar, apo6s artificiosa
hermenéutica de depuracao, a coeréncia ou o equilibrio interno de uma lei (a
Lei federal n° 5.250/67) que foi ideologicamente concebida e
normativamente apetrechada para operar em bloco ou como um todo pro
indiviso.

11. EFEITOS JURIDICOS DA DECISAO. Aplicam-se as normas da
legislagdo comum, notadamente o Codigo Civil, o Cddigo Penal, o Codigo
de Processo Civil e 0 Cadigo de Processo Penal as causas decorrentes das
relagfes de imprensa. O direito de resposta, que se manifesta como acéo
de replicar ou de retificar matéria publicada é exercitavel por parte
daquele que se vé ofendido em sua honra objetiva, ou entdo subjetiva,
conforme estampado no inciso V do art. 5° da Constituicdo Federal.
Norma, essa, "de eficacia plena e de aplicabilidade imediata”, conforme
classificagdo de José Afonso da Silva. "Norma de pronta aplicacdo”, na
linguagem de Celso Ribeiro Bastos e Carlos Ayres Britto, em obra
doutrinaria conjunta.

12. PROCEDENCIA DA ACAO. Total procedéncia da ADPF, para o
efeito de declarar como n&o recepcionado pela Constituicdo de 1988
todo o conjunto de dispositivos da Lei federal n° 5.250, de 9 de fevereiro
de 1967. (ADPF 130, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno,
julgado em 30/04/2009, DJe-208 DIVULG 05-11-2009 PUBLIC 06- 11-
2009 EMENT VOL-02381-01 PP-00001 RTJ VOL-00213-01 PP-00020)"
(grifo nosso)

Ao julgar essa Arguicdo, o Plenédrio do STF, durante todo o
transcorrer dos debates, utilizou o termo liberdade de expressdo em sentido

amplo, abrangendo a liberdade de informacao e a liberdade de imprensa.

Tal liberdade de expressdo, enquanto projecdo da liberdade de
imprensa, ndo se restringe aos direitos de informar e de buscar a informacéo,

abarcando outros direitos que Ihe séo correlatos, tais como a liberdade de
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pensamento, de critica, de opinido e de expressdo artistica, de modo a garantir

tanto a liberdade espiritual e de pensamento como a sua manifestacéo.

Na verdade, a liberdade de expressdo, interligada com o
principio democratico, tem por objetivo ndo somente a protecdo de pensamentos,
ideias, opinides, crencas, realizacdo de juizo de valor e criticas, mas também visa

a possibilitar a garantia real de participacédo dos cidad&os na vida coletiva.

A liberdade de pensamento conferida a cada individuo esta
associada a propria autonomia que se reconhece ao individuo, como expressdo de
sua dignidade, garantindo-lhe a formacdo do seu juizo pessoal e o direito de

opinar e criticar.

No Brasil, desde a Constituicdo Federal de 1824, tem-se
demonstrado preocupacdo com a protecdo da liberdade de expressdao nas suas
diversas formas, como a liberdade de informacéo, de imprensa e de manifestagao

do pensamento em geral (intelectual, artistico e cientifico).

Assim, na linha da sua tradicdo, essa Suprema Corte, no
julgamento do aresto apontado como paradigma (ADPF n° 130), reafirmou a sua
posicdo no sentido de que ndo cabe ao Estado, por qualquer dos seus 6rgaos,
definir previamente o que pode e o que ndo pode ser dito por individuos,
jornalistas ou artistas. Na oportunidade, o Ministro Celso de Mello pontuou: “a
censura governamental, emanada de qualquer um dos trés Poderes, é a

expressdo odiosa da face autoritaria do poder publico”.

Por conta disso, os 6rgdos e instituicdes do Estado devem agir
com o0 maximo de neutralidade possivel, sem decidir pelos individuos o que cada

um pode conhecer, saber ou dizer, pelos mais variados meios.

Na hipdtese dos autos, a determinacdo de “retirada de seus canais de

comunicagdo (apenas) da palavra “roubar” constante do titulo da publica¢do “Indicio de que

querem roubar o Fundo da Saude” (25/03/2020), da expressdo “licenca para roubar” presente

Chave 811a6b3b. f28d1010. 0576ddc9. 2207ef 91

Docunment o assinado via Token digital mente por LU Z AUGUSTO SANTCS LI MA, em 17/09/2021 11:50. Para verificar a assinatura acesse

http://ww. t ransparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.



13
RCL 42143/ES
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

no texto “Corrupg¢do no Governo Victor Coelho: Calamidade Publica” (10/04/2020), e das
imagens que ilustram os textos “Prefeito também coloca a mdo no Fundo do Procon por
decreto” (25/03/2020), “Empresa de tecnologia ja faturou mais de R$1,2 milhdo da
PMCI”  (01/04/2020) e “Corrupg¢do no Governo Victor Coelho: Calamidade Publica”

(10/04/2020), providéncias que devem [ser] adotadas no prazo de 72 horas, sob pena de multa

unica no valor de R$ 2.500,00” constitui inquestiondvel censura prévia exercida pelo
Judiciario, atuando indevidamente como censor da opinido jornalistica e
intérprete da possivel repercussdo da noticia nas impressdes dos seguidores do

sitio eletronico “Folha do ES”.

A proibicdo de disponibilizar a integralidade da matéria
jornalistica, mediante os cortes das expressdes e imagens indicadas pelo Juizo
Reclamado, no referido sitio eletrbnico constitui censura ndo admitida pela
Constituicdo Federal e tampouco por decisdo dessa Suprema Corte por ocasiao
do julgamento da ADPF 130.

Vale registrar que, em casos emblematicos, o Supremo Tribunal
Federal tem conferido especial protecdo a livre e plena manifestacdo do
pensamento frente a outros variados direitos fundamentais. Na ADI 4.451/DF
(ADI do Humor), por exemplo, a Corte consignou que “o direito fundamental a
liberdade de expresséo ndo se direciona somente a proteger as opinioes
supostamente verdadeiras, admirdveis ou convencionais, mas também aquelas
que sdo duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas, humoristicas, bem como
as ndo compartilhadas pelas maiorias” (ADI 4451, Relator Alexandre de
Moraes, Tribunal Pleno, Dje 06.03.2019).

Confiram-se, ainda, dentre outros, os seguintes precedentes:

“RECLAMACAO - ALEGACAO DE DESRESPEITO A
AUTORIDADE DO JULGAMENTO PLENARIO DA ADPF
130/DF — EFICACIA VINCULANTE DESSA DECISAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - POSSIBILIDADE DE
CONTROLE, MEDIANTE RECLAMACAO, DE ATOS QUE
TENHAM TRANSGREDIDO TAL JULGAMENTO -
LEGITIMIDADE ATIVA DE TERCEIROS QUE NAO

Chave 811a6b3b. f28d1010. 0576ddc9. 2207ef 91

Docunment o assinado via Token digital mente por LU Z AUGUSTO SANTCS LI MA, em 17/09/2021 11:50. Para verificar a assinatura acesse

http://ww. t ransparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.



14
RCL 42143/ES
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERVIERAM NO PROCESSO DE FISCALIZACAO
NORMATIVA ABSTRATA — LIBERDADE DE EXPRESSAO
— JORNALISMO DIGITAL — PROTECAO
CONSTITUCIONAL - DIREITO DE INFORMAR:
PRERROGATIVA FUNDAMENTAL QUE SE
COMPREENDE NA LIBERDADE CONSTITUCIONAL DE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO E DE
COMUNICACAO — INADMISSIBILIDADE DE CENSURA
ESTATAL, INCLUSIVE DAQUELA IMPOSTA, PELO
PODER JUDICIARIO, A LIBERDADE DE EXPRESSAO,
NESTA  COMPREENDIDA A LIBERDADE DE
INFORMACAO JORNALISTICA — TEMA EFETIVAMENTE
VERSADO NA ADPF 130/DF, CUJO JULGAMENTO FOI
INVOCADO COMO PARAMETRO DE CONFRONTO -
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUE
DESAUTORIZAM A UTILIZACAO, PELO JUDICIARIO, DO
PODER GERAL DE CAUTELA COMO ILEGITIMO
INSTRUMENTO DE INTERDICAO CENSORIA DOS MEIOS
DE COMUNICACAO, MESMO EM AMBIENTES VIRTUAIS
— RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. — A liberdade de
imprensa, qualificada por sua natureza essencialmente
constitucional, assegura aos profissionais de comunicagéo social,
inclusive aqueles que praticam o jornalismo digital, o direito de
buscar, de receber e de transmitir informacdes e ideias por
quaisquer meios, ressalvada, no entanto, a possibilidade de
intervencéo judicial — necessariamente “a posteriori”” — N0S €asos
em que se registrar pratica abusiva dessa prerrogativa de ordem
juridica, resguardado, sempre, o sigilo da fonte quando, a critério
do préprio jornalista, este assim o julgar necessario ao seu
exercicio profissional. Precedentes. — O exercicio da jurisdicdo
cautelar por magistrados e Tribunais ndo pode converter-se em
pratica judicial inibitoria, muito menos censoria, da liberdade
constitucional de expressdo e de comunicagdo, sob pena de o
poder geral de cautela atribuido ao Judiciario transformar-se,
inconstitucionalmente, em inadmissivel censura estatal.
Precedentes. (Rcl 16074 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/05/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-119 DIVULG 13-05-2020 PUBLIC 14-05-
2020)” (grifos N0SsoS)

“CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. DETERMINACAO DE SUSPENSAO DA
PUBLICACAO, DIVULGACAO E COMERCIALIZACAO DE
OBRA LITERARIA. CONFIGURACAO DE CENSURA
PREVIA. VIOLACAO A ADPF 130. RECLAMACAO
JULGADA PROCEDENTE. RECURSO DE AGRAVO A QUE
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SE NEGA PROVIMENTO. 1. A Constituicdo protege a
liberdade de expressdo no seu duplo aspecto: o positivo, que é
exatamente "o cidaddo pode se manifestar como bem entender”,
e 0 negativo, que proibe a ilegitima intervencdo do Estado, por
meio de censura prévia. 2. A liberdade de expressdo, em seu
aspecto positivo, permite posterior responsabilidade civil e
criminal pelo conteudo difundido, além da previséo do direito de
resposta. No entanto, ndo ha permissivo constitucional para
restringir a liberdade de expressé@o no seu sentido negativo, ou
seja, para limitar preventivamente o conteudo do debate publico
em razdo de uma conjectura sobre o efeito que certos contelidos
possam vir a ter junto ao publico. 3. Desse modo, a decisdo
judicial, que determinou “a suspensao da publicacdo, divulgagéo
e comercializagdo de obra literaria”, imp0s censura prévia, CUjo
traco marcante € o “carater preventivo e abstrato” de restricao a
livre manifestacdo de pensamento, que € repelida frontalmente
pelo texto constitucional, em virtude de sua finalidade
antidemocratica, e configura, de maneira inequivoca, ofensa a
ADPF 130 (Rel. Min. AYRES BRITTO, Pleno, DJe de
6/11/2009). Precedentes. 4. Logo, ratifica-se, o entendimento
aplicado, de modo a manter, em todos 0s seus termos, a decisdo
agravada. 5. Recurso de agravo a que se nega provimento. (Rcl
38201 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 21/02/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-047 DIVULG 05-03-2020 PUBLIC 06-03-
2020)” (grifos nossos)

“DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECLAMAGCAO. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINOU A RETIRADA DE
MATERIA JORNALISTICA DE SIiTIO ELETRONICO.
AFRONTA AO JULGADO NA ADPF 130. PROCEDENCIA.
1. O Supremo Tribunal Federal tem sido mais flexivel na
admissdo de reclamacdo em matéria de liberdade de expresséo,
em razdo da persistente vulneracdo desse direito na cultura
brasileira, inclusive por via judicial. 2. No julgamento da ADPF
130, o STF proibiu enfaticamente a censura de publicagdes
jornalisticas, bem como tornou excepcional qualquer tipo de
intervencdo estatal na divulgacdo de noticias e de opinides. 3. A
liberdade de expressdo desfruta de uma posicdo preferencial no
Estado democratico brasileiro, por ser uma pré-condigdo para o
exercicio  esclarecido dos demais direitos e liberdades. 4.
Eventual uso abusivo da liberdade de expressdo deve ser
reparado, preferencialmente, por meio de retificagdo, direito de
resposta ou indenizacdo. Ao determinar a retirada de matéria
jornalistica de sitio eletrénico de meio de comunicacdo, a

Docunment o assinado via Token digital mente por LU Z AUGUSTO SANTCS LI MA, em 17/09/2021 11:50. Para verificar a assinatura acesse

http://ww. t ransparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o. Chave 811a6b3b. f28d1010. 0576ddc9. 2207ef 91



16
RCL 42143/ES
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

deciséo reclamada violou essa orientacdo. 5. Reclamagéo julgada

procedente. (Rcl 22328, Relator(a): Min. ROBERTO

BARROSO, Primeira Turma, julgado em 06/03/2018,

PROCESSO ELETRONICO DJe- 090 DIVULG 09-05-2018

PUBLIC 10-05-2018)” (grifos nossos)

A doutrina majoritaria é no sentido de que a difusdo de ideias e
informacg6es deve ser respeitada por constituir elemento essencial a democracia,
ressalvada apenas a incitacdo ao 6dio e ao cometimento de delitos; e, ainda

assim, desde que ocorra em face de individuos, ndo de ideias.

Portanto, diante da induvidosa configuracdo de censura prévia a
publicacdo jornalistica, em evidente cerceamento ao livre exercicio da atividade
de imprensa, ndo autorizado pela Constituicdo Federal, a reclamacédo deve ser

julgada procedente, para cassar a decisdo impugnada.

Diante do exposto, opina o Ministério Publico Federal pela

procedéncia da reclamacao.

Brasilia, 31 de agosto de 2021.

LUIZ AUGUSTO SANTOS LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
FSB
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