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RECLAMAGAO N° 37.994/RS

ommvb

MINISTERIO PULICO FEDERAL

RECLTE: SAMIR ADEL SALMAN

ADV. (A/S): RICARDO SILVEIRA PINTO

RECLDO: JUIZ FEDERAL DA 22 VARA FEDERAL DE SANTANA DO

LIVRAMENTO

ADV.(A/S): SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

BENEF.(A/S): NAO INDICADO

RELATORA: MINISTRA ROSA WEBER
RECLAMAGAO. EXECUGAO PENAL. INDULTO
NATALINO. DECRETO PRESIDENCIAL N°
9.246/2017. ALEGAGAO DE DESCUMPRIMENTO
DA DECISAO PROFERIDA NA ADI N° 5.874/DF.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE ESTRITA
ADERENCIA ENTRE A DECISAO PARADIGMA E A
QUESTAO VERSADA NOS PRESENTES AUTOS.
RECLAMAGAO, ADEMAIS, QUE NAO PODE SER
UTILIZADA COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
PRECEDENTES DO STF. PARECER PELA
IMPROCEDENCIA DA RECLAMAGAO.

1. Trata-se de reclamagdo, com pedido de liminar, ajuizada por Samir

Adel Salman contra decisdo do Juiz da 22 Vara Federal de Santana do

Livramento/RS (fls. 862/865), proferida nos autos do processo de Execugao
Penal Proviséria n° 5001788-79.2019.4.04.7103/RS, ao fundamento de que

houve afronta a decisdo exarada nos autos da ADI n° 5.874/DF (Rel. Min.

Roberto Barroso).
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2. Consta dos autos que, no curso da execugao das penas de 2 anos, 6
meses e 10 dias de reclusdo (substituida por prestacdo de servigos a
comunidade e prestacao pecuniaria) e 20 dias-multa, o Juiz da 22 Vara Federal
de Santana do Livramento/RS indeferiu o pedido do reclamante de concesséao

de indulto natalino com base nos seguintes argumentos:

“1. Trata-se de pedido de indulto formulado pelo réu SAMIR ADEL SALMAN,
com base no artigo 1°, inciso |, c/c artigos 8°, 10 e 11, do Decreto Presidencial
n® 9.246/17.

Decido.

Sinale-se, inicialmente, que com o julgamento de improcedéncia da ADI 5874
pelo Plenario do STF, o Decreto n°® 9.246/17 retomou sua vigéncia.

No caso concreto, o réu foi condenado pela pratica do crime previsto no
artigo 1°, |, da Lei n° 8.137/90, as penas:

a) privativa de liberdade de 02 (dois) anos, 06 (seis) meses e 10 (dez) dias de
reclusao, substituida por duas penas restritivas de direitos:

a.1) prestagdo de servicos a comunidade equivalente a 920 (novecentas e
vinte) horas, e

a.2) prestagao pecuniaria de 50 (cinquenta) salarios minimos.

b) de multa de 20 (vinte) dias-multa a razao unitaria de 1 salario minimo.

Depreende-se do Relatério de Cumprimento da Pena acostado ao evento 9,
OFIC126, pag. 12, que até 31/10/2017 o condenado havia cumprido 404
(quatrocentas e quatro) horas de servicos a comunidade.

No tocante a prestagdo pecuniaria e a pena de multa, nenhum comprovante
de pagamento foi juntado aos autos.

Em se tratando de pena privativa de liberdade substituida por duas restritivas
de direitos, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento de que a fragao
minima de cumprimento disposta no Decreto Presidencial deve ocorrer em
relacdo a cada uma das sangbes substitutivas como condi¢cdo ao deferimento
do indulto:

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDULTO. DECRETO N. 8.615/2015. NAO
CUMPRIMENTO DE 1/4 DE CADA UMA DAS PENAS SUBSTITUTIVAS.
REQUISITO OBJETIVO NAO PREENCHIDO. RECURSO DESPROVIDO 1.
Na linha do entendimento deste Tribunal, "para o preenchimento do
requisito objetivo exigido para fins de concesséao de indulto ou comutacéo, é
necessario que o reeducando tenha cumprido a fragdo exigida no decreto
presidencial em relacdo a cada uma das sangées restritivas de direitos que
lhe tenham sido impostas pelo Juizo sentenciante" (HC n. 336.822/RS,
relator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 3/5/2016, DJe
11/5/2016). 2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp
1450613/GO, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe 29/08/2019)
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No mesmo sentido, o Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
INDULTO NATALINO. DECRETO N° 9.246/2017. PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. PRESTACAO PECUNIARIA. OBSERVANCIA DO
CUMPRIMENTO DA FRACAO DE 1/5 (UM QUINTO) DE CADA UMA DAS
PENAS SUBSTITUTIVAS APLICADAS ISOLADAMENTE. PROVIMENTO
DO RECURSO. 1. Em sendo diversas as reprimendas, na forma do art. 44
do Cédigo Penal, o executado deve cumprir a fragdo minima exigida em
cada uma das penas restritivas de direitos. 2. Tais penas restaram
impostas de forma cumulativa e possuem expressao quantitativa distinta,
devendo o cumprimento ser exigido de forma individual. Precedentes do
STJ e deste tribunal. 3. Agravo de Execug¢do Penal provido para revogar o
indulto. (TRF4 5004044-86.2019.4.04.7202, SETIMA TURMA, Relator
DANILO PEREIRA JUNIOR, juntado aos autos em 11/09/2019)

Registro que o artigo 10 do Decreto Presidencial n® 9.246/17, ao referir que o
indulto sera aplicado independentemente do pagamento de multa (inciso |) ou
de outras obriga¢des pecuniarias (inciso Il), ndo tratou especificamente da
prestagcdo pecuniaria enquanto sangao substitutiva. Invoco, quanto ao ponto,
os fundamentos contidos no voto condutor do julgamento do Agravo de
Execucéo Penal n®  5014849-04.2019.4.04.7201, proferido pelo
Desembargador Federal Jodo Pedro Gebran Neto:

"2.3. Insta salientar que, ao contrario do que sustenta o 6rgdo ministerial
atuante nesta instancia em parecer, ndo ha falar na concessao do indulto
por aplicacdo do artigo 10, I, do Decreto 9.246/2017, que assim dispée:

Art. 10. O indulto ou a comutagdo de pena alcancam a pena de multa
aplicada cumulativamente, ainda que haja inadimpléncia ou inscricdo de
débitos na Divida Ativa da Unido, observados os valores estabelecidos
em ato do Ministro de Estado da Fazenda.

Paragrafo unico. O indulto sera concedido independentemente do
pagamento:

I - do valor multa, aplicada de forma isolada ou cumulativamente; ou

Il - do valor de condenacgéo pecuniaria de qualquer natureza.

Isso porque a prestagdo imposta ao agravado ndo se confunde com as
condenagbes mencionadas no referido dispositivo, possuindo natureza
distinta. O artigo 10 prevé que as dividas de valor ndo serdo Obice a
concessdo do indulto. O ndo cumprimento de tais condenagbes enseja a
Sua execuggo.

A prestacao pecuniaria imposta em substituicdo a pena privativa de
liberdade, por outro lado, ndo constitui débito a ser executado. O seu nédo
cumprimento acarreta a revogacdo do beneficio e a conversdo em pena
privativa de liberdade.
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Assim, tratando-se de condenacgbes distintas, ndo ha falar em aplicagcdo
analdgica até porque, segundo compreensédo do Supremo Tribunal Federal,
com ressalva de minha compreenséo pessoal sobre o tema, a Constituicdo
Federal confere discricionariedade ao Presidente da Republica para
escolher os agraciados com o beneficio do indulto, ndo cabendo ao Poder
Judiciario restringir ou alargar a concessdo do mencionado beneficio,
limitando-se a sua concessdo as hipoteses que o Chefe do executivo
Federal expressamente considerou.

O indulto consiste em ato excepcional de indulgéncia estatal que atinge
decisdo condenatéria transitada em julgado, balizado por questbes de
politica criminal. Sendo assim, a interpretacdo das hipoteses de concessao
deve ser estrita, ndo comportando extensdo ou analogia. Conforme ja
decidido pelo STJ, "O indulto é ato do chefe do poder executivo que fixa os
requisitos objetivos e subjetivos para a concessdo do beneficio, sendo
vedado ao 6rgéo julgador ampliar ou reduzir suas hipéteses de aplicacdo

sob pena de indevida violagdo a separacdo dos poderes” (HC 310.639/SP,
Rel. Ministro Ericson Maranho, Sexta Turma, DJe 15/09/2015)." (TRF4
5014849-04.2019.4.04.7201, OITAVA TURMA, Relator JOAO PEDRO
GEBRAN NETO, juntado aos autos em 24/10/2019)

Portanto, ndo comprovado o pagamento de nenhuma das parcelas da
prestacdo pecuniaria, independentemente do grau de cumprimento da
prestacdo de servicos a comunidade, ndo se encontram satisfeitos os
requisitos para a concessao do indulto pretendido.

Isso posto, indefiro a concessao de indulto ao réu SAMIR ADEL SALMAN”
(fls. 862/864 — Destaques originais)

3. Sustenta a Defesa, em esséncia, que o reclamante preenche os
requisitos objetivos e subjetivos para a concessado do referido beneficio, nos
termos do Decreto 9.246/2017, e que houve o descumprimento da decisao
exarada nos autos da ADI n°® 5.874/DF (que reconheceu a constitucionalidade
do mencionado decreto presidencial).

4. Esclarece que “o Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade do indulto de 2017 em todas as suas circunstancias,
inclusive, nas disposigbes contempladas no artigo 10 § unico e incisos | e Il do
decreto em tela que fala da pena multa ainda que inadimplida ad oportunum et
in tempore”, e _que “Ndo pode o intérprete, menos o magistrado, aplicar
interpretagdo diversa da forca derivada da avaliagdo em sede de controle

concentrado de constitucionalidade de regra legal em tela sob pena de
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estabelecer negativa, e pior, desrespeito as emanagdes das cortes superiores
que obrigam as instancias inferiores e gerar manifesta insegurancga juridica com

interpretagbes contra legem” (fls. 12).

5. Requer, ao final, a procedéncia da Reclamagao “para efeito de

conceder ao agravante o beneplacito do indulto natalino de 2017 (fls. 24).

6. A reclamacao nao merece acolhimento, uma vez que “deve haver
aderéncia estrita do objeto do ato reclamado ao conteudo da decisdo do STF
dotada de efeito vinculante e eficacia erga omnes para que seja admitido o
manejo da reclamatdria constitucional” (Rcl n® 12.887-AgR/DF, Rel. Min. Dias

Toffoli, Tribunal Pleno, DJe de 06.11.2013), o que nao € possivel vislumbrar no

presente caso.

7. O Plenario desse Pretério Excelso, por 7 votos a 4, reconheceu, em
9.5.2019, a constitucionalidade do Decreto Presidencial n® 9.246/2017 (Indulto
Natalino), assinado pelo entdo Presidente da Republica Michel Temer, assim
como o direito de o chefe do Poder Executivo Federal, dentro das hipéteses
legais, editar decreto concedendo o referido beneficio. Tal decisao foi tomada
no julgamento do mérito da ADI n° 5.874/DF.

8. O ato reclamado, porém, nao desrespeitou a decisdo tomada pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da referida acao

direta de inconstitucionalidade, ja que ndo deixou de aplicar o mencionado

Decreto Presidencial n° 9.246/2017 por considera-lo inconstitucional: ao

contrario do quanto alegado pela defesa e conforme se depreende da decis&o
acima transcrita, o Juizo da 22 Vara Federal de Santana do Livramento/RS,
levando em conta que o Decreto n°® 9.246/17 havia retomado sua vigéncia com

o julgamento de improcedéncia da ADI n° 5.874/DF pelo STF, analisou o caso
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concreto e concluiu que o reclamante nao preenchia os requisitos ali

previstos para a concessao do indulto pretendido.

9. Conclui-se, dessa forma, que, independentemente do acerto ou
desacerto dos fundamentos adotados pela autoridade reclamada, inexiste
estrita aderéncia entre a decisdo que nao concedeu o beneficio de Indulto
Natalino previsto no Decreto Presidencial n® 9.246/2017 e o precedente oriundo
do julgamento da ADI n° 5.874/DF.

10. Ademais, € pacifica a jurisprudéncia dessa Suprema Corte no sentido
de que a Reclamagao nao pode ser utilizada como sucedaneo de recurso (o
reclamante, alias, interpds contra a decisdo ora reclamada o recurso cabivel,
qual seja, o Agravo em Execugdo Penal, tal como se depreende as fls.
878/903).

11. Em casos analogos, merecem destaque os seguintes precedentes

desse Pretoério Excelso:

“AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. EXECUGAO PENAL.
ALEGADA VIOLACAO A SUMULA VINCULANTE N° 14. AUSENCIA DE
QUALQUER DAS HIPOTESES DE COGNOSCIBILIDADE DA RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL. INCONGRUENCIA MATERIAL ENTRE A DECISAO
RECLAMADA E O PARADIGMA INVOCADO. INOCORRENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
INEXISTENCIA DE VEDACAO DE ACESSO PELO INTERESSADO A AUTOS
DE INVESTIGACAO FORA DAS BALIZAS INTERPRETATIVAS CONFERIDAS
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE ADERENCIA ENTRE O ATO
VIOLADO E O ENUNCIADO QUE SE REPUTA VIOLADO.
INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. UTILIZAGAO DA RECLAMACAO
COMO SUCEDANEO DE RECURSO OU OUTRAS AGCOES CABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A reclamacédo, por expressa determinacdo constitucional, destina-se a
preservar a competéncia desta Suprema Corte e garantir a autoridade de suas
decisdes, ex vi do artigo 102, |, I, da CF, além de salvaguardar o estrito
cumprimento dos enunciados da Sumula Vinculante, nos termos do artigo 103-
A, § 3° da Constituigdo, incluido pela EC n. 45/2004. Neste particular, a
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jurisprudéncia desta Suprema Corte estabeleceu diversas condicionantes para
a utilizagdo da via reclamatodria, de sorte a evitar o uso promiscuo do referido
instrumento processual.

2. A reclamacédo é impassivel de ser manejada como sucedaneo de recurso
ou acéo resciséria, bem como é inadmissivel a sua utilizacdo em substituicdo a
outras acdes cabiveis. Incidéncia do “principio da n&o-reclamag¢éo contra o
recorrivel’ ou da ‘“irreclamabilidade contra a decisdo de que ainda cabe
recurso” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao
Cddigo de Processo Civil. Tomo V, Arts. 444-475. Rio de Janeiro: Forense, 22
Edigao, p. 390 e 394).

3. O ajuizamento de reclamacdo contra decisdo da qual cabe recurso
contraria o sistema juridico-processual e revela-se disfuncional, caracterizando
hipétese de abuso do direito de acdo. Necessidade das instancias julgadoras
superiores de prestigiarem o sistema jurisdicional estabelecido pelo Poder
Constituinte, de modo a preservar a atuagdo dos demais 6rgaos do Poder
Judiciario que, de igual forma, ostentam competéncias de envergadura
constitucional.

4. O exaurimento da jurisdicdo ordinaria antes do manejo da reclamacao
constitucional de competéncia do Supremo Tribunal Federal deve ser
observado, sob pena de se estimular a propositura per saltum_da via eleita.
Precedentes: Rcl 25.596-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de
1/8/2017, e Rcl 18.020-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe de
18/4/2016.

(...)

8. A aderéncia estrita entre 0 objeto do ato reclamado e o conteudo da
decisdo do STF dotada de efeito vinculante e eficacia erga omnes _apontada
pelo reclamante € requisito para a admissibiidade da reclamacéo
constitucional. Precedentes: Rcl 22.608-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 22/04/2016; Rcl 21.559-AgR, Primeira Turma, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, DJe de 01/09/2017.

9. A reclamacédo ndo é compativel com a insurgéncia que tome por pardmetro
o direito objetivo, bem como é insuscetivel de ser manejada como instrumento
de controle da validade constitucional de atos normativos. Precedentes: Rcl
25.347-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 10/05/2017; e
Rcl 4.674-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 07/08/2017.

10. A reclamacao é agao inadequada para a valoragdo e exame minucioso
do acervo fatico probatorio engendrado nos autos.

11. A reclamacao é impassivel de ser manejada como sucedaneo de recurso
ou revisdo criminal, bem como é inadmissivel a sua utilizacdo em substituicdo
a outras acoes cabiveis.

12. A impugnacao especifica da decisdo agravada, quando ausente, conduz
ao desprovimento do agravo regimental. Precedentes: Rcl 18.354-AgR,
Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 01/09/2017; Rcl
26.244-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 09/08/2017. 13.
Agravo regimental desprovido.” (Destaques do MPF)

(Rel n° 29.609-AgR/GO, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de
30.8.2018)
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12.

“AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMAGAO. AGCOES DIRETAS DE

INCONSTITUCIONALIDADE NS. 1.662, 4.400, 4.425 E 4.357. AUSENCIA DE

IDENTIDADE MATERIAL ENTRE A MATERIA POSTA NA DECISAO

RECLAMADA E OS PARADIGMAS APONTADOS. USO DA RECLAMACAO

COMO SUCEDANEO RECURSAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.” (Destaques do MPF)

(Rcl n° 31.697-AgR/RJ, Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe de
11.9.2019)

“‘RECLAMAGAO - ALEGADO DESRESPEITO A AUTORIDADE DO
JULGAMENTO PROFERIDO, COM EFICACIA VINCULANTE, NO EXAME DA
ADI 4.291/SP E DA ADI 4.429/SP — INCOINCIDENCIA TEMATICA ENTRE AS

RAZOES DE DECIDIR INVOCADAS NO ATO JUDICIAL RECLAMADO E

AQUELAS QUE DAO SUPORTE AOS ACORDAOS APONTADOS COMO

PARAMETRO DE CONTROLE - INADMISSIBILIDADE DO INSTRUMENTO

RECLAMATORIO, QUE, ADEMAIS, NAO PODE SER UTILIZADO COMO

SUCEDANEO DA ACAQO RESCISORIA, DE RECURSOS OU DE ACOES

JUDICIAIS EM GERAL — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.” (Destaques
do MPF)

(Rcl n°® 25.567-AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda_Turma, DJe de
17.5.2019)

Pelo exposto, manifesta-se o Ministério Publico Federal pela

improcedéncia da reclamagao.

Brasilia, 14 de janeiro de 2020

CLAUDIA SAMPAIO MARQUES
Subprocuradora-Geral da Republica
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