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Ministério Puablico Federal
Oficio do MPF junto ao Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE

PARECER N° 9/2017/MBL/MPF/CADE

PROCESSO

ADMINISTRATIVO N° 08012.002673/2007-51

REPRESENTANTE: Associagdo Nacional dos Fabricantes de Autopecas — ANFAPE.

1. Volkswagen do Brasil Industria de Veiculos Automotivos Ltda.;
REPRESENTADAS: 2. Fiat Automoveis S.A.; e

3. Ford Motor Company Brasil Ltda.

TERCEIROS

INTERESSADOS: - Auto Trend Pecas e Acessorios Ltda.;

- For¢a Sindical,

- Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias Metalurgicas, Mecanicas e de Material Elétrico de Sao Paulo, Mogi das
Cruzes ¢ Regiao;

- Associacdo do Mercado de Autopegas do Rio de Janeiro ("AMAP-RJ");
- Orgus Industria e Comércio Ltda.;

- Sinvespes;

- Sincopegas-GO;

- Sincopegas-RS;
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- Sindiauto;

- Sincopegas-PR;
- Férum Latino Americano de Defesa do Consumidor (“FEDC”); e

- Sindicato da Industria de Funilaria Automotiva do Estado de Sdo Paulo (“Sindifupi”™).
RELATOR: Conselheiro Paulo Burnier da Silveira

DIREITO ECONOMICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
CONDUTA UNILATERAL. IMPOSICAO DE REGISTROS DE
DESENHO INDUSTRIAL NO MERCADO SECUNDARIO DE
REPOSICAO DE AUTOPECAS. ABUSO DE POSICAO DOMINANTE.

Responsabilidade objetiva antitruste. Caracterizagdo da infragdo a ordem
econdmica uma vez comprovada a produ¢do de um dos efeitos descritos nos
incisos do caput do art. 36 da Lei n.® 12.529/2011. Prescindibilidade da anélise
do elemento subjetivo (culpa ou dolo) do agente.

Materializacdo de abuso de posi¢do dominante por parte das Representadas
decorrente dos efeitos negativos que a imposi¢do do registro de desenho
industrial no aftermarket causam no bem-estar da economia e dos
consumidores. Exame pela regra da razdo corroborado pela andlise juridico-
constitucional.

A liberalizacdo do mercado secundario aos fabricantes independentes de

autopecas (FIAPs) se apresenta como a medida adequada, necessdria e
proporcional para a garantia da concorréncia naquele mercado.

PARECER DO MPF PELA CONDENACAO.

I. RESUMO DO CASO:
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O presente processo administrativo centra sua andlise em suposto abuso de direito de propriedade industrial por parte das montadoras
representadas ao imporem registros de desenho industrial sobre autopecas de reposi¢cdo com vistas a impedir os fabricantes independentes de autopegas
(FTAPs) a atuar no respectivo mercado secundario.

Visa-se a definir neste caso se as Representadas estariam utilizando-se do poder econdmico que detém no mercado de fabricagdo de veiculos
(mercado primario ou foremarket) para concentrar o mercado de produgdo de pecas de reposicao para automoéveis (mercado secundario ou aftermarket), bem
como examinar os possiveis efeitos desta conduta no ambiente concorrencial.

II. RELATORIO:

O presente Processo Administrativo foi instaurado em 27.04.2011 pela extinta Secretaria de Direito Econdmico (SDE), por meio de Nota

Técnical acolhida pelo Despacho n° 2922, para apurar suposta conduta de abuso de posicdo dominante com o fim de impedir ou dificultar a atuacdo de
concorrentes, infragdes estas passiveis de enquadramento no art. 20, incisos I, Il e IV c¢/c o art. 21, incisos IV e V, ambos da Lei n.° 8.884/94 (correspondentes
ao art. 36, incisos I, Il e IV e seu § 3°, incisos Il e IV, todos da Lei n.° 12.529/2011).

As condutas supostamente infracionais foram imputadas as Representadas 1. Volkswagen do Brasil Indistria de Veiculos Automotivos
Ltda., 2. Fiat Automoéveis S.A. e 3. Ford Motor Company Brasil Ltda.

O feito iniciou-se a partir de Representac;a?loi ofertada em 04.04.2007 pela Associacdo Nacional dos Fabricantes de Autopecas — ANFAPE em
face das mencionadas montadoras.
De acordo com a citada representagdo, as Representadas teriam exercido de forma abusiva direitos de propriedade intelectual, valendo-se de

medidas judiciais e extrajudiciais com o objetivo de inibir a fabricacdo e a comercializagdo de au‘[opegasi supostamente protegidas por um direito de
propriedade industrial (desenho industrial). Segundo a ANFAPE, os direitos relativos a desenhos industriais de pegas automotivas poderiam apenas ser
exercidos no foremarket, de modo que, se a protecdo ao desenho industrial fosse estendida ao aftermarket, haveria um abuso de direito com efeitos
anticompetitivos.

Em 15.07.2007 a SDE deflagrou averiguacao preliminaré. Ja em 10.03.2008, decidiu pelo arquivamento do procedimento, recorrendo de oficio
ao Conselho Administrativo de Defesa Econdémica (CADE)2.

Ap6s parecer da Procuradoria Federal Especializada junto ao CADE (ProCADE)L, que entendeu pelo arquivamento do feito, ¢ desta

Representacdo do MPF junto ao CADE (MPF-CADE)&, que opinou pela instauracdo do processo administrativo, o recurso de oficio foi provido por
unanimidade pelo Plenario do CADE, na 482" Sessao Ordinaria de Julgamento, realizada em 15.12.2010.

Na ocasido, o entdo Conselheiro-Relator, Carlos Ragazzo, votou pelo provimento do recurso de oficio e pela consequente instauragdo deste
processo administrativoZ,
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Delimitando o objeto do PA a ser deflagrado, salientou o E. Relator que o presente caso nio questiona a validade dos registros de
desenho industrial das Representadas, mas sim a sua imposicio aos FIAPs, no aftermarket, o que poderia configurar potencial exercicio abusivo do
direito de propriedade industrial.

Logo, foi sugerido que se fizesse uma analise relacionada a eventual conduta anticompetitiva advinda de suposto abuso no exercicio do
direito em si, ou seja, se a oponibilidade, pelas Representadas, de seus direitos de propriedade industrial contra os FIAPs constituiria uma
extrapolacao dos limites desses direitos, consubstanciando um abuso e, consequentemente, uma conduta anticoncorrencial.

Nos termos do voto condutor do entdo Conselheiro-Relator Carlos Ragazzom:

“wvii) Tais conclusoes levam a crer que a imposi¢do dos registros de desenho industrial em questdo diante dos FIAPs, por parte das Representadas, impedindo a
concorréncia desses agentes, tem o conddo de gerar danos significativos a concorréncia, danos esses ndo justificados por objetivos de inovagdo, de recuperagdo
de investimentos, de apropriacdo, de manutengdo de competitividade ou outros, provocando, assim, um resultado liquido negativo sobre o bem-estar da economia
e dos consumidores,

(viii) Na medida em que produz tal resultado negativo, a imposi¢cdo dos registros de desenho industrial das Representadas diante dos FIAPs revela-se: (a) um
exercicio abusivo do direito de propriedade industrial em questdo, na medida em que se desvirtua dos fins socioeconémicos estabelecidos pela propria norma
constitucional que ampara esse direito, que tem por objetivo —o interesse social e o desenvolvimento tecnologico e econdomico do Pais (art. 5°, XXIX); (b)
Jjuridicamente desproporcional, pois compromete severamente o direito a livre concorréncia, o direito dos consumidores e a repressdo ao abuso de poder
econdémico, sem contrapartidas em termos de beneficios visados pelos direitos de propriedade industrial; e (c) uma potencial infra¢do a Lei n° 8.884/94, pois
consubstancia abuso de posi¢do dominante com o fim de impedir ou dificultar a atuag¢do de concorrentes, com potenciais efeitos danosos a ordem economica;

(ix) Tal conduta é passivel de intervengdo por parte do CADE, que é a autoridade competente para constatar e punir abusos de poder econémico, ainda que
decorrentes de direitos de propriedade industrial e, mais especificamente, de registros de desenho industrial, ja que, além de o CADE estar legalmente compelido
a tanto, ndo ha imunidade antitruste para desenhos industriais e o INPI ndo é competente para empreender tal exame;

(x) Em se reconhecendo o ilicito antitruste, independentemente de medidas judiciais e legislativas eventualmente cabiveis, a providéncia adequada e necessaria
por parte do Cade para eliminar os efeitos nocivos a ordem econdmica seria, além da multa cabivel, determinar as Representadas a ndo imposicdo, aos FIAPs,
dos registros de desenho industrial em questdo, nos termos dos arts. 23 e 24, V, da Lei de Defesa da Concorréncia. A imposi¢do dos registros a outras montadoras
fabricantes de veiculos pode ser mantida, ndo se fazendo necessario o licenciamento compulsorio dos registros de desenho industrial (...)”

Em 28.04.2011, a extinta SDE procedeu a instauracdo do presente processo administrativoll para apuracio de abuso de posicio dominante

com o fim de impedir ou dificultar a atuacio de concorrentes, infragdo passivel de enquadramento no art. 20, incisos I, IT ¢ IV ¢/c o art. 21, incisos IV e V,

ambos da Lein.° 8.884/94 (correspondentes ao art. 36, incisos 1. 11 e IV e seu § 3°, incisos 11l e 1V, todos da Lei n.° 12.529/2011).

. ~ 12 . . .
Apos a apresentacdo de defesas™, a Representante e as Representadas juntaram pareceres de juristas e economistas para embasar as suas teses.
Ao longo da instrugao, foram requisitadas informagdes e realizadas oitivas de testemunhas, dentre outras provas.

Diversas entidades associativas ¢ outros agentes ingressaram no feito como terceiros interessados’3. Em 09.05.2016, através do Despacho SG
n.° 535/201614, a Superintendéncia-Geral do CADE (SG) determinou o encerramento da fase instrutoria.

Notificadas, as Representadas 1. Volkswagen, 2. Fiat e 3. Ford apresentaram tempestivamente suas alegagdes finais!2.
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A Superintendéncia-Geral do CADE, por sua Nota Técnica n.° 15/2016/CGAA1/SGA1/SG/CADE!® e seu anexolZ, acolhida pelo Despacho

n° 09/201618 do Superintendente-Geral Substituto em 15.06.2016, opinou pela existéncia de infragdo a ordem econdmica perpetrada pelas Representadas, nos
termos do art. 20, incisos I, IT ¢ IV ¢/c o art. 21, incisos IV, V, VI e XI, ambos da Lei n® 8.884/94 (correspondentes ao art. 36, incisos I, Il e IV e seu § 3°,
incisos 11, IV, V e XIX, todos da Lei n° 12.529/11). Recomendou ainda que, “para além da eventual aplica¢do de multa, seja, em particular, determinado as
montadoras Representadas a ndo imposig¢do dos desenhos industriais em questdo em face dos fabricantes independentes de autopegas (FIAPSs), nos termos

dos arts. 37 e 38, inciso VII, ambos da Lei n.° 12.529/2011, de forma a eliminar a conduta anticompetitiva identiﬁcada”ﬁ.

A ProCADE opinou em consonancia com a SG, ressalvando o entendimento de que seja resguardada a protecao conferida as marcas segundo a
legislagdo aplicavel2Z.
Paralelamente, foi realizada instru¢do complementar pelo Conselheiro-Relator com a juntada de novos documentos aos autos, razao por que foi

mais uma vez aberto prazo para o oferecimento de alegacdes finais2L.

Em 06.03.2017 vieram os autos ao Ministério Publico Federal para parecer. Contudo, este Parquet Federal requereu a abertura de nova vista a
ProCADE, posto que o opinativo da Procuradoria Especializada fora juntado aos autos antes de findo o prazo para apresentagdo de alegagdes finais pelas

Representadasz.

Enfim, apos ratificagio do parecer anteriormente apresentado pela ProCADEZ23, vieram os autos para manifestagio do Ministério Piblico
Federal.

I11. FUNDAMENTACAO:
I11.1 Preliminares:

As preliminares suscitadas pelas Representadas foram detidamente analisadas pela SG em sua Nota Técnica n.°
15/2016/CGAA1/SGA1/SG/CADE% ¢ pela ProCADE em seu Parecer n° 42/2016/CGEP/PFE-CADE-CADE/PGF/AGUZ, a elas nio se fazendo
nenhuma ressalva. Assim, a fim de evitar desnecessarias delongas, 0 MPF adere e reitera a analise realizada pela SG e pela ProCADE no sentido da
rejeicio de todas as prefaciais levantadas.

II1.2 Mérito:

II1.2.1 Da responsabilidade objetiva antitruste:
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Da interpretacio literal do art. 36, caput, da Lei n.° 12.529/201128 — com idéntica redagéo do art. 20 da Lei n.’ 8.884/1994 — observa-se
que a responsabilidade antitruste no Direito brasileiro independe de culpa, sendo, portanto, objetiva.

A responsabilidade objetiva antitruste tem reflexo importantissimo no standard probatorio, vez que exclui expressamente a necessidade de
comprovagdo do elemento subjetivo (dolo ou culpa) do agente da suposta conduta ilicita para a caracterizacdo da infracdo concorrencial. Em verdade, a
conduta do agente (acio ou omissao: nexo causal) que causa o resultado antijuridico concorrencial previsto na norma pode até ser licita; contudo
uma vez verificado o resultado antijuridico (ainda que potencial) decorrente desta conduta (independentemente de dolo ou culpa), caracterizado
estara o ilicito administrativo concorrencial!

A proposito, esta questio é pacifica na jurisprudéncia dominante tanto do Eg. STF quanto desse Col. Tribunal Administrativo,
consoante se constata nos seguintes julgados:

“Sustenta-se, entdo, que Seria inconstitucional o citado dispositivo [art. 20 da Lei n.° 8.884/94], porque estaria a consagrar a responsabilidade objetiva. A
inconstitucionalidade estaria, portanto, na clausula, INDEPENDENTE DE CULPA'.

Abrindo o debate, esclareca-se que a ordem econémica, segundo o modelo constitucional brasileiro, fundada na valorizacio do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por finalidade assegurar a todos existéncia digna, no rumo da justica social, objetivos que deverdo ser atingidos mediante a observincia dos
principios enumerados nos incisos I a IX do art. 170 da Constitui¢ido. Um desses principios, por isso mesmo viga mestra do sistema econémico, é o da livre
concorréncia. Quer dizer, tudo aquilo que possa embaracar ou de qualquer modo impedir o livre exercicio da concorréncia é ofensivo a Constituicao. Bem por
isso, essa mesma Constituicdo, no § 4° do art. 173, dispoe que 'a lei reprimird o abuso do poder econéomico que vise a dominagdo dos mercados, a eliminagdo
da concorréncia e ao aumento arbitrdario dos lucros'.

Posta assim a questio, ndo me parece, pelo menos ao primeiro exame, que seria atentatorio a Constituicdo estabelecer a lei que, independentemente de culpa,
seriam consideradas infracoes da ordem econdémica os atos que tenham por objetivo produzir os efeitos enumerados nos incisos I a IV do art. 20, dando que
tais objetivos cerceiam, limitam, ou de qualquer forma prejudicam a livre concorréncia ou a livre iniciativa — livre concorréncia que constitui principio da
ordem econémica (CF, art. 170, IV), livre iniciativa que é fundamento desta (CF, art. 170, caput).

A argiiicdo de inconstitucionalidade ndo me parece, portanto, pelo menos ao primeiro exame, relevante, a ponto de autorizar a suspensdo cautelar do
dispositivo legal impugnado.”

(Voto condutor do Ministro Relator Carlos Velloso na ADI-MC 1094 DF, STF, Data de Julgamento: 21/09/1995, Tribunal Pleno — grifos nossos).

“Conforme ja tive a oportunidade de me manifestar por ocasido do julgamento do Processo Administrativo n° 08012.000261/2011-63 (Representante: SDE ex
officio; Representadas: Associag¢do Brasileira de Agéncias de Viagens de Sao Paulo — ABAV-SP e outras), entendo que a responsabilizacdo por infracoes contra
a ordem econémica independe de culpa, tendo o legislador adotado um modelo de responsabilidade objetiva de forma expressa na legislacdo antitruste (caput
do artigo 20 da Lei n° 8.884/94, equivalente ao caput do artigo 36 da Lei n® 12.529/2011).

Entendo que tal responsabilidade é plenamente constitucional e legal. Do ponto de vista constitucional, o Supremo Tribunal Federal (“STF”) teve a
oportunidade de suspender liminarmente a eficacia do dispositivo que trata da responsabilidade objetiva por ocasido da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
1094-8, e ndo o fez, restando incélume sua presuncdo de constitucionalidade. (...)

Assim, quanto a caracterizagdo dos ilicitos antitruste, o proprio texto legal afasta os elementos subjetivos do tipo infracional, fazendo com que o juizo acerca
da licitude de determinada conduta independa da discussio de sua reprovabilidade, que se relaciona a etapa seguinte da atuag¢do cognitiva da autoridade a
aplicacdo de sangoes e a dosimetria da pena — especialmente no que toca ao critério de “boa-fé do infrator” trazido pelo art. 27, inc. II, da Lei n°® 8.884/94 (e
repetido no art. 45, II, da atual Lei n® 12.529/2011).”

(Voto-vista condutor do Conselheiro Gilvandro Vasconcelos Coelho de Aratjo no PA n.° 08012.003048/2003-01, julgado pelo Tribunal do CADE em 29/01/2015
— grifos nossos)
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“Conforme ja afirmei no meu voto-vista no Processo Administrativo 08012.011142/2006-79, julgado em 28/05/2014, a lei antitruste, apesar de dispensar a
comprovagio de culpa, faz remissdo expressa a esse conceito para conferir responsabilidade objetiva aqueles que cometam infracoes contra a ordem
economica. Além disso, o Supremo Tribunal Federal ja se debrugou especificamente sobre o tema na Medida Cautelar na A¢do Direta de Inconstitucionalidade

1.094(...)

Vé-se, nesse contexto, que o requisito de comprovagdo de culpa é dispensdvel na andlise concorrencial.”

(Voto-condutor do Conselheiro-Relator Marcio de Oliveira Junior no PA n.° 08012.011791/2010-56, julgado pelo Tribunal do CADE em 03/02/2016 — grifos

nossos)

Portanto, arrimado no colacionado magistério jurisprudencial, basta para configurar a ilicitude antitruste que se demonstrem a
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realizacdo do ato (ainda que em si/isoladamente licito!) e o nexo causal entre este e os resultados antijuridicos previstos na norma antitruste.
Comprovada a producio, mesmo que potencial, de um dos efeitos descritos nos incisos do caput do art. 36 da Lei n.° 12.529/2011, caracterizada esta
a infraciio a ordem econdomica. Neste norte, a avaliacido do abuso de posicio dominante nio requer a demonstracio juridica de culpa ou dolo na

atuacio das empresas.

II1.2.2 — Propriedade Industrial ¢ Concorréncia:

Os direitos de Propriedade Industrial conferem a seu titular exclusividade para a exploragdo da criagdo, impedindo que terceiros se utilizem
comercialmente dela sem sua autorizag¢do. O objetivo desta restricdo ¢ remunerar o criador pelos custos incorridos e recompensar os esfor¢os despendidos na

sua criagdo, de sorte a instituir incentivos para estimular o desenvolvimento tecnolégic02—7.

No Brasil, a protecdo a propriedade industrial esté prevista no art. 5°, inciso XXIX, da Constituicio Federal2® que apenas autoriza os direitos
exclusivos temporarios para que se promova o interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do Pais, sendo estes os proprios fundamentos
para a protecao das criagdes intelectuais.

No caso em tela, as autopegas objeto do presente feito estdo protegidas, no ambito da Lei de Propriedade Industrial (Lei n° 9.279/96), por
registros de desenho industrial, que se diferem de outros direitos de propriedade industrial, como as patentes e as marcas.

De fato, o art. 95 da Lei de Propriedade Industrial prevé:

Art. 95. Considera-se desenho industrial a forma pldstica ornamental de um objeto ou o conjunto ornamental de linhas e cores que possa ser aplicado a um
produto, proporcionando resultado visual novo e original na sua configuragdo externa e que possa servir de tipo de fabricagdo industrial.

7/24



27/07/2017 :: SEI / CADE - 0367341 - Parecer MPF ::

O desenho industrial, portanto, protege a concep¢ao ornamental de um produto, suscetivel de reprodugao industrial, de modo que o seu registro
confere ao titular a exclusividade na exploragdao do produto, com o poder de impedir terceiros, sem o seu consentimento, de produzir, usar, colocar a venda,
vender ou importar o produto objeto do registro durante a vigéncia do periodo de protecao.

A Constitui¢do Federal, no entanto, também alberga os principios da livre iniciativa, da livre concorréncia, da fungdo social da propriedade e

da defesa do consumidorﬂ, além da repressio ao abuso do poder econémicoﬂ, sendo com base nestes ditames que se funda a Lei de Defesa da Concorréncia.

Neste contexto, a interface entre a propriedade industrial e o antitruste deve objetivar a consecucdao dos mandatos constitucionais,
nomeadamente quanto a harmonizacdo entre os principios do livre mercado e concorréncia, da inovacao e do desenvolvimento tecnoldgico, econdémico e
social3l

A priori, embora o direito antitruste e o direito da propriedade intelectual parecam proteger interesses antagoénicos, ambos asseguram o bem-
estar dos consumidores a partir da garantia da inovagao, ainda que de modos distintos. Ao passo que a propriedade industrial incentiva a inovagdo tecnologica
por meio da concessdo da exploragdo exclusiva de determinado produto ou processo por seu inventor, o direito antitruste assegura que tecnologias, produtos e
servigos possam transitar em um ambiente competitivo, por meio da coibi¢do de praticas lesivas aos mercados.

Veja-se que esta também ¢ a orientagdo dos o6rgdos de defesa da concorréncia estadunidense, U.S Department of Justice (Dol) e Federal Trade

Commission (FTC): “As leis de propriedade intelectual e as leis antitruste dividem o propdsito comum de promover a inovagdo e aumentar o bem-estar do
consumidor™32.

Ha, portanto, uma relacdo de complementariedade entre ambos. Entretanto, em determinadas situagdes o exercicio da propriedade industrial

pode afetar a concorréncia, produzindo efeitos anticoncorrenciais caracteristicos de uma infra¢do anticompetitiva.

Destarte, a Lei de Propriedade Industrial, adotando justamente este viés, concede isencdes antitruste apenas aos direitos de
propriedade industrial que tutela, nio amparando eventuais abusos concorrenciais perpetrados mediante sua indevida utilizacio.

Isto ¢, os direitos de que gozam os titulares de propriedades industriais s6 podem ser exercidos nos limites de sua fun¢do econémica e

social, como instrumentos concorrenciais, sob pena de configuracio de infragao a ordem econdmicas3.,

Os direitos de propriedade intelectual sdo. pois, moldados pelo Direito da Concorréncia para gue seja combatido o abuso de poder de mercado.
sobretudo quando deste se origina poder de monopdlio.

Assim, segundo ensina Paulo Eduardo Lilla:

“Evidentemente, as leis antitruste ndo interferem na concessdo dos direitos de propriedade intelectual, mas apenas impoem condicoes para a exploracdo desses
direitos com o objetivo de evitar os efeitos negativos decorrentes de estratégias anticoncorrenciais. E nesse contexto que as leis de defesa da concorréncia

servem como instrumentos de politica publica complementares as leis de protegdo da propriedade intelectual (...) »34 (grifos nossos)

Portanto, ndo restam duvidas de que o exercicio do Direito de Propriedade Industrial pode entrar em conflito com o Principio da Livre
Concorréncia, ainda que ambos sejam protegidos pela Constituicdo Federal. E que “apesar da relevincia impar que desempenham nas ordens juridicas

democrdticas, os direitos fundamentais nao sdo absolutos. A necessidade de protecio de outros bens juridicos diversos, também revestidos de envergadura

constitucional, pode justificar restri¢oes aos direitos fundamentais »33
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I11.2.3 Do mercado relevante:

Segundo a SG, o mercado relevante de fabricacdo e venda de veiculos novos (mercado primario ou foremarket) seria segmentado do mercado
de produgdo e venda de pegas de reposicao para automoéveis (mercado secundario ou aftermarket).

Como aduzido, este processo administrativo trata do mercado secundario, no qual ha a produgdo e venda de pecgas visiveis destinadas a
reposi¢do no mercado automobilistico (por exemplo: portas, para-lamas, para-choques, capos, fardis e calotas). Neste mercado atuam as montadoras, os
FIAPs e fabricantes terceirizados ou autorizados de autopegas.

O caso em tela analisa especificamente pecas must-match35, ou seja, autopecas de reposicdo que devem reproduzir exatamente o desenho da
peca original para restituir ao automovel sua aparéncia origindria, necessitando encaixar-se de maneira adequada no veiculo. Desta forma, tendo em vista
tratar-se de pecas geralmente produzidas para um veiculo especifico de determinada montadora, inexiste substitutibilidade entre as autopecas de
reposicao, seja sob o ponto de vista da demanda ou da oferta:

(i) pela oferta: a existéncia de desenho industrial por parte das montadoras ja ¢ empecilho para outra empresa reproduzir as
autopecas ora avaliadas, especialmente se este desenho for oponivel em face dos FIAPs;

(ii) pela demanda: os consumidores nao visualizam diferentes tipos de pegas como substitutas entre si3Z,

Ha, entdo, mercados multiplos, visto que os consumidores nao podem utilizar produtos secundarios de outros fornecedores (por razdes de
incompatibilidade) e que o custo de migragdo para outro produto primdrio ¢ demasiado elevado, consoante serd a seguir melhor abordado38.

Portanto, em consondncia com (i) o voto-condutor do entdo Conselheiro-Relator Carlos Ragazzo no julgamento do recurso de oficio na
averiguagdo preliminar ¢ (ii) a Nota Técnica SG n.° 15/2016, entende este Parquet Federal que cada tipo de peca de reposicao (must-match) de cada
veiculo compde um mercado relevante distinto, dentro do mercado secundario de autopecas de reposicao.

Quanto ao mercado relevante geografico, ¢ inconteste que abrange o mercado nacional de autopecas de reposigao.

I11.2.4 Da posicio dominante das Representadas:

E dispensavel a andlise do poder de mercado que cada Representada possui no mercado primario, uma vez que o exame do presente caso
centra-se no aftermarket.
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Registre-se, contudo, que de acordo com estudo efetuado pela OCDE, em caso de mercados multiplos, o fabricante de bens que atua

tanto no foremarket como no aftermarket detém provavelmente um importante market share no mercado secundirio, posto que seri frequentemente

0 unico ou principal fornecedor neste ﬁltimoﬂz

Assim, a posicdo dominante das Representadas decorre das proprias caracteristicas do affermarket. De fato, elas sdo titulares dos registros de
desenho industrial das autopecas de reposi¢dao dos veiculos que produzem, constituindo-se como as fabricantes principais de tais pecas. Destarte, é inegavel
que as Representadas dominam os respectivos mercados relevantes das autopecas de reposicao que fabricam.

De consequéncia, ndo ha duvidas de que as Representadas sdo capazes de alterar unilateralmente as condi¢des de mercado, nos termos do art.

36, § 2°da Lein.® 12.529/2011, restando configurada sua posicdo dominante.

I11.2.5 Da analise da Conduta Imputada:

Dada a complexidade deste hard case?, sera necessario para a identificacdo do suposto ilicito concorrencial avaliar as praticas das

Representadas tanto sob o prisma econdmico-concorrencial (regra da razao) como por um viés juridico-constitucional.

A andlise econdmico-concorrencial deve seguir a regra da razao (analise pelos efeitos), de sorte a examinar se a conduta imputada as
Representadas afeta (e em que medida) a concorréncia. Para tanto, sera preciso realizar um balanco entre as eficiéncias e os maleficios que a
imposicio unilateral dos registros de desenho industrial das montadoras diante dos FIAPS causa ao bem-estar da economia e dos consumidores.

Por sua vez, o exame juridico-constitucional procurard equacionar, por meio da aplicacdo do principio da proporcionalidade, o potencial
conflito entre os dois direitos constitucionalmente protegidos (propriedade intelectual e concorréncia).

I11.2.5.1 — Da analise pela regra da razio:

Como sera demonstrado, a manutenc¢iio dos desenhos industriais em questio diante dos FIAPs no aftermarket esta a gerar mais
maleficios do que beneficios a0 bem-estar da economia e dos consumidores.

De fato, sob o enfoque legal, trata-se de verdadeiro abuso de posi¢io dominante destinado a limitar, criar dificuldades ou impedir a
atuacio de concorrentes no mercado secundario. As Representadas, valendo-se da imposi¢cao de registro de desenho industrial das autopecas, estiao
dificultando ou impedindo a atuacio de concorrentes nesse mercado, em prejuizo ao ambiente concorrencial.

(i) Dos efeitos anticompetitivos da pratica:
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A respeito dos elementos que devem ser analisados quanto aos possiveis efeitos anticoncorrenciais advindos de praticas no aftermarket, a
OCDE estabelece que:
“A analise da prdtica de enforcement antitruste revela que o poder de mercado dos fabricantes de equipamentos em aftermarkets ¢ mais provavel de surgir se os

mercados secundarios sdo exclusivos. Ademais, para que surjam preocupagdes concorrenciais com o aftermarket, o produto primario deve ser um bem durdvel
com um ciclo de vida longo. A probabilidade de efeitos anticompetitivos se baseia no estabelecimento de uma série de fatores, tais como:

* A disponibilidade para os consumidores de informagées suficientes sobre os custos do ciclo de vida do bem primdrio e seus produtos secunddrios no
momento da compra do bem primdario e a possibilidade de os consumidores utilizarem tal informagdo para fazerem escolhas informadas e racionais.

* O grau do efeito lock-in dos clientes antigos durante o tempo de vida do produto primario e a habilidade deles de migrar para fornecedores
concorrentes caso o prego dos produtos ou servigos no aftermarket se eleve acima de niveis competitivos.

* A for¢a dos efeitos de reputagdo no mercado primdrio e sua capacidade para restringir os comportamentos oportunistas no mercado secundario pelo

fornecedor do produto primario que busca explorar os consumidores aprisionados no mercado de reposigdo. 4l

No caso em tela, estdo presentes diversos dos elementos mencionados no referido estudo da OCDE, merecendo destaque:

e produto primario que ¢ bem duravel - ciclo de vida longo;
¢ informacdes insuficientes para os consumidores, que fazem escolhas desprovidos de dados efetivos e concretos;

e clevado grau do efeito lock-in; e
e baixo efeito de reputagdo no foremarket dos agentes que exploram os consumidores aprisionados no aftermarket.

De fato, as autopecas discutidas nestes autos sdo must-match, ou seja, precisam apresentar o mesmo desenho da peca original para poder
restituir ao automovel a sua aparéncia original. Desta forma, se a exclusividade dos registros de desenho industrial puder ser oponivel no aftermarket,
apenas as Representadas produzirao e comercializarao as autopecas sobressalentes dos respectivos veiculos, de modo que havera o reconhecimento
de um monopdlio por parte das Representadas em relacdo a cada mercado de autopecas de reposicio que produzem.

Como bem esclareceu o Conselheiro Carlos Ragazzo, toda vez que o proprietario de um veiculo da marca Fiat, Ford ou Volkswagem tiver que
trocar uma autopega desse veiculo, ele precisard, necessariamente, adquirir essa peca, respectivamente, da Fiat, da Ford ou da Volkswagem. Ou seja, as
montadoras terdo o monopdlio do fornecimento de autopecas de reposiciio de seus veiculos2,

Os proprietarios de automodveis, uma vez adquirido o veiculo, terdo apenas uma opc¢iao de fornecedor de pecas de reposiciao, sendo
obrigados a se submeter as opcoes, aos precos e as condi¢des impostas pelas montadoras.

Ora, os automoveis sdo bens de consumo duradouros, com ciclo de vida prolongado e de alto valor, de forma que se mostra irrazoavel a sua
troca sempre que for preciso reparar determinada pega de reposi¢do (must-mach). Neste contexto, o consumidor terd como tnica opc¢ao adquirir a respectiva
peca protegida por registro de desenho industrial.

Verifica-se, deste modo. a ocorréncia do denominado efeito lock-in, pelo qual o consumidor fica aprisionado a montadora fabricante de
seu veiculo, sujeitando-se as consequéncias do exercicio de um poder econdémico, potencialmente abusivo.
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Sobre este efeito, aduz a OCDE:

“A literatura identifica riscos para a concorréncia apenas se ha efeitos lock-in. A habilidade do fabricante do produto primadrio em explorar sua base ja instalada
deve-se principalmente a incapacidade dos clientes em (i) substituir o produto secunddrio por bens secundarios concorrentes ou (ii) adquirir um produto
primario diferente sem incorrer em custos substanciais de substitui¢do. Entre os fatores que tornam os efeitos lock-in provaveis estdo os altos custos de
substituicdo devido a diferencgas fisicas ou tecnologicas entre os produtos no aftermarket e a vinculagdo dos produtos do mercado secundario aos produtos do
foremarket (...) A magnitude dos efeitos lock-in_influenciard os incentivos do fabricante do produto primdrio para monopolizar o mercado secunddrio

correspondente e sua capacidade de cobrar precos supracompetitivos no aftermarket. ”ﬁ(grifos nossos)

h . .y

O monopdlio a ser exercido pelas Representadas no aftermarket implicara efeitos nefastos a concorréncia, 2 economia e aos
consumidores, tais como aumento de precos e piores condi¢des de venda. Neste cenario, 0 consumidor ao comprar determinado veiculo cujas pecas sdo
protegidas por desenhos industriais somente tera um fornecedor a quem recorrer para reparar seu veiculo.

E evidente que caso passem a ser o unico agente no aftermarket, as Representadas poderao impor o preco de monopolio, maximizando
seus lucros e elevando os custos de transacao dos produtos e apropriando-se de parte do excedente do consumidor.

In casu, interessante aduzir o estudo empirico realizado pela autoridade antitruste francesa no qual foi comparado o pre¢o de autopecas de
rep_os1gao na Franca gonde o0s registros de desenho 1ndustr1a1 sdo opomvels no attermarket) € na Alemanha e Espanha (onde o mercado secundarlo fo

on51deravelmente mais caras na Franga que nos paises onde ndo hd prote¢do no aftermarket 44

E importante também destacar que o efeito lock-in é acentuado pela denominada “miopia do consumidor”. No momento da compra de
um veiculo no foremarket, os consumidores defrontam-se com assimetrias de informagdes, a eles ndo sendo disponibilizados dados sobre o custo de vida dos
automoveis e, principalmente, de suas pecas de reposigao.

A este respeito, vale transcrever importante trecho do voto-condutor do Conselheiro Carlos Ragazzo:

“103. Conforme de denota de uma simples busca no site das Representadas ou de suas concessionarias na internet, as autopegas objeto deste feito ndo fazem
parte dos planos de manutengdo ou revisao comumente disponibilizados pelas montadoras. Isso faz sentido, tendo em vista que ndo se trata, ao que parece, de
pecas que precisam ser trocadas com freqiiéncia, e que portanto despertem com antecedéncia a ateng¢do do consumidor. Ao contrdrio, sdo pegas que, a principio,
precisam ser repostas apenas em caso de acidente ou desgaste muito prolongado. Assim, a publicidade das montadoras que diz respeito as suas ofertas de revisdo
e trocas de pegas comuns ndo parecem se aplicar de modo adequado as autopegas analisadas nestes autos.

104. Ainda nesse sentido, um exame de revistas especializadas, como as mencionadas pela Volkswagen (fl. 3416), demonstra, igualmente, ndo haver informagoes
constantes, individualizadas e em volume relevante sobre os pregos e condigoes de venda das autopecgas de reposicdo objeto deste processo.

105. Desse modo, além do simples fato de ndo parecer factivel que um consumidor, no momento da compra do veiculo, efetivamente pesquise as condigoes de
venda um pdara-choque ou de uma porta de mercado de reposicdo, ndo parecer evidente que haja grande disponibilidade de informacées ao consumidor a
respeito das condigoes de reposicdo dessas pegas.”

De fato, os consumidores nio levam em conta, a0 menos com carater decisivo, tais questdes ao comprar um automoével, realizando escolhas
otimistas de que ndo necessitardo repor pecas aparentes. Desta forma, ainda que tivessem acesso as informagdes sobre os custos dos precos e as condi¢des de
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venda das pegas de reposicdo quando da compra do bem primario, os consumidores ainda assim ndo seriam capazes de utilizar tais dados para realizar
escolhas informadas e racionais.

Cabe reiterar que as autopegas discutidas neste processo sdo aquelas aparentes, as quais ndo requerem uma manutengdo previsivel e periddica,

devendo apenas ser trocadas se sobrevier acidente ou desgaste prolongado. Logo, trata-se de pecas bastante distintas daquelas normalmente consideradas pelo

consumidor-médio ao escolher qual veiculo adquirir, ndo sendo tampouco objeto de publicidade pelas montadoras®2.

Além disto, esta “miopia do consumidor” também contribui para um ndo significativo efeito de “reputacdo negativa” das montadoras que
buscam explorar os consumidores através do efeito lock-in no aftermarket. De fato, as Representadas nao perdem relevante poder de venda no mercado
primario como retaliacdo aos pregos praticados no mercado secundario, tendo em vista a limitagdo dos consumidores “ndo sofisticados”, maioria da categoria,
em ter acesso a informagdes completas e realizar escolhas economicamente racionais.

Vale mencionar, ainda, que o exercicio dos registros de desenho industrial no mercado secundario pode também impactar a
disponibilidade dos produtos, como efetivamente ja vem ocorrendo segundo comprovou a SG, que indica que varias das autopecas objeto destes

autos estio em falta no mercado4®,

O panorama acima desenhado demonstra que os fabricantes independentes constituiriam efetivas alternativas para os consumidores. Entretanto

se os FIAPs forem excluidos do mercado secundario os consumidores ficardo inteiramente dependentes das decisdes das Representadas em produzir mais ou
menos pecas.

Outra consequéncia negativa da exclusdo dos FIAPs do aftermarket diz repeito ao mercado de oficinas. Ora, as pecas produzidas pelos
fabricantes independentes sdo indispensaveis ao funcionamento das oficinas independentes, de sorte que estas terdo sua capacidade competitiva reduzida se

ndo mais puderem contar com as pegas fabricadas pelos FIAPs. Além de danos ao respectivo mercado relevante, isto causaria ainda mais efeitos deletérios
aos consumidores do mercado secunddrio, posto que eles ficariam submissos as oficinas autorizadas.

Portanto, a conjugacio de todos os fatores acima elencados permite concluir que a manutencio do exercicio dos direitos de desenho
industrial pelas Representadas no aftermarket acarretara efetivo poder de monopolio nesse mercado, potencialmente causando consequéncias
severas aos consumidores, como maiores precos, auséncia de opcdes e piores condi¢cdes de compra.

(ii) Das supostas eficiéncias:

- Recuperacio dos custos de pesquisa e desenvolvimento (P & D):

O exercicio dos direitos de desenho industrial pelas Representadas diante dos FIAPs ¢ fundado sobretudo na literal disposi¢do da Lei de
Propriedade Industrial, que ndo estabeleceu qualquer delimitacdo que exclua da protecdo conferida um mercado especifico, em termos econdmicos.

Neste sentido, a justificativa mais contundente invocada pelas Representadas para a oponibilidade dos direitos de desenho industrial no
mercado secunddrio em foco ¢ a recuperacdo de custos de P&D.

Os agentes econdmicos investem vultosos montantes para o desenvolvimento de criagdes intelectuais, de modo que o periodo de exclusividade
conferido pela legislacdo ¢ imprescindivel para que os custos empregados sejam reavidos e os inventores sejam recompensados pelo investimento realizado.
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Inexistindo o direito a exclusividade os agentes ndo teriam incentivos para atuar na produgdo inventiva. Nesta perspectiva, os direitos de propriedade
industrial s3o também um instrumento fomentador do desenvolvimento tecnoldgico.

Segundo aduzido pelas Representadas, os FIAPs se apresentariam como free riders ao utilizarem os direitos exclusivos das montadoras, uma
vez que estariam se apropriando dos investimentos realizados para o desenvolvimento das autopegas em questdo. Assim, a chancela para os FIAPs usarem
livremente os registros de desenho industrial das Representadas constituiria um notério desincentivo para a produgdo tecnoldgica no Pais.

Entretanto, como bem exposto pelo entdo Conselheiro-Relator Carlos Ragazzo no julgamento do recurso de oficio na averiguagdo preliminar e
pela Superintendéncia-Geral na Nota Técnica n.° 15/2016, ha robustos indicios nos autos de que os custos de P&D das Representadas com o
desenvolvimento das autopecas de reposiciao discutidas sio ressarcidos ja no mercado primario.

64

De acordo com dados apresentados pela SG no §563 da Nota Técnica n® 15/2016=, os custos reais para a criagdo de um novo desenho

industrial sdo entre 50 ¢ 60 euros (R$ 205,00 a R$ 246,00§) por veiculo novo vendido no foremarket na Europa. Tendo em vista que tais montadoras sdo
multinacionais com estratégias globais, ¢ pouquissimo provavel que os investimentos nos automdveis comercializados no Brasil sejam mais elevados que
aqueles do continente europeu.

Some-se a isto o fato de outras montadoras operantes no Brasil ndo se valerem da exclusividade dos desenhos industriais no mercado
secundario. Ora, se esta tltima fosse de fato essencial para a recuperacio dos custos de P&D, as demais montadoras também exerceriam o referido

direito no aftermarket.

Logo, considerando os baixos custos dos investimentos nos desenhos industriais das autopegas discutidas em relagdo ao preco integral do
automoével, bem como o fato de tal comportamento ndo ser uma pratica generalizada no mercado, a justificativa apresentada nao parece ser suficiente
para impedir a restricdo do exercicio de tais direitos no mercado secundario, em prol do direito difuso da saudavel e licita livre concorréncia no
mercado nacional.

De fato, os direitos de desenho industrial das autopegas de reposi¢do encontram sua ratio essendi no mercado primario, uma vez que objetivam
incentivar o desenvolvimento tecnoldgico das montadoras ao produzirem novos carros, buscando inova-los e diferencia-los dos demais. Uma vez vendido o
carro, apenas um determinado modelo de peca serd util ao consumidor (as denominadas pecas must-match), de modo que inexiste fomento a inventividade no

aftermarket.

Dai que é no proprio foremarket que as Representadas possuem incentivos para inovar e tém seus custos recuperados, além dos lucros
esperados ao produzirem uma inven¢io.

Portanto, considerando que a aparéncia do veiculo ¢ um importante elemento de sucesso comercial dos modelos e que a competitividade no
mercado primdrio ¢ acentuada, a restricio dos direitos de desenho industrial no affermarket nao diminuira os incentivos dos fabricantes em investir em
inovacdes para seus automoveis.

- Seguranca e qualidade:

As Representadas aduzem também que a exclusividade na produg¢ao e fornecimento das pecas de reposi¢do seria indispensavel para assegurar a
qualidade dos produtos e a seguranga dos consumidores. Contudo, nio apenas inexistem indicios nos autos de que as pecas fabricadas pelos FIAPs
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possuem qualidade inferior aquelas produzidas pelas Representadas, como estas também enfrentam problemas referentes a qualidade e seguranca
de suas pecas, frequentemente sendo seus veiculos objeto de recalls.

Neste sentido, os dados apresentados pela SG sobre o recorde de recalls de veiculos em 2014 indicam que os itens de qualidade e

seguranca nio seriam uma preocupacio exclusiva quanto aos produtos fabricados pelos FIAPs, recaindo, inclusive, sobre as proprias montadoras®2,

Além disto, como apropriadamente ja pontuado nos presentes autos, os registros de desenho industrial ndo se prestam a assegurar a
qualidade e seguranca dos produtos, mas a recompensar os criadores pelos esforcos empregados na invencao, de sorte a proteger seu design. Por
certo, eventuais danos decorrentes das pecas produzidas pelos FIAPs podem ser devidamente reparados e/ou indenizados de acordo com a legislagao vigente,
sendo o fabricante o responsavel exclusivo pelos prejuizos que causar.

- Protecao contra crime:

Outro argumento alegado pelas Representadas ¢ que, ao permitir a fabricacdo das autopegas de reposicdo pelos FIAPs, o CADE estaria
acobertando crimes contra a propriedade industrial, indo de encontro a politica nacional antipirataria.

Ressalta-se, porém, que a discussdo empreendida neste processo administrativo se refere a oponibilidade dos direitos de desenho industrial no
aftermarket, ndo se tutelando a possibilidade de os FIAPs ludibriarem os consumidores (vendendo seus produtos como se originais fossem) ou lesarem a
imagem das empresas Representadas.

O que é objetivado neste caso é a liberalizacido do mercado secundario aos FIAPs para permitir que eles concorram com as
montadoras, através da producio de produtos genéricos, de modo transparente e leal. Evidentemente que nio se propugna pela prética de ilicitos, sejam
civeis ou penais, decorrentes do uso indevido de marcas de terceiros em seus produtos.

Neste sentido, muito pertinente é a ressalva feita pela ProCADE em seu parecer de que a protecio conferida as marcas deve ser
resguardada. De fato, caso os FIAPs venham a praticar ilicitos contra os direitos de marca das Representadas, eles devem ser devidamente
responsabilizados em conformidade com a legislacao pertinente.

- Cream Skimming:

Finalmente, a ltima justificativa apresentada pelas Representadas indica que os FIAPs possuem vantagens competitivas em virtude dos custos

adicionais que as montadoras possuem para manter o abastecimento nacional de autopegas de reposi¢do mesmo apds cessada a producdo do veiculo2l. Desta
forma, asseveram que os FIAPs podem apenas produzir as pecas que lhes confiram maiores lucros, cessando a fabricagdo quando esta se tornar
economicamente inviavel.

Todavia, também néo ha nos autos indicios que permitam aferir o quanto de custos adicionais as Representadas incorrem pela referida
obrigacio a que se encontram submetidas, ou mesmo se aqueles efetivamente existem.

Por outro lado, pela posicio dominante de que gozam no mercado secundario, sio as préprias Representadas que se encontram em
situacio privilegiada em relacao aos FIAPs. Estes possuem maior dificuldade em se estabelecer e manter no mercado por conta, v. g., das vdrias e

diferentes estratégias de fidelizacdo de clientes utilizadas pelas Representadasﬂ.
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Ressalte-se, ainda, que as Representadas possuem maior contato com os clientes, por meio de uma cadeia de concessiondrias disseminada por
todo o Pais, conferindo-lhes capilaridade além de ganhos decorrentes de economias de escala.

Portanto, ainda que de fato existam custos adicionais oriundos da obrigacio legal das montadoras em manter estoque de pecas de
veiculos descontinuados, nio é possivel concluir, como visto, que os FIAPs possuem vantagens competitivas em relacio as Representadas. Afinal,
estes ndo sdo os Unicos fatores que devem ser levados em consideragdo para determinar os custos totais de determinado empreendimento. A rigor, nesta
relacdo de vantagem competitiva, por tudo quanto considerado, tem-se que a balanca pende em favor das Representadas.

Pelo exposto, as razoes invocadas pelas Representadas para justificar a manutencio da oponibilidade dos registros de desenho
industrial de autopecas de reposicao no aftermarket sao refutaveis. De fato, os supostos efeitos positivos da nao liberaliza¢do do mercado secundario
nao se mostram suficientemente robustos para impedir a limitacao do exercicio dos direitos industriais discutidos neste caso.

(iii) Da ponderacgdo entre os efeitos positivos e negativos do exercicio dos direitos de desenho industrial no aftermarket:

Como demonstrado, o exercicio dos registros de desenho industrial no aftermarket acarretara um monopolio das Representadas, eliminando os
demais agentes do mercado e, consequentemente, provocando efeitos nefastos ao ambiente concorrencial e ao bem-estar social:

“Ainda, torna-se impossivel ignorar os efeitos nefastos gerados pelo exercicio abusivo dos desenhos industriais em face dos FIAPs, no mercado secunddrio de
autopegas de reposi¢do — aftermarket, caso o Cade compactue com a conduta das Representadas. Como ja demonstrado, haveria a elimina¢do completa de toda a
cadeia produtiva dos fabricantes independentes de autopegas, que atuam no Brasil hd anos, antes mesmo das montadoras iniciarem tal conduta abusiva. Além do
considerado desemprego e todos os demais problemas advindos do desaparecimento de um mercado, a exclusdo desses agentes do mercado desencadearia uma
extrema ineficiéncia econémica e problemas extremos, sob o prisma antitruste e dos consumidores por ele protegidos, uma vez que a concorréncia seria
plenamente extirpada, tendo em vista que as montadoras tornar-se-iam monopolistas. “ (§ 605, Nota Técnica n® 15/2016 da SG)

Acdes cujos efeitos negativos superam as eficiéncias ndo podem ser chanceladas pela autoridade antitruste que, ademais, deve assegurar a livre
iniciativa e a livre concorréncia impedindo abusos do poder econdmico, em beneficio de toda a coletividade.

Deste modo, pela analise efetuada no caso em aprego, nao restam duvidas de que as eficiéncias suscitadas pelas Representadas nao sdo
razoaveis para justificar o exercicio do direito de propriedade industrial examinado no mercado secundario.

Como visto, tal cendrio agravaria ainda mais a situacao de hipossuficiéncia dos consumidores, eis que estes estariam a mercé das decisdes das
montadoras, seja quanto ao prego, as condigdes de venda ou aos produtos ofertados.

Portanto, conclui-se que as Representadas ndo demonstraram a supremacia do interesse publico e do bem-estar social que justificassem a
manuten¢do do status quo.

Nas palavras de Phillip Areeda, ndo foi possivel demonstrar a existéncia de uma “virtude redentora” (redeeming virtue)y22:
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“Quando as partes alegam outros fins que ndo a supressdo da concorréncia por si so, nos devemos perguntar se o objetivo é legitimo e se a supressdo d
concorréncia de fato ajuda a atingir esse objetivo, bem como se esse ndo poderia ser obtido de uma maneira menos restritiva ao livre mercado. Apenas um
objetivo legitimo pode justificar uma restrigdo a concorréncia e a legitimidade reside na sua consisténcia com o direito em geral e com as premissas do direito
antitruste em particular”

I11.2.5.2 Da Avaliacao Juridico-Constitucional:

Conforme acima exposto, a imposi¢ao dos registros de desenho industrial das montadoras em face dos FIAPs revela, sob a dtica da regra da
razdo, um cenario economico-concorrencial ineficiente e negativo, tendo em vista que os maleficios produzidos no mercado superam os beneficios gerados.

Sob a analise juridico-constitucional, a conclusdo nio sera diferente!

Diante de eventuais conflitos de direitos constitucionais, tal como ocorre neste caso entre direitos de propriedade industrial e o direito da
concorréncia, deve-se efetuar a ponderacao de interesses, através do emprego do principio da proporcionalidade em sua triplice dimensdo — adequacao,

necessidade e proporcionalidade em sentido estrito23.
Sobre o tema, esclarece ainda Humberto Avila:

“O postulado da proporcionalidade exige que o Poder Legislativo e o Poder Executivo escolham, para a realizacdo de seus fins, meios adequados, necessarios e
proporcionais. Um meio é adequado se promove um fim. Um meio é necessario se, dentre todos aqueles meios igualmente adequados para promover o fim, for

menos restritivo relativamente aos direitos fundamentais. E um meio é proporcional, em sentido estrito, se as vantagens que promove superam as desvantagens

que provoca. »34

Neste contexto, deve-se analisar se a liberalizagdo do mercado secundario através da ndo imposicao dos registros de desenho industrial das
Representadas aos FIAPs ¢ uma medida adequada a promover a livre iniciativa e a livre concorréncia. Isto é, se tal provimento é apto a consecucio do fim
almejado (a defesa da concorréncia).

Como demonstrado, a preservacdo dos registros de desenho industrial no acarretard um monopdlio das Representadas, eliminando os demais
agentes do mercado e consequentemente deixando o consumidor submisso as decisdes das montadoras. Deste modo, a imposicao de tais direitos de
propriedade industrial ndo se apresenta como medida apropriada para a promocio do interesse social e do desenvolvimento tecnologico e econdomico
do Pais.

Por outro lado, a manuteng¢@o do exercicio dos registros de desenho industrial apenas no foremarket aportard um ambiente concorrencial

materialmente licito ¢ higido ao mercado secundario. Ora, a competicdo entre as Representadas ¢ os FIAPs ¢ demasiado salutar para a economia ¢ 0s
consumidores, posto que resultard em mais opcdes para estes ultimos, com precos menores e melhores condi¢des de venda.

Assim, resta evidente que a limitacdo do exercicio dos direitos de propriedade industrial analisados a0 mercado primario é medida
adequada para a promocio niio apenas da livre concorréncia, como também do desenvolvimento econémico do Brasil.
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Ainda, € preciso examinar se a medida ora discutida (exercicio dos registros de desenho industrial apenas no mercado primario) € necessaria,
ou seja, se € 0 meio menos restritivo dentre todos aqueles adequados para a consecugdo do fim pretendido.

Ressalte-se que os supostos efeitos positivos (ainda que ndo sejam induvidosos, como demonstrado!) indicados pelas Representadas para
justificar o exercicio dos direitos de desenho industrial no aftermarket podem ser plenamente atingidos por outros meios menos danosos a concorréncia.

Especificamente quanto a recuperacdo de custos de P&D e aos incentivos a producdo inventiva, ja foi demonstrado que eles ndo restam
concretamente abalados pela abertura do mercado secundario. O mesmo ocorre em relagdo as demais justificativas, como aquelas referentes a defesa da
qualidade dos produtos e da seguranca dos consumidores e a protecao contra crimes.

Deste modo, a liberalizagdo do mercado secundario aos FIAPs representa a medida necessaria, tendo em vista que ¢ o meio adequado menos
custoso para a promogao da concorréncia.

Por fim, no que toca a proporcionalidade em sentido estrito, ¢ preciso verificar se os ganhos obtidos com a medida superam as perdas geradas.
Neste sentido, resta evidente que os beneficios decorrentes da nio oponibilidade dos registros de desenho industrial frente aos FIAPs no aftermarket
mostram-se muito superiores aos eventuais custos acarretados.

De fato, os prejuizos que advém da abertura do mercado secundario aos FIAPs sdo minimos, ndo sendo abalados os objetivos que justificam a
protecdo aos desenhos industriais. Além disto, os beneficios sdo inumeros, representando a propria manutencdo de um ambiente concorrencialmente sao, em
que os agentes podem atuar em igualdade de condig¢des, de sorte a favorecer os consumidores ¢ a economia patria.

Portanto, os efeitos anticompetitivos gerados pelo comportamento das Representadas ao oporem seus registros de desenho industrial
com vistas a excluir os FIAPs do mercado secundirio nao siao justificados por ganhos de eficiéncia, ficando consubstanciada uma restricao
desarrazoada da concorréncia.

Sob este prisma, fica evidente que a decisdo indicada pela andlise econdmico-concorrencial € ratificada sob a 6tica juridico-constitucional. De
fato, a restricdo dos registros de desenho industrial das Representadas no aftermarket esta plenamente de acordo com o ordenamento juridico patrio.

Ora, como ja remarcado., a melhor interpretacio do texto constitucional indica que apenas sio autorizados os direitos exclusivos
temporarios que promovam o interesse social ¢ o desenvolvimento tecnolégico e econdomico do Pais, 0 que nao ocorre com o exercicio dos desenhos
industriais pelas Representadas no mercado secundario.

Ademais, o exame através do principio da proporcionalidade determinou que a liberalizacio do aftermarket ¢ realmente a medida
adequada, necessaria e proporcional para a garantia da concorréncia naquele mercado. E esta, portanto, a melhor solucio para compatibilizar o
conflito entre os direitos constitucionais analisados neste caso.

II1.2.6 Das penas a serem aplicadas as Representadas:

Em relacido as penas a serem aplicadas, além da multa deve ser igualmente imposta a obrigacio de nao-fazer consubstanciada na nao-
imposicao, pelas Representadas, de seus registros de desenho industrial em relacao aos FIAPs no mercado secundario de reposicao de autopecas, sob
pena de multa diaria a ser fixada por esse Tribunal Administrativo do CADE. Este ultimo provimento encontra seu fundamento no art. 38, inciso VII da
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Lei n.° 12.529/2011, de acordo com o qual poderdo ser impostos quaisquer outros atos ou providéncias necessarias para a eliminagdo dos efeitos nocivos a

ordem econdémica22. Como visto, a medida adequada, necessaria e proporcional para a garantia da concorréncia no aftermarket é permitir aos FIAPs
que atuem neste mercado.

Quanto a dosimetria da multa, a jurisprudéncia desse Col. Tribunal Administrativo tem se posicionado pela aplicacdo da legislagdo mais
benéfica quanto a quantificacdo das penas em virtude de violagdes ao direito concorrencial. Tal postura tem como embasamento o voto da Conselheira Ana
Frazao proferido no ambito do Processo Administrativo n® 08012.009834/2006-57.

Considerando o cenario supra-analisado e as peculiaridades do presente caso. o Parguet Federal opina que a aplicacdo das penas seja
adequadamente modulada pelos critérios estabelecidos no artigo 45 da Lei n® 12.529/2011, especialmente a boa-fé do infrator, prevista no inciso II do referido
dispositivo.

No entender do MPF as Representadas atuam de boa-fé, ndo restando nos autos qualquer comprovacao de dolo ou culpa na conduta geradora
do resultado antijuridico concorrencial (infracdo administrativa antitruste). Portanto, ainda que o elemento subjetivo (dolo ou culpa) seja dispensavel para a
caracterizacdo do ilicito antitruste, sua inexisténcia no caso deve ser apreciada para fins de modulacdo da multa a ser aplicada. Neste sentido, a proposito, a
propria jurisprudéncia desse Col. Tribunal Administrativo do CADE:

“Assim, quanto a caracteriza¢do dos ilicitos antitruste, o proprio texto legal afasta os elementos subjetivos do tipo infracional, fazendo com que o juizo acerca da
licitude de determinada conduta independa da discussdo de sua reprovabilidade, que se relaciona a etapa seguinte da atuacdo cognitiva da autoridade a
aplicagdo de sancées e a dosimetria da pena — especialmente no que toca ao critério de “boa-fé do infrator” trazido pelo art. 27, inc. 11, da Lei n° 8.884/94 (e
repetido no art. 45, II, da atual Lei n° 12.529/2011).” (Voto-vista condutor do Conselheiro Gilvandro Vasconcelos Coelho de Aratjo no PA n.°
08012.003048/2003-01, julgado pelo Tribunal do CADE em 29/01/2015 — grifos nossos)

Além disto, trata-se igualmente de questdo inovadora nao apenas sob o prisma do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, mas também
da comunidade antitruste internacional. O exame da interface entre a propriedade intelectual e o antitruste pelas autoridades de defesa da concorréncia,

notadamente quanto aos efeitos anticompetitivos do exercicio de propriedades industriais em aftermarkets, ainda ¢ bastante limitado consoante corroborado

pela conclusdo de estudo elaborado pela OCDE sobre o tema2%

Assim, tendo em vista tais circunstancias, entende este Parquet Federal que a multa a ser aplicada as Representadas deve ser fixada com base

nos precedentes do CADE em casos de estilo, observando-se que o seja no patamar proximo do minimo legal ante a existéncia de recomendacdo de medida
comportamental (obrigacdo de ndo-fazer).

IV. CONCLUSAO:

Ante o exposto, 0 MPF afasta as preliminares e, no mérito, opina:
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(i) pela condenacio de todas as Representadas por infragdo a ordem econdémica, com fulcro no art. 20, incisos I, Il e IV ¢/c o art. 21, IV
eV, ambos da Lei n.” 8.884/94 (correspondentes ao art. 36, incisos I, Il e IV e seu § 3°, incisos III e IV, todos da Lei n.° 12.529/2011);

(ii) em caso de condenacio, requer a expedicio de oficio com cdpia da decisdo desse Tribunal Administrativo a Secretaria Nacional do
Consumidor (Senacon) para ciéncia e providéncias que entenda cabiveis, especialmente em relacio a promoc¢ao de maior transparéncia por parte
das montadoras quanto as informacdes técnicas relevantes sobre as autopecas de reposicio quando da venda de veiculos no foremarket, com fulcro
no art. 6°, I1I1 da Lei n.° 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor).

Brasilia-DF, 17 de julho de 2017.

MARCIO BARRA LIMA
Procurador Regional da Republica
Representante do MPF junto ao CADE

1 Fls. 4035/40309.
2 F1. 4040.
3 Fls. 01/21.

4 Trata-se de pecas aparentes de veiculo, como calotas, fardis, grades de radiador, lanternas, para-choques, retrovisores, rodas, capds, para-lamas, portas, tampas
traseiras etc.

5 Fls. 1253/1259
6 Fls. 2409/2472.

71 Fls. 2777/2813.
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8 Fls. 3232/3240.

9 Fls. 3933/3934.
10 Fls. 3850/3932.
11Fls. 4035/4041.

12Fls. 4118/4178 (Volkswagen), 4301/4365 (Ford) e 4430/4501 (Fiat).

13A participagdo como terceiros interessados dos agentes mencionados em epigrafe foi deferida no Voto condutor do entdo Conselheiro-Relator Carlos Ragazzo
no julgamento do recurso de oficio na averiguagdo preliminar (fls. 3855/3857) e na Nota Técnica SG n.° 117/2012 (fl. 4635).

14Documento SEI n.° 0197456.

15Documentos SEI n.° 0203042 (Ford), n.° 0203815 (Volkswagen) e n.® 0203820 (Fiat).
16Documento SEI n.° 0209160.

17Documento SEI n.° 0211185.

18Documento SEI n° 0210267.

19F1. 156 da Nota Técnica SG n° 15/2016.

OParecer n.° 42/2016/CGEP/PFE-CADE-CADE/PGF/AGU (Documento SEI n.° 0235702).

[\

1 Documentos SEI n.° 0320332 (Ford), n.° 0320266 (Volkswagen) e n.° 0319771 (Fiat).

[\

2Documento SEI n.° 0327376.

\SJ
8]

Documento SEI n.° 0330261.

24Fls. 47/55.

25Documento SEI n° 0235702.

26 “Art. 36. Constituem infragdo da ordem econdmica, independentemente de culpa, os atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou
possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcangados:

I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa;
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II - dominar mercado relevante de bens ou servigos;

III - aumentar arbitrariamente os lucros; e
IV - exercer de forma abusiva posi¢ao dominante.” (grifos nossos)
270CDE. Competition Policy and Intellectual Property Rights. 1989, p. 10.

28“A lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio temporario para sua utilizagdo, bem como prote¢do as criagdes industriais, a propriedade das
marcas, aos nomes de empresas € a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social ¢ o desenvolvimento tecnoldgico e econémico do Pais.”

29Art. 170, caput e incisos 111, IV e V da Constituicao Federal.
30Art. 173, § 4° da Constituicao Federal.

31FRAZAO, Ana; CARVALHO, Angelo Gamba Prata de. The Relation Between Antitrust and Intellectual Property Law on Cade's Case Law. In SILVEIRA,
Paulo Burnier da (ed.). Competition Law and Policy in Latin America. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2017. p. 258.

32US. DEPARTMENT OF JUSTICE; FEDERAL TRADE COMMISSION. Antitrust Enforcement and Intellectual Property Rights: Promoting Innovation and
Competition. Nova lorque: William S. Hein & Co., 2008, p.3, traducao livre.

33FORGIONI, Paula. Os Fundamentos do Antitruste. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 328.

34LILLA, Paulo Eduardo. Propriedade Intelectual e Direito da Concorréncia: uma Abordagem sob a Perspectiva do Acordo TRIPS. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2014. p. 57/58.

35SARMENTO, Daniel. Colisées entre Direitos Fundamentais e Interesses Publicos. In SARMENTO, Daniel; GALDINO, Flavio (org.). Direitos
Fundamentais: Estudos em Homenagem ao Professor Ricardo Lobo Torres. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 293.

36A descrigdo de autopecas must-mach pode ser encontrada no documento “Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que altera a Diretiva
98/71/CE, relativa a protecgdo legal de desenhos e modelos™ (2004).

370u seja, tal como asseverou a SG, uma lanterna do modelo “Fusion”, da montadora Ford, ndo substitui uma lanterna do modelo “Uno”, da Fiat, e assim por
diante.

380CDE. Competition Issues in Aftermarkets - Background note by the Secretariat. Junho de 2017, p. 21; UNIAO EUROPEIA. Comunicado da Comissdo
relativa a defini¢do de mercado relevante para efeitos do direito comunitario da concorréncia (97/C 372/03), § 56.

390CDE. Competition Issues in Aftermarkets - Background note by the Secretariat. Junho de 2017, p. 22.
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40Expressao de Ronald Dworkin (WORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. Trad. Nelson Boeira. SP: Martins Fontes, 2002).

410CDE. Competition Issues in Aftermarkets - Background note by the Secretariat. Junho de 2017, p. 7. Tradugao livre.
420 monopolio podera viger por até 25 anos, nos termos da Lei de Propriedade Industrial, tempo esse maior que a vida média do proprio veiculo.
430CDE. Competition Issues in Aftermarkets - Background note by the Secretariat. Junho de 2017, p. 8. Tradugao livre.

44 Estudo apresentado pela SG na Nota Técnica n.° 15/2016, fl. 138. O voto do entdo Conselheiro-Relator Carlos Ragazzo também cita estudo no mesmo
sentido elaborado pela Unido Europeia: “4 andlise de uma amostra de pregos de 11 pecas sobresselentes para 20 modelos de veiculos em nove Estados-
Membros e na Noruega, dos quais seis prevéem a protec¢do de desenhos ou modelos e quatro ndo o fazem, revela que os precos de dez destas pecas sdo
significativamente mais altos nos Estados-Membros com protec¢do de desenhos ou modelos do que nos outros Estados-Membros (...) Estes resultados revelam

que os fabricantes de veiculos, enquanto titulares de direitos, exercem uma pressdo consideravel sobre o mercado nestes Estados-Membros, em detrimento dos
consumidores.” (fl. 3881).

45 Estas falhas de mercado que constituem a “miopia do consumidor”, tais como a assimetria de informacoes e o sobre-otimismo e a racionalidade
limitada dos consumidores, sao descritos na Nota Conjunta n.° 08/SENACON-CADE, de 12 de maio de 2014 (“Analise sobre interface entre politica de
defesa do consumidor e defesa da concorréncia”). p. 7/11.

46 Elencando, inclusive, diversas agoes judiciais movidas por consumidores lesados, matérias jornalisticas e reclamagdes em SACs das montadoras, em sites
especializados e até em redes sociais — Fls. 107/112, Nota Técnica SG n°® 15/2016.

47Proposta de Directiva do Parlamento Europeu e do Conselho que altera a Directiva 98/71/C.

48Cotagdo realizada pela SG em 3.11.2015, valor de conversdao R$ 4,1156.

49Vide § 573 da Nota Técnica 15/2016 da SG, pg. 143.

S50Esta obrigacdo das montadoras decorre do art. 32 do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n.° 8.078/90):

;f;f;ufj Os fabricantes e importadores deverdo assegurar a oferta de componentes e pegas de reposi¢do enquanto ndo cessar a fabrica¢do ou importagdo do

Paragrafo unico. Cessadas a produgdo ou importagdo, a oferta deverd ser mantida por periodo razoavel de tempo, na forma da lei”.

S51Por exemplo, ¢ comum a catividade no periodo de garantia do veiculo, durante o qual o consumidor apenas pode trocar as pegas por produtos originais, sob
pena de perda daquela.
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