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RELATOR: Senador Ronaldo Caiado (DEM-GO)

1. INTRODUGCAO

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n. 764, de 2015, de autoria do Senador
Antonio Anastasia, dispde sobre o compartilhamento de informagGes entre 6rgdos de
investigacdo de todos os Poderes, nas esferas federal, estadual, distrital e municipal. Em
linhas gerais:

1. considera como érgdos de investigacdo: policias judicidrias; Ministério
Plablico; Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPl's); Tribunais de Contas;
controladorias; corregedorias; conselhos de ética; o Banco Central do Brasil; o Conselho
Nacional de Justica; o Conselho Nacional do Ministério Publico; o Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica; 6rgdos de fiscalizacdo tributaria e érgdos do Poder Judiciario com

competéncia criminal ou relativa a agdes de improbidade administrativa;

2. estabelece que os 6rgdos de investigagdo devem compartilhar informagoes,

por meio de banco de dados digital, unificado, de carater nacional e sigiloso, a ser gerido

pelo Ministério da Justica, de consulta e acesso restritos aos érgéos de investigagdo, onde

serdo registrados: a) a existéncia de procedimento investigatério, com a especificacdo da
natureza e do prazo para o término da investigagdo; b) a lista de pessoas fisicas ou
juridicas objeto de investigagdo ainda n&do concluida; €) o rol de medidas cautelares
relacionadas as investigacdes em curso; d) o contelldo de documentos, interceptagdes

telefdnicas ou ambientais, quebras de sigilo ou outras medidas de investigagéo;%
1

SAF Sut, Qo. 4, Cons. C, BL. B, Saa BC-15 - CEP: 70.050-900 - Brasivia/DF - TeLerone: (61) 3105-6417 s
(Aann



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA
SECRETARIA DE RELACOES INSTITUCIONAIS
2" CAMARA DE COORDENACAO E REVISAO (CRIMINAL)
5% CAMARA DE COORDENACAO E REVISAO (COMBATE A CORRUPCAO)

3. determina que o acesso ao rol de medidas cautelares de investigagdes em

curso e o acesso ao contelldo de documentos, interceptacdes telefonicas ou ambientais,

guebras de sigilo ou outras medidas de investigacdo sdo condicionados a prévia

autorizacdo judicial, exceto se requeridos por érgdos jurisdicionais ou por Comissdes

Parlamentares de Inquérito;

4. dispdoe que os pedidos de acesso a informagdo, formulados nos termos do
art. 10 da Lei n. 12.527, de 2011 (Lei de Acesso a Informagdo), deverdo ser formulados
diretamente ao 6rgdo de investigagdo que conduz o procedimento, ndo se estendendo

aos dados constantes do banco de dados digital unificado;

5. aduz que todos os érgdos de investigacdo deverdao registrar, no banco de
dados unificado, a instauragao dos seguintes procedimentos: a) processo administrativo
disciplinar decorrente de apuracdo de ato de improbidade administrativa ou tipificado
como crime contra a administragdo publica; b) tomada de contas especial ou auditoria
dos Tribunais de Contas; c) inquérito parlamentar; d) procedimento investigatério
criminal sobre crimes contra a administracdo publica; e) sindicdncia patrimonial, nos
termos do art. 13 da Lei n. 8.429, de 1992; f) inquéritos civis relacionados a atos de
improbidade administrativa; g) quaisquer investigagdes relacionadas a crimes contra a

administragdo publica ou atos de improbidade administrativa;

6. altera o Codigo Penal para tipificar o crime de violagdo de sigilo de

informacgdo constante do banco de dados digital unificado dos 6rgdos de investigagao;

7. altera o art. 11 da Lei n. 8.429, de 1992 (Lei de Improbidade
Administrativa), para incluir nova modalidade de ato de improbidade que atenta contra
os principios da Administracdo Publica, quer seja, “violar o sigilo de informagdo constante

do banco de dados digital unificado dos drgaos de investigagao”;

8. altera o art. 70 da Lei n. 12.850, de 2013 (Lei de Organizagao Criminosa),
para prever que “as informagdes sigilosas prestadas pelo colaborador poderdo ser
compartilhadas com Comissdo Parlamentar de Inquérito, apés a homologagao do acordo,

desde que relacionadas a investigagao a que se destina.

Sujeita a apreciacao terminativa pela Comissdao de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJ), a proposigao foi analisada pelo Relator, Senador Ronaldo Caiado (DEM_R
2
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GO), que se manifestou favoravelmente a aprovagdo do projeto, com trés emendas: a

primeira_emenda sugere apenas uma correcao material: que o banco de dados seja

gerido pelo Ministério Extraordindrio da Seguranga Publica e ndo pelo Ministério da

Justica; a seqgunda apenas corrige o numero do inciso a ser acrescido na Lei de

Improbidade Administrativa; e, por fim, a terceira inclui o “inquérito policial” como

procedimento que deve ser registrado no banco de dados nacional.

No momento, a matéria encontra-se incluida na pauta da Comissdo de

Constituigdo, Justica e Cidadania do Senado (CCJ).

2. ANALISE

Em que pese sua intengdo, a iniciativa legislativa:

1) ndo inova o ordenamento juridico patrio, pois a recente Lei n. 13.675,
de 2018 - que institui, também, o Sistema Unico de Seguranca Publica (SUSP) -, ja
prevé o compartilhamento das informagbes de seguranca publica, prisionais e sobre
drogas, em ambito nacional (art. 59, inciso VIII, da Lei), inclusive por meio eletrénico,
com acesso reciproco aos bancos de dados, nos termos estabelecidos pelo Ministério
Extraordindrio da Seguranca Publica (art. 10, § 49, da Lei). Portanto, a matéria de que
trata o presente PL ja se encontra inteiramente regulamentada pela Lei n.
13.675, de 2018, de sorte que, assim considerado, deve ser reconhecida a sua

prejudicialidade.

Acaso superada a situacao de prejudicialidade:

2) é inconstitucional porque impde invasdo generalizada e indiscriminada a
esfera de intimidade das pessoas, colocando em risco direitos e garantias fundamentais
importantes, tais como o direito a privacidade, o direito a intimidade, o direito a
presungdo de inocéncia, o direito a honra, o direito a imagem, o direito ao sigilo das

correspondéncias, o direito ao sigilo das comunicagdes telefénicas, entre outros;

3) é inconstitucional porque atribui as Comissdes Parlamentares de
Inquérito poderes irrestritos, ilimitados, sem a observéncia das limitacdes constitucionais

3
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formais (criacdo mediante o requerimento de um tergo dos congressistas; a apuragao de

fato determinado; e a existéncia por prazo certo);

4) ¢é inconstitucional porque atribui, as Comissdes Parlamentares de
Inquérito, poderes irrestritos, ilimitados, sem a observancia das limitagdes constitucionais
materiais, ao sugerir que as informagdes sigilosas prestadas por colaboradores possam
ser compartilhadas com ComissGes Parlamentares de Inquérito, contrariando, assim, o
principio da reserva de jurisdigdo, segundo o qual “a lei ndo excluira da apreciagdo do

Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (art. 59, inciso XXXV, da CF);

5) ¢& inconstitucional porque possibilita que fungBes essencialmente
jurisdicionais sejam exercidas por oOrgdos outros, especialmente ligados ao Poder
Executivo (Ministério da Justica, Banco Central, Controladorias, 6rgdos de fiscalizagao
tributaria etc.), ferindo, assim, o principio da separagao e harmonia entre os poderes e o

principio da reserva de jurisdicao;

6) possibilita o acesso amplo e irrestrito a diligéncias ndo concluidas em
investigacdes em curso, colocando em risco o “elemento surpresa”, caracteristico de

todos os trabalhos de investigacgédo, e, portanto, frustrando investigagdes em geral;

7) ¢é inconstitucional porque obriga que o Ministério Publico fornega
informacgdes sobre inquéritos civis, ferindo, assim, o principio da separagao e harmonia

entre os poderes, bem como o mecanismo de protegdo aos direitos fundamentais;

8) ¢é inconstitucional porque cria hipdteses de sigilo e/ou segredo de justica
inconstitucionais e/ou ilegais, possibilitando que dérgaos jurisdicionais e Comissdes
Parlamentares de Inquérito em geral tenham acesso ao contetdo de elementos de prova,
diligéncias e outras medidas limitadoras de direitos fundamentais sem a imprescindivel

autorizacdo judicial; e, além disso,

9) quanto a pedidos de acesso a informagdes a 6rgdos de investigagdo, com
fundamento na Lei n. 12.527, de 2011 (Lei de Acesso a Informacgdo), € importante
registrar que referida norma prevé que o acesso a informagdo ndao compreende as
“atividades de inteligéncia, bem como de investigagdo ou fiscalizagdo em andamento,

relacionadas com a prevengdo ou repressdo-de infragdes” (art. 23, inciso VIII, da Lei n.

12.527,de2011).xx ATV
\ WV
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Feitas essas consideracbes iniciais, passemos a analise pormenorizada do

mérito do Projeto.

2.1. DA PREJUDICIALIDADE DA PROPOSICAO LEGISLATIVA: O PROJETO NAO
INOVA O ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO, JA QUE A RECENTE LEI N. 13.675,
DE 2018, QUE INSTITUIU O “SUSP”, JA PREVE O COMPARTILHAMENTO DE
INFORMACOES SOBRE SEGURANGCA  PUBLICA, REGULAMENTANDO

INTEIRAMENTE A MATERIA

O projeto, como dito, ndo inova o ordenamento juridico patrio, eis que a
recente Lei n. 13.675, de 2018, que institui o Sistema Unico de Seguranca Publica
(SUSP), ja prevé o compartilhamento das informagdes de segurancga publica, prisionais e
sobre drogas, em &mbito nacional (art. 59, inciso VIII), inclusive por meio eletrénico, com
acesso reciproco aos bancos de dados, nos termos estabelecidos pelo Ministério
Extraordinario da Seguranga Publica (art. 10, § 49):

Art. 50 S3o diretrizes da PNSPDS’:
(-]

VIII - sistematizacdo e compartilhamento das informacdes de seguranca
publica, prisionais e sobre drogas, em ambito nacional;

()

Art. 10. A integracdo e a coordenacdo dos drgdos integrantes do Susp dar-se-80 nos
limites das respectivas competéncias, por meio de:

(..)

§ 4° O compartilhamento de informacdes sera feito preferencialmente por
meio eletrénico, com acesso reciproco aos bancos de dados, nos termos
estabelecidos pelo Ministério Extraordindrio da Seguranga Publica. (grifos nossos).

Alids, a proposta para a criagao do Sistema Unico de Seguranga Publica
(SUSP), de autoria do Poder Executivo, também esteve sob a Relatoria do Senador
Antdnio Anastasia na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) do
Senado Federal, na forma do PLC n. 19, de 2018.

Destarte, por entender o MPF que a matéria ja se encontra
inteiramente regulamentada pela Lei n. 13.675, de 2018, sugere-se seja
prontamente reconhecida a prejudicialidade do PLS n. 764, de 2015. \}i

&_\‘i‘l-&l "l

1 PNSPDS é a sigla para a Politica Nacional de Seguranca Publica e Defesa Social. i ii‘ g“
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2.2. DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DA INICIATIVA LEGISLATIVA

2.1.1. DA INVASAO GENERALIZADA E INDISCRIMINADA A ESFERA DE
INTIMIDADE DAS PESSOAS E DO RISCO AOS DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS

O projeto propde que diversos 6rgdos administrativos do Estado - intitulados
pela iniciativa legislativa de “orgdos de investigacdo” (tais como o Banco Central,
conselhos de ética e outros) - tenham acesso a inumeras informagdes sigilosas sobre
pessoas fisicas e juridicas. O texto da iniciativa legislativa sugere que a regra geral seja a
do acesso indiscriminado a tais informacbGes, em detrimento dos direitos e garantias
fundamentais das pessoas, entre os quais o direito a privacidade, o direito a intimidade, o
direito & presuncdo de inocéncia, o direito a honra, o direito a imagem, o direito ao sigilo

das correspondéncias, o direito ao sigilo das comunicagdes telefdnicas, entre outros.

Ao assim se apresentar, o projeto propde a insergdo de regras totalitarias ao
ordenamento juridico patrio, na medida em que considera como regra o excessivo estado
de vigilancia, em detrimento dos direitos e garantias fundamentais constitucionalmente
assegurados. Afinal, a quem interessa um Estado movido pela vigiléncia gratuita e
excessiva? A quem interessa um Estado com poder de vasculhar, sem quaisquer
limitacdes, registros sigilosos alheios, ainda que a pretexto de incremento de

investigacOes e da atividade de prevencdo e repressao da criminalidade?

Ora, "o fato de os direitos fundamentais estarem previstos na Constituicdo
torna-os parédmetros (...) de limitacdo dos poderes constituidos. Outrossim, é preciso
asseverar que "os atos dos poderes constituidos devem conformidade aos direitos

fundamentais e se expdem a invalidade se os desprezarem”™.

Além disso, conforme expds o Supremo Tribunal Federal no HC 84.758, "a
quebra de sigilo ndo pode ser manipulada, de modo arbitrario, pelo Poder
Publico ou por seus agentes. E gue, se assim ndo fosse, a quebra de sigilo converter-
se-ia, ilegitimamente, em instrumento de busca generalizada e de devassa
indiscriminada da esfera de intimidade das pessoas, o que daria ao Estado, em

desconformidade com os postulados que informam o regime democratico, o poder

2 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncia Mértires. Curso de direito constitucional. 112 ed. Sdo Paulo:
Saraiva. 2016, p. 145.
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absoluto de vasculhar, sem quaisquer limitagdes, registros sigilosos alheios3.

Portanto, o projeto apresenta-se como inconstitucional, antidemocratico e

contrario ao Estado de Direito, razdo pela qual merece ser inteiramente rejeitado.

2.1.2. AS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO SE SUBMETEM A

LIMITACOES CONSTITUCIONAIS FORMAIS _ (PROCEDIMENTAIS): SAO
COMISSOES TEMPORARIAS, CRIADAS PARA A APURAGCAO DE FATOS
DETERMINADOS E POR PRAZO CERTO, SENDO SUAS CONCLUSOES ENVIADAS AO
MINISTERIO PUBLICO

As denominadas Comissdes Parlamentares de Inquérito (Cpi”s), que
desempenham relevantes funcdes inerentes ao encargo constitucional atribuido ao
Congresso Nacional de fiscalizar os ¢6rgdos e agentes do Estado, atendidos limites

materiais e formais, sdo previstas no artigo 58, § 3°, da Constituigdo /n verbis:

Art. 58 omissos

[oicd

§ 3° As Comissbes Parlamentares de Inquérito, que terdo poderes de
investigacdo préprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos
regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos Deputados e
pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de

um terco de seus membros, para a apuracdo de fato determinado e por prazo

certo, sendo suas conclusdes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério
Publico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores.
(grifos nossos).

Ao analisar o referido dispositivo, e tratando das limitagGes constitucionais a
que se submetem as Comissdes Parlamentares de Inquérito, Uadi Lamégo Ulos ressalta
que as limitagdes constitucionais formais sdo as de natureza procedimental, ou seja, "a
impossibilidade de investigar fato indeterminado, a impossibilidade de renegar o quorum
constitucional, a impossibilidade de exceder prazo certo e a Iimpossibilidade de
desvirtuamento do &mbito funcional”. Por sua vez, as limitagdes constitucionais
materiais s3o relacionadas ao principio constitucional da separacdo dos Poderes, ao

principio da reserva de jurisdicdo, ao Estado Democratico de Direito, aos direitos e

garantias fundamentais e ao principio republicano. R

r A
(" JALARY

3 BULOS, Uadi Lamégo. “Comissdo Parlamentar de Inquérito: Técnica e Préatica”. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 35. v VY "V'
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Para o desempenho de suas atribuicdes, o constituinte também confiou as
CPI's “poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais”. Essa a razao pela qual
tem se consolidado na doutrina e jurisprudéncia patrias, em especial do Supremo
Tribunal Federal que as CPI's podem, por autoridade prépria - ou seja, sem a necessidade
de decisdo judicial - determinar medidas tais como a realizagdo de pericias e o
afastamento dos sigilos telefénico (especificamente dos dados, sem acesso ao contetdo

das escutas), bancario e fiscal, mediante prévia e adequada motivagdo.

Ndo obstante, conquanto possua poderes de investigagdo proprios dos
magistrados, referidos poderes ndo sdo absolutos e/ou irrestritos, encontrando limites na
propria Constituicdo, que, conforme salientado no § 3° do art. 58, estabelece que as
CPI's - quanto as exigéncias formais - sdo instituicdes criadas i) mediante requerimento
de um terco dos membros do Congresso Nacional; ii) para a apuragdo de fato
determinado; e iii) por prazo certo. Por fim, suas conclusdes (relatério final) devem ser
encaminhadas ao Ministério Publico, instituicdo vocacionada a promover eventual

responsabilizagdo civel e/ou criminal.

Essas simples observagdes induzem claramente a inconstitucionalidade da
autorizacdo legislativa que se visa implementar em favor das CPI's. E tal se da porque
diversamente do escopo para o qual foram desenhadas, os requisitos formais
inerentes antes referidos ndo condizem com o pretenso acesso incondicional e
irrestrito a um banco de dados que contenha informagfes de inimeros e incontaveis

procedimentos investigatérios afetos (genérico, difuso e abstratamente

considerados) a crimes contra a administracdao publica e atos de improbidade

administrativa, e relativamente aos quais os prazos de duracdao ndo podem ser

taxativamente previstos.

Ora, as CPI's ndo sdo comissdes permanentes; ndo sdo integradas por
diversos membros de forma perene; e ndo sdo incumbidas de investigar quaisquer fatos

indeterminados, mas exatamente o inverso.

Desse modo, deve ser reconhecida a inconstitucionalidade da
proposicdo legislativa por, em relacdo a autorizacdo conferida as CPI's, ndo

preencher os requisitos de natureza formal exigidos pela Constituicao. YK
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2.1.3. O PROJETO ATRIBUI, AS CPI's, PODERES IRRESTRITOS, ILIMITADOS, SEM
A OBSERVANCIA DAS LIMITACOES CONSTITUCIONAIS MATERIAIS: RISCO AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA SEPARACAO DOS PODERES, AO PRINCIPIO DA
RESERVA DE JURISDICAO, AO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO, AOS
DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS E AO PRINCIPIO REPUBLICANO

A proposicdo legislativa sugere que, mediante proposta de alteragdo da Lei n.
12.850, de 2013 (Lei de Organizagdo Criminosa - inclusdao dos §§ 4° e 5° do art. 7°), as
informacdes sigilosas prestadas pelo colaborador sejam compartilhadas com as
Comissdes Parlamentares de Inquérito - CPI's, ap6s a homologacdo do acordo

de colaboracdo premiada.

Todavia, os poderes das CPI's, embora amplos, ndo sdo irrestritos: no ambito

apuratério das CPI's, ndo se contempla, nem se admite, a figura da colaboracao

premiada, instituto reservado a jurisdicdo. Sobre o assunto, o STF ja definiu que os

poderes apuratérios das CPI's ndao alcancam o contetido sigiloso dos termos da
colaboracdo premiada, que consiste em instrumento relacionado diretamente ao
proprio julgamento da acdo penal e a fixacdo da pena, constituindo, assim,

instituto caracteristico de reserva da jurisdigdo (STF - MS n. 33.278/DF)%.

Ainda, deve-se ressaltar que as CPI's ndo possuem poder de aplicar
penalidades aqueles que praticaram irregularidades, verificadas a partir de investigagdes
diretamente realizadas. Com efeito, ao final dos trabalhos, as CPI's devem encaminhar o
relatério conclusivo e eventuais elementos de prova ao Ministério Publico ou, se for o
caso, a Advocacia-Geral da Unido para que adote as providéncias cabiveis no caso
concreto. Vé-se, pois, que uma das finalidades das CPI's € munir o Ministério Publico de

elementos que embasem eventual responsabilizagdo administrativa, civil ou criminal do

infrator.

No caso em tela, por ser o Ministério Pulblico legitimado ativo para
celebrar o acordo de colaboracdo premiada, esse ja tera o conhecimento das
irregularidades existentes, possuindo, a principio, absoluto controle de todas as

questdes de legalidade e constitucionalidade sendo exercidas pelo Poder

s
Judiciario, perante o juizo respectivo. De modo que, também sob esse prisma, ndo ¥ f
A1,
A Disponivel em www.stf.jus.br. Acesso em jun. 2018. Informagdes prestadas pelo Ministro Tecri Zavascki. &\: 1 {
SAFS : ® predg—
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ha fundamento para a alteragdo legislativa almejada pelo Projeto.

Por outro lado, ha que se destacar que o sigilo imposto aos acordos de
colaboracdo premiada tem por objetivo resguardar o éxito das investigacoes em

curso. A proposito, a Lei n. 12.850, de 2013, assim dispde sobre o tema:

Art. 70 O pedido de homologacdo do acordo sera sigilosamente distribuido,
contendo apenas informacdes que ndao possam identificar o colaborador e o
seu objeto.

§ 19 As informagdes pormenorizadas da colaboracdo serdo dirigidas diretamente ao
juiz a que recair a distribuicdo, que decidird no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

§ 29 O acesso aos autos sera restrito ao juiz, ao Ministério Publico e ao delegado de
policia, como forma de garantir o éxito das investigacdes, assegurando-se ao
defensor, no interesse do representado, amplo acesso aos elementos de prova que
digam respeito ao exercicio do direito de defesa, devidamente precedido de
autorizacdo judicial, ressalvados os referentes as diligéncias em andamento.

§ 3° O acordo de colaboracdo premiada deixa de ser sigiloso assim que
recebida a denuncia, observado o disposto no art. 5°. (grifos nossos).

De acordo com a lei, o acesso aos documentos relativos ao acordo de
colaboracdo é restrito aqueles que dele participam, ainda assim, apenas apos
definitivamente concluidas as diligéncias em andamento é que o colaborador e seu
advogado podem ter acesso integral aos autos, tudo em consonancia com a Sumula
Vinculante n. 14/STF, ja que a revelacdao prematura de seu teor pode comprometer
o elemento surpresa, fundamental para a investigagcdo e para a produgdo de

elementos informativos necessarios a responsabilizacdo de criminosos.

Por ter a finalidade de garantir o éxito das investigagdes, inclusive, é que o
sigilo possui como termo final o recebimento da dentincia>, de sorte que, até o
recebimento da peca acusatoria, é razoavel que o acesso aos depoimentos prestados

pelos colaboradores seja restrito ao Juiz, ao Ministério Publico e ao Delegado de Policia.

Vale ressaltar também o propésito inserto no § 3° do art. 7° ao fazer expressa
remissdo ao art. 5° do diploma legal. Revela que, para além da necessidade de se
assegurar a efetividade das investigagGes acerca dos crimes revelados pelo colaborador

no acordo firmado com o poder publico, o controle do sigilo imposto por lei ao

3 Faz-se necessario registrar que a despeito de a lei prever que o termo final do sigilo se daré com o recebimento da dentncia, nada impende que o

sigilo da medida seja levantado antes, desde que ndc comprometa o éxito das investigagdes. Isso porque, a publicidade dos atos administrativos é

a regra no ordenamento péatrio, sé se justificando o sigilo quando a lei assim dispuser, em razdo da supremacia de outros valores envolvidos. Assim,/”

a
0 STF ja decidiu que, ndo havendo mais razdes que fundamentem o sigilo (é dizer ultimada todas as diligéncias investigatérias, ainda que @ .-

dendncia ndo tenha sido oferecida), o Ministério Publico, como titular exclusivo da agdo penal, pode levantar o sigilo dos termos da colaboragdo,
10
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instituto no periodo que precede o recebimento da deniincia também tem por
escopo o relevante interesse publico afeto a garantia da seguranga do

colaborador e de sua familia.

De fato, a Lei n. 12.850, de 2013, ao regulamentar o instituto da colaboragéo
premiada, elegeu como um de seus principais vetores a tutela da seguranca do

colaborador e de seu ntcleo familiar, prescrevendo em seu art. 5° que:

Art. 5° S30 direitos do colaborador:

I - usufruir das medidas de protecdo previstas na legisfagdo especifica;

II - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informacoes pessoais
preservados;

IIT - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com os outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacdo, nem ser
fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizagdao por escrito; e

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou
condenados (grifos nossos).

A restricio do art. 7° da Lei 12.850, de 2013 é aplicavel as CPI's, e por
contemplar finalidades de relevante interesse publico, quer para se preservar o
éxito das investigacdes correlatas, quer pela necessidade de se garantir a
integridade fisica e moral do colaborador e de sua familia, plenamente, néo

devem ser relativizadas.

Repita-se: embora os poderes investigatdrios das CPI's sejam amplos, ndo sao
absolutos, tampouco ilimitados, sendo oportunas as palavras do Ministro Teori Zavascki
nos autos da Reclamagdo n. 17.623 quando observou que “a invocacdo da reserva
relativamente a documentos de que trata o art. 7° da Lei 12.850/2013 de modo
algum representa restricio aos poderes investigatorios assegurados as
Comissdes Parlamentares de Inquérito pela Constituicdo Federal (art. 58, § 39)",
asseverando que a celebracdo dos acordos de que trata a lei refogem ao escopo das
CPI's®,

Nesses termos, por ndo serem parte do acordo de colaboragdo premiada, e
porque os poderes investigatérios que possuem ndo alcangam o contetdo ainda sigiloso

da colaboragdo, o compartilhamento dos termos e documentos sigilosos da delagao nos

moldes pretendidos ndo é medida que se mostra adequada, razoavel e constitucional. E\K

6 Disponivel em www.stf.jus.br. Acesso em jun. 2018. —
11
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plenamente razoavel e justificavel que, nos termos da lei, sejam finalizadas as
diligéncias investigatérias pelo Parquet para que, sendo oferecida a denincia,
haja o compartilhamento do conteiido das declaracdes com as CPI's.

Conclui-se, portanto, que a iniciativa legislativa ofende o principio da
reserva de jurisdicdo, segundo o qual “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judicidrio lesdo ou ameaca a direito” (art. 59, inciso XXXV, da CF). No ponto, ha ofensa,
também, ao principio constitucional da separacdo dos Poderes, aos direitos e

garantias fundamentais e ao principio republicano’.

Por fim, a pretensa alteracdo legislativa excede as limitagoes
constitucionais materiais aplicaveis as CPI's, devendo, em funcdo de todo o

exposto, ser repelida pelo Parlamento.

2.1.4. AS FUNCOES DO MINISTERIO PUBLICO E DOS ORGAOS INTEGRANTES DO
SISTEMA DE JUSTICA NAO PODEM SER EXERCIDAS POR ENTES ESTRANHOS, SOB
RISCO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES E AO
PRINCIPIO DA RESERVA DE JURISDICAO

A iniciativa legislativa dispde sobre “o compartilhamento de informagdes entre
érgdos de investigacdo” e obriga o Ministério Plblico, os 6rgdos do Poder Judicidrio (com
competéncia criminal e em improbidade administrativa) e as policias civis e federal — por
meio de banco de dados digital, unificado, de carater nacional, a ser gerido pelo

Ministério da Justica — a compartilharem informacdes sigilosas sobre investigacées

em curso com Comisstes Parlamentares de Inquérito; com corregedorias, com o Banco
Central do Brasil, com conselhos de ética e outros 6rgdos. A titulo exemplificativo, as
informacdes sigilosas a serem compartilhadas incluem: a) o contelldo de documentos,
interceptacdes telefénicas ou ambientais, quebras de sigilo ou outras medidas de
investigacdo; b) rol de medidas cautelares relacionadas as investigagdes em curso; c)
lista de pessoas fisicas ou juridicas objeto de investigagdo ainda ndo concluida; d) a

especificagdo da natureza de procedimentos investigatérios e do prazo para seu término.

A Constituicdo consagrou a separacao de poderes como principio basilar do

7 BULOS, Uadi Lamégo. “Comissdo Parlamentar de Inquérito: Técnica e Pratica”. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 35.
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Estado Democratico de Direito e definiu as competéncias e fungdes de cada um, de modo
a tornar harmonico e eficaz o funcionamento do Estado. Nesse contexto, ao lado do Poder
Executivo (funcdo executiva) e do Poder Legislativo (fungdo legislativa), ao Poder
Judiciario foi conferida a funcgdo jurisdicional, competindo-lhe aplicar a lei ao

caso concreto, solucionando as controvérsias e pacificando os conflitos sociais.

De acordo com José Afonso da Silva, a harmonia entre os Poderes - de que
cuida o art. 2° da CF/88 - existe a partir de interferéncias reciprocas, “"gue visam ao
estabelecimento de um sistema de freios e contrapesos, a busca do equilibrio necessario
3 realizacdo do bem da coletividade e indispensdvel para evitar o arbitrio e o desmando
de um em detrimento do outro e especialmente os governados™. Destaca o doutrinador
que “os trabalhos do Legislativo e do Executivo, especialmente, mas também do
Judicidrio, s6 se desenvolverdo a bom termo, se esses 6rgdos se subordinarem ao
principio da harmonia, que n&o significa nem o dominio de um pelo outro nem a
usurpacdo de atribuicbes, mas a verificagdo de que, entre eles, ha de haver consciente
colaboracdo e controle reciproco (que, alias, integra o mecanismo), para evitar
distorcées e desmandos”. Por tal razdo, conclui que “a desarmonia, porém, se da
sempre que se acrescem atribuicdes, faculdades e prerrogativas de um em detrimento de
outro”, de modo que ‘atribuir a qualquer dos Poderes atribuicbes que a
Constituicdo sé6 outorga a outro importard tendéncia a abolir o principio da

separacdo de Poderes™.

José Joaquim Gomes Canotilho aduz que o equilibrio, a harmonia e a
interdependéncia dos 6rgdos de soberania gera entrelagamento entre as fungdes
exercidas por cada um dos poderes do Estado. Todavia, o limite desse

“entrelacamento” é denominado de “nicleo essencial” de cada Poder,
intangivel, intocavel°,

A partir dessa nogdo, e em importante estudo acerca da reserva da
jurisdicdo, Fernanda Regina Vilares esclarece que o Poder Judiciario é o tnico dos

Poderes de Estado que possui, como funcgao tipica (“niicleo essencial”), e que "a

reserva de jurisdicdo consiste no impedimento de outros 6rgdos exercerem atividades

8 SILVA, José Afonso da. “Curso de Direito Constitucional Positive”. S8o Paulo: Malheiros Editores, 192 edicdo, p. 114. &
8 SILVA, José Afonso da. Obra citada, p. 67.
10 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. “Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo”. 72 ed., Coimbra, Almedina, 2003.
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pertencentes ao nicleo essencial da fungdo jurisdicional, sendo coroldrio do principio
da separacdo dos poderes, um dos pilares do Estado Democrético de Direito™!.

De acordo com a autora:

Esse é o ponto de partida para a compreensdo da ideia de reserva de jurisdicdo, a
qual se subdivide em absoluta e relativa. Nos casos em que outros drgdos podem
intervir, mas fica resguardada a possibilidade de o Judicidrio pronunciar-se ao final, ha
o monopélio da dltima palavra ou reserva de jurisdicdo relativa. J3 nos casos
em que o conflito existente envolve um interesse de significativa relevancia,
em geral um direito fundamental, apenas o Poder Judicidrio podera se manifestar
desde o primeiro momento, emergindo o monopdlio da primeira palavra ou reserva
de jurisdicdo absoluta”'?. (grifos nossos).

Canotilho ainda esclarece que o Poder Judicidrio detém o monopédlio da
“primeira palavra” para resolver casos nos quais "(...) estdo em causa direitos
de particular importancia juridico-constitucional a cuja lesao deve corresponder
uma efectiva protecdo juridica™3. Acerca da tematica, o Supremo Tribunal Federal
iniciou a construcdo de entendimento no sentido de que “assiste ao Poder Judicidrio
(...) a prerrogativa de dizer, desde logo, a primeira palavra, excluindo-se, desse
modo, por forca e autoridade do que dispée a prépria Constituicdo, a
possibilidade do exercicio de iguais atribuicées, por parte de quaisquer outros

érgdos ou autoridades do Estado”!4:

O postulado da reserva constitucional de jurisdi¢do importa em submeter, a
esfera Unica de decisdo dos magistrados, a pratica de determinados atos cuja
realizacdo, por efeito de explicita determinacdo constante do prdprio texto da Carta
Politica, somente pode emanar do juiz, e ndo de terceiros, inclusive daqueles a quem
se haja eventualmente atribuido o exercicio de "poderes de investigacdo préprios das
autoridades judiciais”. A cldusula constitucional da reserva de jurisdicdo - que
incide sobre determinadas matérias, como a busca domiciliar (CF, art. 59, XI), a
interceptacio telefénica (CF, art. 59, XII) e a decretagdo da prisdo de qualquer
pessoa, ressalvada a hipétese de flagréncia (CF, art. 59, LXI) - traduz a nogdo de que,
nesses temas especificos, assiste ao Poder Judiciario, ndo apenas o direito de proferir
a ultima palavra, mas, sobretudo, a prerrogativa de dizer, desde logo, a primeira
palavra, excluindo-se, desse modo, por forca e autoridade do que dispde a propria
Constituicdo, a possibilidade do exercicio de iguais atribuicbes, por parte de
quaisquer outros 6rgdos ou autoridades do Estado. (grifos nossos). R

¢

11 VILARES, Fernanda Regina. “A Reserva de Jurisdicdo no Processo Penal - Dos Reflexos no Inquérito Parlamentar”. Dissertacdo apresentada ao
Departamento de Direito Processual da Universidade de Sdo Paulo (USP), como exigéncia parcial para obtengdo do grau de Mestre em Direito Pro-
cessual Penal, sob a orientacdo do Professor Doutor José Raul Gavido de Almeida. Universidade de Sdo Paulo, Faculdade de Direito. Sdo Paulo:
2010, p. 218. Disponivel no sitio eletrdnico http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-23112010-082016/es.ph

12 yILARES, Fernanda Regina. Qbra citada, p. 218-219.
13 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Obra citada.

14 Supremo Tribunal Federal (STF). Mandado de Seguranga (MS) 23452, Relator Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 16.09.1999, D] de_—,
vl

12.05.2000. .
/14
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O principio constitucional da jurisdigdo una ou da inafastabilidade da
jurisdicdo, contemplado no inciso XXXV do artigo 5° da Lei Maior, garante que a lei ndo
subtraia da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesdo ou ameacga de lesdo a direito
fundamental. Desse modo, admitir que autoridades administrativas, desprovidas
de poder jurisdicional, imponham restricdes pessoais ou espaciais a cidadaos
suspeitos de crimes é afrontar a divisdo constitucional de tarefas entre o Poder

Executivo e o Poder Judiciario.

O projeto, portanto, é inconstitucional porque possibilita que fungdes
essencialmente jurisdicionais sejam exercidas por 6rgdos outros, especialmente
ligados ao Poder Executivo (Ministério da Justica, Banco Central, Controladorias,
érgdos de fiscalizagdo tributaria etc.), ferindo, assim, o principio da separagédo e
harmonia entre os poderes e o principio da reserva de jurisdigao. Deve, assim, ser

rejeitado pelo Parlamento.

2.1.5. ACESSO AMPLO E IRRESTRITO A DILIGENCIAS NAO CONCLUIDAS EM
INVESTIGACOES EM CURSO: FRUSTRACAO DO “ELEMENTO SURPRESA”,
CARACTERISTICO DE TODOS OS TRABALHOS DE INVESTIGAGCAO. RISCO A
INVESTIGAGCOES IMPORTANTES

O projeto possibilita o acesso amplo e irrestrito a diligéncias em curso
(portanto, ainda ndo concluidas), colocando em risco o “elemento surpresa”,

caracteristica de todos os trabalhos de investigacao.

Como é sabido, os trabalhos de investigagdo sdo desenvolvidos de modo
sigiloso, sem o conhecimento anterior do investigado. A publicizacdo de trabalhos de
investigacio em curso é medida que frustra a finalidade da investigacao e
compromete a colheita de elementos voltados a comprovar o cometimento de
crimes. Nesse sentido, é importante colacionar o entendimento do Supremo Tribunal

Federal exteriorizado por ocasido da analise de precedente que fundamentou a edigdo da

Sudmula Vinculante n. 14:

Precedente Representativo
H4, é verdade, diligéncias que devem ser sigilosas, sob risco de
comprometimento do seu bom sucesso. Mas, se o sigilo é ai necessdrio a
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apuracdo e a atividade instrutéria, a formalizagcdo documental de seu resultado ja
ndo pode ser subtraida ao indiciado nem ao defensor, porque, é dbvio, cessou a
causa mesma do sigilo.

(...) Os atos de instrugdo, enquanto documentagdo dos elementos retéricos colhidos
na investigacdo, esses devem estar acessiveis ao indiciado e ao defensor, a luz da
Constituicdo da Republica, que garante a classe dos acusados, na qual ndo deixam de
situar-se o indiciado e o investigado mesmo, o direito de defesa. O sigilo aqui,
atingindo a defesa, frustra-lhe, por conseguinte, o exercicio.

(...) 5. Por outro lado, o instrumento disponivel para assegurar a intimidade
dos investigados (...) ndo figura titulo juridico para limitar a defesa nem a
publicidade, enquanto direitos do acusado. E invocar a intimidade dos demais
investigados, para impedir o acesso aos autos, importa restricdo ao direito de cada um
dos envolvidos, pela razdo manifesta de que os impede a todos de conhecer o
que, documentalmente, lhes seja contrario. Por isso, a autoridade que investiga
deve, mediante expedientes adequados, aparelhar-se para permitir que a defesa de
cada paciente tenha acesso, pelo menos, ao que diga respeito a seu constituinte. [HC
88.190, voto do rel. min. Cezar Peluso, 22 T, j. 29-8-2006, D] de 6-10-2006.] (grifos
nossos).

O acesso amplo e irrestrito a diligéncias em curso tal qual posto no projeto de
lei colocaria em riscos ndo so trabalhos de investigagdes importantes. A bem da verdade,
do modo como colocado, frustraria quaisquer tarefas investigatérias. Portanto, o projeto

merece ser rejeitado.

2.1.6. INQUERITO CIVIL. COMPARTILHAMENTO DE DADOS SIGILOSOS. AS
FUNGCOES INSTITUCIONAIS DO MINISTERIO PUBLICO FORMAM MECANISMO DE
PROTECAO AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

O projeto também é inconstitucional porque obriga o Ministério Publico a
fornecer informacdes sobre inquéritos civis, ferindo o principio da separagdo e harmonia

entre os poderes, bem como o mecanismo de protegdo aos direitos fundamentais.

A titulo de esclarecimento, e com fundamento no art. 6° da Lei Complementar
75/1993, o inquérito civil constitui-se em instrumento de atuagdo de que vale o
Ministério PUblico para a protegdo: a) dos direitos constitucionais; b) do patriménio
publico e social, do meio ambiente, dos bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico; c) dos interesses individuais indisponiveis, difusos e
coletivos, relativos as comunidades indigenas, a familia, a crianga, ao adolescente, ao

idoso, as minorias étnicas e ao consumidor, bem como d) de outros interesses individuais
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indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e coletivos.

O Poder Constituinte Origindrio elevou o Ministério Publico a qualidade de
“instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado”, e, assim, legitimou a
instituicdo se utilizar de importantes instrumentos de atuagdo para a protegao do
interesse publico, tais como a promocdo privativa da agdo penal publica e a promogao
exclusiva do inquérito civil. A partir de 1988, o Ministério Publico passou a desempenhar,
com mais clareza, atividades insitas de poder e a exercer claramente parcela de
soberania do Estado, de acordo com o ensinamento do eminente professor Hugo Nigro
Mazzillit>. No momento em que a Constituicdo outorgou ao Ministério Publico as funges
institucionais de defesa “da ordem juridica, do regime democrdtico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis”, bem como as fungOes institucionais de promover,
privativamente, a acdo penal plblica e de exercer o controle externo da atividade policial,
reconheceu o Ministério Plblico como verdadeira clausula pétreal®, como entidade
protetora dos direitos fundamentais e de resguardo da cidadania e da dignidade da

pessoa humana, fundamentos da Republica.

Para Paulo Bonavides, “o Ministério Publico (...) nem é governo, nem oposic&o.
O Ministério Publico é constitucional; é a Constituicdo em acdo, em nome da Sociedade,

do interesse publico, da defesa do regime, da eficicia e salvaguarda das instituicoes™’.

Além disso, nas palavras de Antonio Alberto Machado, a existéncia do
Ministério Publico “sd faz sentido numa democracia, sendo certo que a sua auséncia ou

tibieza, de outra parte, é sempre indicio de regime autoritario”'8.

Desse modo, as normas que se referem ao Ministério Publico merecem
protecdo especial, sendo inconstitucionais quaisquer medidas tendentes a suprimir,
alterar ou restringir prerrogativas e garantias da Instituicao, tal qual o presente
projeto de lei que, praticamente, impde a publicidade de toda e qualquer
investigacdo, ainda que, por razées de interesse publico, a elas se imponha o
sigilo e/ou a adogdo de medidas restritivas de direitos fundamentais

15 MAZZILLI, Hugo Nigro. O Controle Externo do Ministério Publico”, p. 1. Jan/2006. Artigo disponivel em <www.mazzilli.com.br> E

18 ALMEIDA, Gregorio Assagra. "0 MINISTERIO PUBLICO NO NEOCONSTITUCIONALISMO: perfil constitucional e alguns fatores de ampliacdo de sua
legitimacdo social” In: <http://www.unifafibe.com.br/revistasonline/arquivos/revistajuridicafafibe/sumario/5/14042010170607.pdf>. Acesso em: 5

jun. 2014,

17 BONAVIDES, Paulo. “Os dois Ministérios Publicos do Brasil: o da Constituicdo e o do Governo”. In MOURA IR., Flavio Paixdo et al. Ministério -
Publico e ordem social justa, p. 350. .

18 MACHADO, Antonio Alberto. Ministério Publico: democracia e ensino juridico. Belo Horizonte: Del Rey, 2000. ( i !
17/ i\
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acobertadas pelo sigilo e/ou segredo de justica, visando o reguardo do resultado
util da atividade apuratéria no ambito de inquéritos civis publicos. Assim

considerado, o presente projeto de lei deve ser rejeitado.

2.1.7. O PROJETO DE LEI CRIA HIPOTESES INCONSTITUCIONAIS E/OU ILEGAIS
DE QUEBRA DE SIGILO E/OU SEGREDO DE JUSTICA, POSSIBILITANDO QUE
ORGAOS JURISDICIONAIS E COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO EM
GERAL TENHAM ACESSO AO CONTEUDO DE ELEMENTOS DE PROVA,
DILIGENCIAS E OUTRAS MEDIDAS LIMITADORAS DE DIREITOS FUNDAMENTAIS
SEM A IMPRESCINDIVEL AUTORIZAGAO JUDICIAL

No ponto, é preciso observar que, relativizando indevidamente diversos
direitos e garantias fundamentais que assistem aos cidaddos, o projeto de lei em tela

cria hipoteses inconstitucionais e/ou ilegais de quebra de sigilo e de segredo de

justica ndo sé de investigacdes, mas também de processos judiciais, implicando,
entre outros, em ofensa aos principios constitucionais da Separagdo dos Poderes e da

reserva de jurisdigdo. Vejamos:

Ao dispor sobre o compartilhamento de informagdes entre os orgdos de
investigacdo que lista, ha determinagdo para que, entre outros, as policias judiciarias,
Ministérios Publicos, Tribunais de Contas, controladorias, corregedorias e 6rgédos do poder
judicidrio registrem em banco de dados unificado especifico, no que toca a procedimentos
de investigacdo em geral que envolvam crimes contra a Administragdo Publica e/ou
pratica de ato de improbidade administrativa, as seguintes informacdes e conteudos (art.
20);:

(i) a existéncia de procedimento investigatério contra pessoas fisicas ou
juridicas, acerca da pratica de crimes contra a administracdo publica ou atos de
improbidade administrativa, com a especificacdo da natureza e do prazo para o

término da investigacéao;
(i) a lista de pessoas fisicas ou juridicas objeto de investigagado ainda

ndo concluida, com a respectiva imputacdo, observado o inciso I;

(ii) o rol de medidas cautelares relacionadas as investigacbes em
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curso; e
(iv) o conteiido de documentos, interceptacdoes telefonicas ou
ambientais, quebras de sigilo ou outras medidas de investigacdo relativas as

apuracgoes de que trata o inciso I.
Especificamente no que tange as informagdes/dados dos itens (iii) e (iv), o

acesso pelos 6rgdos de investigagdo é condicionado a autorizagdo judicial (§ 3° do art.

20), exceto quando requerido por orgdos jurisdicionais e Comissoes

Parlamentares de Inquérito (incisos I e II do § 39, art. 29).

Ha, ainda, mediante proposta de alteragdo da Lei n. 12.850, de 2013,
autorizacdo para que sejam compartilhadas com as Comissdes Parlamentares de

Inquérito, apos a homologagdo do acordo de colaboracdo premiada, as

informacdes sigilosas prestadas pelo colaboradori? (tema tratado em tdpico
especifico).

Ocorre que o projeto de lei despreza as regras inerentes a
procedimentos que se dado sob sigilo e/ou segredo de justica, aos quais nao se
pode dar publicidade - ainda que a 6rgdos de investigacdo - fora das hipoteses
constitucional e legalmente autorizadas em decorréncias de razoes de relevante

interesse publico.

Com efeito, e considerando que o projeto trata exclusivamente de

procedimentos de qualguer natureza em andamento que versem sobre a pratica

de crimes contra a administracio publica e de improbidade administrativa, ¢

preciso ponderar a razdo de ser do estabelecimento do segredo de justica e/ou sigilo

aplicado aos procedimentos apuratérios e processos judiciais correlatos.

2.1.7.1. DO SIGILO E/OU SEGREDO DE JUSTICA IMPOSTO A INVESTIGAGOES
E/OU PROCESSOS JUDICIAIS

E sabido que a atuacdo administrativa € informada pelo principio da
publicidade, sendo os atos processuais, processos e procedimentos em geral, em regra
publicos (ex vi dos arts. 59, incisos XXXIII e LX; 37, caput, todos da CF). O sigilo dos

19 Acréscimo dos §§ 49 e 5° ao art. 79 , a Lei n. 12.850, de 2013. @K .
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atos processuais € excecdo, aplicavel em situacdes excepcionais previstas na

Constituicao.

O artigo 59, inciso X, da Constituicdo elenca relevante excegdo a regra da
publicidade dos atos processuais ao assegurar que “sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano

material ou moral decorrente de sua violag&do".

A disposicdo do inciso IX do art. 93 da Constituicdo também merece destaque.
Estabelece como regra a publicidade de todos os julgamentos proferidos pelos Orgdos do
Poder Judicidrio. Lado outro, também invoca o direito a intimidade do interessado, e

desde que ndo se prejudique o interesse publico a informagéo in verbis:

Art. 93 da CF/88. Omissis.

-

IX - todos os julgamentos dos é6rgidos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisées, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do

interessado no sigilo ndo prejudique o interesse piiblico a informacéo; (grifos
Nnossos)

Feitas essas consideracdes, importante anotar que, em sede de investigagao

criminal, a decretacdo de sigilo sobre investigagdes em andamento assume duas

vertentes: uma no interesse da apuracao/investigacdo e outra no intuito de se

prestigiar e tutelar a presuncdo de inocéncia que assiste a qualquer pessoa.

De fato, conforme visto, a Constituicdo assenta no art. 59, inciso X, a
inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas,
assegurando o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagdo. Tal garantia fundamental condiciona até mesmo a liberdade de expressdo e
informacéo, consoante regra prevista no § 1° do art. 220, segundo a qual “Nenhuma lei
conterd dispositivo que possa constituir embarago & plena liberdade de informagao
jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social, observado o disposto no art.
50, 1V, V, X, XIII e XIV"

Mais adiante, assenta no inciso LVII também do art. 5° que “ninguém sera

considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria’. R

Derivando de todos os referidos postulados constitucionais, o Cédigo de

20
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Processo Penal acentua em seu art. 20, no interesse das investigagoes criminais que “A
autoridade assegurard no inquérito o sigilo necessario a elucidacdo do fato ou

exigido pelo interesse da sociedade”.

O dispositivo em tela foi referendado pela Lei de Acesso a Informagdo — LAI
(Lei n. 12.527, de 2011) que, ao dispor acerca das restricdes de acesso a informagao,
ressalvou em seu art. 22 que a aplicacdao do diploma legal nao exclui as demais
hipoteses legais de sigilo e de segredo de justica. Além de incluir como passiveis
de classificacdo, por consideradas imprescindiveis a seguranga da sociedade ou do
Estado, as informacgdes cuja divulgacdo ou acesso irrestrito comprometam
atividades de inteligéncia, bem como de investigagdo ou fiscalizagdo em
andamento, relacionadas com a prevencdo ou repressio de infragdes (art. 23,

VIII).

O fato é que as diversas hipoteses presentes na legislagao patria de imposigao
de sigilo e/ou segredo de justica a medidas e/ou procedimentos, em especial quando
relacionados a prevengdo ou repressdo de infragbes de um modo geral nao existem por
acaso. Devem conformidade com o preceituado na Constituicdo, mormente com
a disciplina afeta aos direitos e garantias fundamentais que assistem a qualquer
individuo, apesar de ndo haver, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou

garantias que se revistam de carater absoluto.

Ultrapassadas essas consideragdes, € preciso asseverar que, desenvolvendo-
se o processo, a investigagdo ou a medida sob sigilo e/ou segredo de justica, o
levantamento das restricdes de acesso ndo podem ser feitas de forma simploria
e indiscriminada como faz crer a proposicdo legislativa sob andlise, que, a titulo
meramente exemplificativo, inclui entre os conteildos acessados incondicionalmente
por érgdos jurisdicionais e comissdes parlamentares em geral - sem autorizagao judicial -

dados de interceptacdes telefdnicas.

N3o obstante, no caso de interceptagdes telefonicas, a excegao prevista no
préprio texto da Constituicdo (artigo 5°, XII) ressalva a sua inviolabilidade
somente mediante ordem judicial, nas hipdteses em que a lei estabelecer para fins

de investigacdo criminal ou instrucdo processual penal. @
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Por seu turno, a lei requlamentadora - n. 9.296, de 1996 - dispde de modo
expresso ja no seu art. 10 que “A interceptacdo de comunicacdes telefénicas, de
qualquer natureza, para prova em investigacdo criminal e em instrucao processual
penal, observara o disposto nesta Lei e dependera de ordem do juiz competente da

acdo principal, sob segredo de justica.”

A conjugacdo da disciplina constitucional e legal afeta as interceptagdes
telefonicas desdgua na conclusdo de que, cuidando-se da intimidade e da privacidade do
individuo, direitos fundamentais cuja restrigdo somente é admitida, de forma
fundamentada, em situagbes excepcionais, o controle judicial ha que ser
rigorosamente observado, até mesmo na hipotese de eventual compartilhamento da
prova para outros processos, de forma a se preservar o nicleo essencial do bem

juridico constitucional tutelado.

Acerca da extensdo da quebra do sigilo, bem afirma o processualista Eugénio

Pacceli sobre a tematica que:

Na verdade, a questdo da autorizagdo judicial para o compartilhamento depende da
espécie de prova. E o que ocorre, por exemplo, em todas as questdoes em que
estiver presente o sigilo judicial (na investigagdo ou no processo) e naquelas
relativas a interceptac¢do telefénica, que somente pode ser decretada no juizo
criminal.

O compartilhamento dessa prova depende da autorizacdo desse juizo e da ob-
servancia de todas as garantias (incluindo o sigilo) pelo outro (juizo).

O STJ, corretamente, autorizou o compartilhamento de prova obtida por meio
de interceptacdo telefénica no juizo criminal para a instrucio de procedimen-
to administrativo disciplinar. (STJ - AROMS 201302251255, Rel. Maria Thereza As-
sis Moura, Sexta Turma, 21.10.2013). O STF ja havia feito isso em procedimento ad-
ministrativo junto ao CNJ, ja ha tempos.?® (grifos nossos).

Desse modo, vé-se que, em situacdes tais em que ha relativizagdo do direito
fundamental a intimidade e a privacidade do individuo, deve ser rigorosamente
observada a norma constitucional inerente, sendo defeso ao Estado, ainda que
sustentando incremento da atividade de investigagdo, prevengao e repressao a
ilicitos, restringir direitos e garantias fundamentais de forma inadequada, tal
qual quando se pretende fazé-lo sem a observancia do principio da reserva

jurisdicional prescrita pela Constituicao.

Veja-se que varios outros dados e informagdes limitadoras dos direitos e R

20 pACELLI, Eugénio. Prova Compartilhada. Disponivel em: <http://genjuridico.com.br/2016/01/11/prova-compartilhada/>. Acesso em jun. 2016.
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garantias fundamentais dos [pretensos] investigados a que se pretende ter acesso
deliberado, tratam-se, a bem da verdade, de meios de obtencdo de prova

previstos na Lei n. 12.850, de 2013, da qual se reproduz o art. 3°:

Art. 3° Em qualquer fase da persecucio penal, serdo permitidos, sem prejuizo de ou-
tros ja previstos em lei, os seguintes meios de obtencao da prova:

I - colaboragao premiada;

IT - captagcdo ambiental de sinais eletromagnéticos, opticos ou acusticos;

IIT - acdo controlada;

IV - acesso a registros de ligacdes telefénicas e telemdticas, a dados cadas-
trais constantes de bancos de dados piublicos ou privados e a informacoes
eleitorais ou comerciais;

V - interceptacdo de comunicacdes telefénicas e telemdticas, nos termos da
legislacao especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal, nos termos da legis-
lacdo especifica;

VII - infiltrac3o, por policiais, em atividade de investigacdo, na forma do art. 11;

VIII - cooperacdo entre instituicbes e orgdos federais, distritais, estaduais e munici-
pais na busca de provas e informagdes de interesse da investigagdo ou da instrugdo
criminal. (grifos nossos).

No entanto, além da norma especifica sobre o sigilo de atos processuais
investigatdrios inerentes ao acordo de colaboragdo premiada na fase anterior ao
oferecimento da denuincia (art. 7°), o artigo 23 do diploma legal em comento ressoa
que, no interesse da eficacia das diligéncias investigatérias previstas de modo geral
em seu texto, podera o juiz competente decretar o sigilo da investigacdao nos

seguintes termos:

Art. 23. O sigilo da investigacdo podera ser decretado pela autoridade judicial
competente, para garantia da celeridade e da eficacia das diligéncias investiga-
torias, assegurando-se ao defensor, no interesse do representado, amplo acesso aos
elementos de prova que digam respeito ao exercicio do direito de defesa, devida-
mente precedido de autorizacdo judicial, ressalvados os referentes as diligén-
cias em andamento. (grifos nossos).

Mais uma vez, prestigia-se o principio da reserva de jurisdicdo, a
necessidade de se garantir o resultado ultimo da investigacdo e, ao mesmo tempo,
protege-se o interesse do investigado nos termos da siamula vinculante n. 14, o
qual, mesmo para amplo acesso aos elementos de prova que digam respeito ao exercicio
do direito de defesa, devera pleitear autorizacdo do juizo da causa, excetuado

expressamente os elementos referentes as diligéncias em andamento. YK

SAF Sui, Qo. 4, Cons. C, BL. B, Sata BC-15 — CEP: 70.050-900 - Brasiia/DF - Teierone: (61) 3105-6417




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA
SECRETARIA DE RELACOES INSTITUCIONAIS
2° CAMARA DE COORDENACAO E REVISAO (CRIMINAL)
5" CAMARA DE COORDENACAO E REVISAO (COMBATE A CORRUPCAO)

Com efeito, mostra-se absolutamente contrario ao regramento constitucional
e legal patrio a criacdo de hipoteses de levantamento de sigilo e/ou segredo de
justica da forma como colocada no projeto de lei, por meio do acesso direto e sem
a observancia de qualquer protocolo, mormente quanto ao rol e conteildo de medidas
restritivas de direitos fundamentais resguardadas pela Constituicdo e pelas leis com
fito na protecdo da intimidade e da privacidade dos cidaddos, como também da

escorreita apuracado de infragoes em geral.

2.1.7.2. DO ACESSO INCONDICIONAL AO ROL E CONTEUDO DE MEDIDAS
RESTRITIVAS ACOBERTADAS POR SIGILO E/OU SEGREDO DE JUSTICA DE
INVESTIGACOES E/OU PROCESSOS JUDICIAIS POR ORGAOS JURISDICIONAIS E
CPI'S EM GERAL - ANALISE DA DECISAO DO STF NO MANDADO DE SEGURANCA
N. 27483 (MS N. 27483)

Especificamente no que tange a autorizagdo de acesso a medidas
investigativas e restritivas decretadas em processos investigativos e/ou judiciais no
interesse da apuragdo criminal e/ou fins sociais sob sigilo ou mediante clausula de
segredo de justica por “érgdos jurisdicionais” indistintamente nos termos do
projeto de lei, é preciso asseverar, nos moldes de voto proferido pelo Eminente Ministro
César Peluso nos autos do Mandado de Seguranga n. 27483 (MS n. 27483), que
“Nenhum juiz tem tal poder em relacdo a processo alheio”. Salientou, naquele caso
concreto, que ndo se trata de poder instrutério, mas de invocacdo de poder de
quebrar sigilo judicial a qual nenhum juiz tem poder. Inclusive, aludindo ao préprio
Supremo Tribunal Federal, assentou, em suas palavras que: “- E eu nego, como devido
respeito, nego a esta prépria Corte o poder e a competéncia de quebrar sigilo de

processos de outros juizos"!.

Em outro precedente, o Supremo Tribunal Federal acertadamente assentou
que "a quebra de sigilo ndo pode ser criada, de modo arbitrario, pelo Poder

Piblico ou por seus agentes. E que, se assim ndo fosse, a quebra de sigilo

converter-se-ia, ilegitimamente, em instrumento de busca generalizada e deR

21 STF - MS 27483 MC-REF, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 14/08/2008, DJe-192 DIVULG 09-10-2008 PUBLIC 10-10- )
2008 EMENT VOL-02336-01 PP-00189 RTJ VOL-00207-01 PP-00298 > i
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devassa indiscriminada da esfera de intimidade das pessoas, o que daria ao
Estado, em desconformidade com os postulados que informam o regime
democrdtico, o poder absoluto de vasculhar, sem quaisquer limitacoes, registros

sigilosos alheios"??.

No que tange as CPI's, a analise do Supremo Tribunal Federal do MS n.
27483 deu-se justamente em contexto de controvérsia inerente aos “poderes de
investigacdo préprios das autoridades judiciais”, tendo a Corte reafirmado que, conquanto
a regra prevista no § 3° do artigo 58 da CF, os poderes de investigagdo dessas Comissdes
ndo sdo absolutos, antes encontram limites na propria Constituicdo, sendo-lhes

aplicadveis as mesmas normas que regem a atuacido dos magistrados em geral.

Ainda, delimitou no julgado as zonas limitrofes entre o poder investigatorio
das CPI's - cujos atos sdo, em determinados casos, dotados de executoriedade, sem
necessidade de autorizacdo judicial - e o poder conferido pela Constituicdo Federal
exclusivamente ao Poder Judicidrio - a chamada clausula de reserva jurisdicional. Assim,
pontuou que as CPI's podem, por autoridade propria (ou seja, sem que seja necessaria
decisdo judicial especifica), determinar a realizagdo de pericias, afastar os sigilos

telefénico (somente registros, ndo se confundindo com o teor da conversa), bancario e

fiscal, mediante prévia e devida motivagao.

No entanto, e em respeito ao préprio principio da reserva judicial, pontuou

que as CPI's ndo podem levar a efeito, dentre outras tarefas a de: i) punir delitos;

i) desrespeitar o privilégio contra a autoincriminacdo que assiste a qualquer

indiciado ou testemunha; iii) decretar a prisdgo de qualquer pessoa, exceto nas

hipoteses de flagrédncia, como qualquer do povo (art. 59, LXI, CF) ; iv) autorizar a
interceptacdo telefénica, de correspondéncia e telematica (art. 5°, XII); v)
apreender passaporte; vi) determinar busca e apreensdo domiciliar ou pessoal (art.
59, XI); vii) declarar a indisponibilidade de bens ou a restricao de direitos.

Desse modo, vé-se que a autorizagdo no projeto de lei para que as CPI's
tenham acesso direto a inlimeras medidas que dependem de autorizacao judicial

especifica como determinado pela Corte Suprema, responsdvel Ultima pela guarda da

2 STF - HC 84.758, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 25-5-2006, Plenario, DJ de 16-6-2006.
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Constituicdo e dos direitos e garantias fundamentais dos cidaddos, é de ver-se que a

proposicao padece de inconstitucionalidade.

Os poderes investigatorios proprios das autoridades judiciais
conferidos as CPI's deve ser conciliado com o respeito aos direitos fundamentais
e demais preceitos relevantes em sede constitucional, que, em que pese também

ndo serem absolutos, devem ser sopesados.

O acesso de toda a documentacdo, medidas cautelares e restritivas de
procedimentos em curso, inclusive sigilosa como expressamente previsto no texto do
projeto de lei, além do necessario e imposto compartilhamento de toda documentag&o
decorrente da colaboragdo premiada prevista na Lei n. 12.850/2013 é medida que nao
consubstancia os escopos da CPI's, em virtude do disposto no préprio art. 58, §

30 da Constituicao Federal.

Com efeito, e ndo obstante a relevancia dos trabalhos desenvolvidos pelas
CPI's, ndo se pode descurar que é a da sua esséncia a atuagao em fatos determinados e
por tempo delimitado, além da necessaria subscrigdo por 1/3 dos membros da Casa
Legislativa correspondente. Contudo, ha flagrante deturpacdo de seus propdsitos e
requisitos quando se aventa proposicao legislativa que concede acesso amplo,
irrestrito e direto a qualquer tipo de investigacdo e/ou procedimento que verse
sobre o cometimento de crimes contra a Administragcdo Publica e pratica de atos

de improbidade administrativa.

No mencionado MS n. 27483, o STF entendeu como tentativa
inconstitucional de quebra de sigilo de processo judicial, e também vulneragao
do principio da separacao de poderes, pleito da denominada “CPI dos Grampos”,
em que se apurava justamente suposto abuso no uso do instrumento da

interceptacdo telefonica em decisdes judiciais possivelmente ilegais.

Naquela oportunidade, negou-se veementemente o acesso por meio de
requisicdo a prestadoras de telefonia de mandados judiciais e seu conteido de forma
indiscriminada, salientando que, no caso concreto, o simples conhecimento pela CPI
dos Grampos dos nimeros dos processos judiciais inerentes, nomes das partes
investigadas e conteildo dos mandados judiciais expedidos configuraria
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inadmissivel quebra de sigilo judicial, a qual somente o juiz que expedira teria

competéncia para franquear o acesso, sopesando, caso a caso, 0S interesses

envolvidos.

Rechacou-se a possibilidade de o proprio STF autorizar o envio de
documentacdo sigilosa e acobertada por segredo de justica tal qual requerido, de
cépias de decisdo, de mandado judicial de interceptacdo telefonica, nomes de
investigados e etc, sob pena de inconstitucional e ilegal quebra de sigilo e/ou
segredo judicial. Estendeu-se que o sigilo, na espécie, por envolver dados de
interceptacdes telefénicas, é oponivel a Comissdao Parlamentar de Inquérito,
representando expressiva limitacdo aos seus poderes constitucionais. O

julgamento historico resultou no seguinte precedente:

1. COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO.

Interceptacdo telefénica. Sigilo judicial. Segredo de justica. Quebra. Impossi-
bilidade juridica. Requisicdo de cdpias das ordens judiciais e dos mandados. Liminar
concedida. Admissibilidade de submiss8o da liminar ao Plenario, pelo Relator, para re-
ferendo. Precedentes (MS n. 24.832-MC, MS n. 26.307-MS e MS n. 26.900-MC). Voto
vencido. Pode o Relator de mandado de seguranca submeter ao Plenario, para efeito
de referendo, a liminar que haja deferido.

2. COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERI TO - CPI.

Prova. Interceptacdo telefénica. Decisdo judicial. Sigilo judicial. Segredo de
justica. Quebra. Requisicdo, as operadoras, de cdpias das ordens judiciais e dos
mandados de interceptacdo. Inadmissibilidade. Poder que ndo tem cardter ins-
trutorio ou de investigacdo. Competéncia exclusiva do juizo que ordenou o si-
gilo. Aparéncia de ofensa a direito liquido e certo. Liminar concedida e referendada.
Voto vencido. Inteligéncia dos arts. 59, X e LX, e 58, § 3° da CF, art. 325 do CP, e
art, 10, cc. art. 1° da Lei federal n. 9.296/96. Comissdo Parlamentar de Inquérito
ndo tem poder juridico de, mediante requisicdao, a operadoras de telefonia, de
cépias de decisdo nem de mandado judicial de interceptacdo telefonica, que-
brar sigilo imposto a processo sujeito a segredo de justica. Este é oponivel a
Comissdo Parlamentar de Inquérito, representando expressiva limitacdo aos
seus poderes constitucionais. (grifos nossos).

Por fim, e ainda que considerado o relevante papel constitucionalmente
atribuido as CPI's, ndo ha que se desprezar a grande dificuldade de controle do sigilo
dos fatos inerentes a investigacdes criminais e de improbidade administrativa
em geral, sobretudo quando ha a necessidade de se socorrer de medidas
invasivas/restritivas a esfera de intimidade e privacidade das pessoas

envolvidas, notadamente diante da caracteristica da publicidade dos atos das
CPI's. R
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A propdsito do tema, ressalte-se que o Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP), ao disciplinar o pedido e a utilizagdo das interceptagoes telefénicas, no
Ambito do Ministério Plblico, na Resolugdo CNMP n. 36, de 2009, atenta a necessidade
de se preservar o sigilo das investigacdes. Para tanto, determina a
compartimentacdo das informacdes sigilosas, dispondo que a comunicagdo de tais
medidas investigativas para a Corregedoria do CNMP se limitara a quantidade de
interceptacdes em andamento, bem como aquelas iniciadas e findas no periodo, além do
namero de linhas telefonicas interceptadas e de investigados que tiveram seus sigilos
telefonico atigidos, nao adentrando, corretamente, na comunicacdo do seu
conteiido, como previsto no inciso 1V, do art. 2°, da iniciativa legislativa em

questao.

O Pleno do Supremo Tribunal Federal reconheceu, em julgamento
realizado em abril Gltimo, a constitucionalidade da referida norma regulamentar,
julgando improcedente a ADI n. 4263. Conforme noticia da assessoria de comunicagdo da

Corte (decisdo ainda nao disponibilizada):

Em seu voto, o ministro Barroso destacou que, em matéria de interceptacao
telefénica, o pedido de prorrogacao deve ser devidamente fundamentado e
justificado para ser valido. O ministro observou que, embora o STF tenha decidido
que ndo é necessaria a transcricdo completa da interceptagdo utilizada como meio de
prova, é necessario transcrever o trecho completo da conversa para que esta possa
ser contextualizada, ndo podendo haver edicdo. Em seu entendimento, a resolucao
observou esses dois importantes pontos.

De acordo com o relator, os dispositivos da resolucdo cumprem o mandamen-
to constitucional que disciplina os deveres do Ministério Publico, inclusive o de si-
gilo. Para ele, a resolucdo uniformiza e padroniza alguns procedimentos for-
mais em matéria de interceptacdo telefénica, dando concretude ao principio
da eficiéncia. Nesse sentido, a resolucdo prevé, em seu artigo 4°, o que deve constar
do pedido de interceptacdo, e dispde que eventual pedido de prorrogagdo deve ser
acompanhado por midia que contenha o inteiro teor do dudio das comunicagles inter-
ceptadas, com a indicagdo dos trechos relevantes e o relatério circunstanciado.(grifos
Nossos).

Destarte, por qualquer das o6ticas analisadas, é de ver-se que o PLS n.

764, de 2015 deve ser rejeitado pelo Parlamento. No ponto, especialmente em,

decorréncia da violagdo ao principio constitucional da reserva de jurisdicdo e d
Separagdo dos Poderes, além de indevida restricdo aos direitos fundamentais. O projeto LV

de lei contraria a doutrina constitucional e legal no que tange a decretagdo e preservagéo
28
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de sigilo e/ou segredo de justica, criando hipoteses inconstitucionais e/ou ilegais de
afastamento do segredo que deve ser determinado apenas em situagdes excepcionais,

por razdes de relevante interesse publico conforme exaustivamente demonstrado.

2.1.8. A LEI DE ACESSO A INFORMACAO (LEI N. 12.527, DE 2011) NAO PERMITE
O ACESSO A INFORMACOES QUE POSSAM COMPROMETER TRABALHOS DE
INTELIGENCIA, DE INVESTIGACAO, RELACIONADAS COM A PREVENGAO OU
REPRESSAO DE CRIMES

O projeto sugere que os pedidos de acesso a informagéo, constituidos nos
termos do art. 10 da Lei n. 12.527, de 2011, sejam formulados diretamente ao 6rgdo de

investigagdo que conduz o procedimento.

A Lei n. 12.527, de 2011, todavia, prevé que o acesso a informagdo nao
compreende as “atividades de inteligéncia, bem como de investigacdo ou fiscalizacdo

em andamento, relacionadas com a prevencdo ou repressdo de infragcbes”:

Art. 7° da Lei n. 12.527, de 2011. O acesso a informagdo de que trata esta Lei
compreende, entre outros, os direitos de obter:

(-.)

§ 19 O acesso & informacdo previsto no caput ndo compreende as informacdes
referentes a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientificos ou
tecnolégicos cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do
Estado.

Art. 23 da Lei n. 12.527, de 2011. S50 consideradas imprescindiveis a seguranca
da sociedade ou do Estado e, portanto, passiveis de classificagdo as informagées cuja
divulgagdo ou acesso irrestrito possam:

(...)

VIII - comprometer atividades de inteligéncia, bem como de investigacdo ou
fiscalizacdo em andamento, relacionadas com a prevencdo ou repressio de
infracdes.(grifos nossos).

Portanto, no ponto, o projeto merece ser inteiramente rejeitado.

3. CONCLUSAO

Diante de toda argumentacdo expendida acima, sugere-se aos Parlamentares,
relativamente ao PLS n. 764, de 2015: /) o reconhecimento da prejudicialidade da

proposicdo legislativa em virtude da matéria ja estar inteiramente regulamentada pela%&
_ 29
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recente Lei n. 13.675, de 2018 - que institui, também, o Sistema Unico de Seguranca

Publica (SUSP). Acaso superada a questdo da prejudicialidade, /i) rejeicdo integral da

matéria ante os vicios de inconstitucionalidade apresentados.

Brasilia-DF, 29 de junho de 2018.

AN INAY ) /qul/
Lulza Crlétlﬁ Foﬂ/seca Frlschelsen
Subprocuradora-Geral da Republica \L /
Coordenadora da 22 Camara de Coordenacgdo e Re isao -
(Criminal)

Maria Iraneide Olinda S. I%@Eﬁ
Subprocuradora-Geral da Repiiblica
Coordenadora da 52 Camara de Coordenacdo e Revisao
(Combate a Corrupcgao)

Carlos Alberto Vilhena
Subprocura or\g%gal da Republica
Secretario de Rel es Institucionais
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