MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuraboria GErAL DA RepuBLICA

Recurso Ordinario em Habeas Corpus n. 144295 e
Agravo Regimental no Habeas Corpus n. 142067
Relator: Ministro Edson Fachin

Excelentissimo Senhor Ministro Edson Fachin,

A Procuradora- Geral da Republica, no uso de suas atribuigdes constitucionais e legais,

apresentada

MEMORIAL

acerca do pedido de revogagdo da prisdo preventiva feito pela defesa de Eduardo Consentino da Cunha, nos

autos do Recurso Ordinario em Habeas Corpus e do Agravo Regimental, pelas razdes que se seguem.

I - Breve resumo

1. O recorrente ndo obteve €xito nos habeas corpus impetrados até o momento. Sequer foram
conhecidos. Pretende desconstituir ordem de prisdo preventiva expedida pelo Juizo da 13* Vara Federal de

Curitiba.

2. Ele percorreu, sem sucesso, todas as instancias at¢ esse Supremo Tribunal Federal. Esse
recurso ordinario em habeas corpus visa desconstituir acorddo da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu HC 382.493/PR, que havia sido impetrado contra decisio da Oitava Turma do

Tribunal Regional Federal da 4* Regido a qual, por sua vez, ao negar habeas corpus ali ajuizado, manteve prisao
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preventiva decretada pelo Juiz da 13* Vara Federal de Curitiba/PR, nos autos da acdo penal 5052211-
66.2016.4.04.7000.

3. O recorrente alega que sua prisdo preventiva ¢ ilegal, ao argumento de que:

(1) a decisdo recorrida, a0 manter a prisdo preventiva, aquilata o risco de reiteragdo criminosa com
base na existéncia de agdes penais (sem condenacdo) e de inquéritos policiais;

(i) as condutas imputadas nas referidas agdes penais e nos inquéritos, supostamente praticadas pelo
recorrente, teriam ocorrido somente quando exercera o mandato de Deputado Federal, inexistindo qualquer elemento
que aponte o cometimento de delitos apos afastar-se do referido cargo;

(ii1) os feitos criminais nos quais o recorrente consta como réu ou investigado apontam condutas
ocorridas h& mais de 9 (nove) anos ou, no minimo, ha 2 (dois) anos, de modo que o fundamento (constante no decreto
prisional) de risco de reiteracdo delitiva refere-se a fatos distantes e desconexos com a situagdo atual do recorrente
(afastado do cargo de Deputado Federal), ndo devendo, por esse motivo, subsistir;

(iv) constitui mera conjectura e ilagdo o argumento de que ha risco de dissipac@o do risco hipotético
do produto do crime;

(v) a existéncia de quantia mantida no exterior, em beneficio do recorrente, ndo constitui fato novo e
ndo apresenta relacdo com as condutas apuradas no Juizo de primeiro grau;

(vi) a prisdo preventiva, quando necessaria para aplicacdo da lei penal, ndo foi prevista para recuperar
valores ilicitos, mais para evitar fuga;

(vi1) o fato de o recorrente deter passaporte estrangeiro e dupla cidadania ndo ¢ fundamento concreto
apto a apontar risco de fuga,

(viii) os fatos apontados no decreto prisional originério e no acorddo recorrido, tendentes a dificultar a
instrugdo criminal, ndo ocorreram no processo em que determinada a prisao preventiva; e

(ix) houve a finalizacdo da instrucdo criminal.

4. O recorrente requereu, inclusive liminarmente, a revogagdo de sua prisdo preventiva, ou,

sucessivamente, a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisao.
5. Prestadas informagdes pelo TRF da 4 Regido e pelo Juizo da 13" Vara Federal de Curitiba/PR, e ap6s
manifestagdo da Procuradoria-Geral da Republica no sentido do ndo provimento do recurso, o Ministro Relator

indeferiu a liminar.

6. O recorrente apresentou agravo regimental contra a decisdo do Ministro Relator negou seguimento



a Habeas Corpus 142067, pedido em favor de EDUARDO COSENTINO DA CUNHA.

7. Os impetrantes, no Habeas Corpus, alegam os mesmos fundamentos do Recurso Ordinario no HC

144295, sintetizados nos itens “3” e “4” acima.

8. Negado seguimento ao Habeas Corpus pelo Ministro Relator, o paciente interpds Agravo

Regimental, requerendo que o Habeas Corpus seja processado e julgado nessa Corte Suprema.

9. Prestadas informagdes, a Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo ndo provimento do

agravo regimental e, em caso de eventual andlise do mérito do Habeas Corpus, pela denegagdo da ordem.

10. Com efeito, as razdes dos dois recursos acima referidos ndo merecem acolhimento, conforme restara

brevemente demonstrado a seguir.

II

a) Preliminar. Superveniéncia de sentenca condenatéria. Acréscimo de fundamentos. Novo titulo que manteve

a constricao cautelar com base em fundamentacio distinta. Perda de objeto da impetracio.

11. O Juizo da 13" Vara Federal de Curitiba informou ter sido proferida sentenga nos autos da A¢ao Penal
5051606-23.2016.4.04.7000, que condenou o recorrente a pena de 15 (quinze) anos e 4 (quatro) meses de prisdo, em
regime inicial fechado, pela pratica dos crimes de corrupgdo passiva, de lavagem de dinheiro e de evasdo de divisas.

Condicionou a progressao de regime a efetiva devolugdo do produto do crime.

12. Houve, pois, a perda superveniente do objeto da impetragdo em decorréncia da alteracdo do titulo
prisional, mediante substituicdo da prisdo preventiva inicialmente decretada por superveniente sentenca condenatoria,

em que a custodia cautelar restou mantida.

13. O Supremo Tribunal Federal tem decidido (HC 125.614/SP, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma .
25/8/2015, DJe 18/09/2015) que héa perda do objeto do Habeas Corpus quando houver a superveniéncia de titulo

condenatorio, com manutengao da custodia cautelar.



14. A Segunda Turma dessa Suprema Corte tem precedentes excepcionando essa tese quando o titulo

condenatorio ndo inova a fundamentacdo da ordem de prisdo preventiva. Este, porém, ndo € o caso dos autos.

15. Como explicitado pela manifestagdo anteriormente do MPF, a sentenca condenatéria acolheu
fundamentos da ordem de prisdo preventiva origindria e acrescentou novos fundamentos relacionados a fatos
posteriores. Entre os acréscimos de fundamentagdo constantes da sentenga condenatéria para manter a prisao
preventiva ora questionada, destaca-se a apresentacdo pelo recorrente, naquela agdo penal, de quesitos estranhos ao
mérito da demanda, que, segundo a sentenca, foram suscitados com o motivo (segundo expressamente consignado pelo
magistrado titular do Juizo da 13" Vara Federal de Curitiba), de constranger e intimidar o Chefe do Poder Executivo

Federal.
16. Dessa maneira, tendo em vista que a sentenca condenatoria contém fundamentacdo diversa daquela
contida na ordem de prisdo preventiva, ela constitui titulo prisional diverso daquele que foi impugnado no pedido de

habeas corpus. Ha de se concluir pela perda superveniente do objeto da impetracdo.

b) Mérito. Art. 312 do CPP. Os pressupostos autorizadores da prisdo preventiva do recorrente continuam

presentes.

17. Caso seja superada a preliminar acima, o presente recurso, quanto ao mérito da impetracdo, ndo hé de
ser provido.

18. O exame do material probatorio constante dos autos indica que persistem as razdes que, com amparo

no art. 312 do CPP, ensejaram a prisdo preventiva d¢ EDUARDO COSENTINO DA CUNHA, e que, desde o inicio,
demonstraram estarem presentes os pressupostos indispensaveis a decretacdo da custodia cautelar, a saber, o fumus

comissi delicti e do periculum libertatis.

19. Conforme apurado no dmbito da denominada “Operacdo Lava Jato”, o recorrente concedeu apoio
politico para nomeac¢do e manutengdo de Jorge Luiz Zelada no cargo de Diretor Internacional da Petrobras entre
03/03/2008 a 20/07/2012, tendo obtido, como contrapartida, valores ilicitos para si e para agentes politicos diversos,

mediante a adogdo de métodos tipicos de lavagem de capitais.

20. Nos termos da dentlincia, o contrato celebrado entre a Petrobras e a CBH (Compagnie Beninoise des
Hydrocarbures Sarl) para a aquisi¢do, pela estatal, de direitos de exploragdo de campo de petréleo em Benin apenas foi

viabilizado em decorréncia do pagamento de propina no valor de 1.311.700,00 francos suigos ao entdo Deputado



Federal EDUARDO COSENTINO DA CUNHA, ora recorrente. Os repasses foram operacionalizados por meio de
transferéncias de valores entre contas registradas em nome de off-shores no exterior, até serem destinados a conta
registrada em nome da Orion SP, sendo, contudo, o ora recorrente o seu real beneficidrio. Antes de atingir o destinatéario
final, os valores percorreram extenso caminho, conforme descrito nos paragrafos de numero 39 a 49 da decisao que

decreta a prisdo preventiva (fls. 31/32).

21. Entre os diversos pagamentos efetuados em beneficio e no interesse do recorrente, a conta em nome
da Kopek recebeu, entre 25/03/2008 e 04/08/2014, mais de 1,2 milhdo de dolares, tendo-se descontado da referida
conta mais de 1 milhdo de dolares, entre 20/01/2008 e 02/04/2015, para cobrir despesas de cartdes de crédito em

viagens internacionais.

22. Os repasses, configuradores do crime de lavagem de dinheiro, sdo contemporaneos as apuragdes
empreendidas no ambito da denominada “Operagdo Lava Jato”, evidenciando, pois, ndo apenas a pratica de delitos pelo
recorrente contemporaneos as investigagdes criminais, como também seu intento de furtar-se a aplicagdo da lei penal,
por intermédio do uso de mecanismos direcionais a disfarcar a titularidade de contas localizadas no exterior, a fim de
evitar o sequestro e bloqueio dos valores e, assim, também impedir a utilizagdo de tais informagdes como elementos de

prova do cometimento de crimes contra a Administragdo Piblica.

23. Se antes, ja havia provas da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, com a superveniéncia
de sentenca por meio da qual o recorrente foi condenado a pena de 15 (quinze) anos e 4 (quatro) meses de prisdo, em
regime inicial fechado, pela pratica dos crimes de corrupgdo passiva, lavagem de dinheiro e evasdo de divisas, ha juizo
de certeza a respeito do cometimento dos referidos delitos, mostrando-se mais do que suficientemente atendido o

requisito do fumus comissi delicti.

24, Presente, ainda, o requisito referente ao periculum libertatis.

25. Com efeito, conforme fundamentacdo constante do decreto prisional origindrio (itens 81-104) e
reconhecido por ampla maioria dos Ministros do Supremo Tribunal Federal nos autos da A¢ao Cautelar 4070/DF, no
bojo da qual foi determinado, em 5/5/2016, o afastamento cautelar do ora recorrente do mandato de Deputado Federal e
da Presidéncia da Camara dos Deputados, EDUARDO COSENTINO DA CUNHA atuou em diversos momentos, no
exercicio de sua atividade parlamentar, para intimidar testemunhas, colaboradores, advogados e agentes publicos, com
0 objetivo de obstruir e embaracar o regular andamento de investigagdes direcionadas a apurar suas condutas, tal como
ocorrido no ambito de Comissdo Parlamentar de Inquérito instalada para apurar crimes cometidos no ambito da

Petrobras ¢ no bojo do Conselho de Etica da Camara dos Deputados, no processo que conduziu 4 cassagio de seu



mandato parlamentar. Ainda que o recorrente tenha perdido o mandato parlamentar através de votagdo do Plenario da
Camara dos Deputados efetivada em 12/09/2016, a sua reiterada conduta voltada a prejudicar o andamento de
processos contra si instaurados constitui elemento suficiente a demonstrar que, caso solto, podera efetivamente causar

embaracos a investigagdes criminais em curso.

26. Ademais, como bem explanado no decreto prisional origindrio (itens 111-127), ha indicios do
envolvimento de EDUARDO COSENTINO DA CUNHA na pratica de crimes em série contra a Administragdo Publica
e de lavagem de dinheiro, envolvendo dezenas de milhdes de reais desviados dos cofres publicos, desvendados no

contexto da denominada “Operacao Lava Jato”.

27. Além de ter sido condenado pelo Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba, nos autos da Ac¢do Penal
5051606-23.2016.4.04.7000 (processo originado da dentincia formulada pela PGR nos autos do Inquérito 4146/STF e
ratificada pela Procuradoria da Republica no Parand) a pena de 15 (quinze) anos e 4 (quatro) meses de prisao, em
regime inicial fechado, pela pratica dos crimes de corrupgdo passiva, de lavagem de dinheiro e de evasdo de divisas, o
recorrente foi denunciado pelo Ministério Publico Federal nos seguintes processos: (i) Inquérito 3983/STF, no bojo do
qual a PGR imputou-lhe a pratica dos crimes de corrupgao passiva ¢ de lavagem de dinheiro, por haver solicitado e
aceitado promessa de vantagens indevidas, para si ¢ para outrem, no montante total de U$ 40 milhdes (quarenta
milhdes de ddlares) do empresario Jilio Camargo em razio da contratagdo pela Petrobras dos navios-sonda Petrobras
10000 e Vitoria 10000 com o estaleiro Samsung Heavy Industries Co., tendo-as recebido através de contas mantidas no
exterior, de entregas em dinheiro em espécie, de simulagdo de contratos de consultoria, de emissao de notas frias ¢ de
transferéncias para igreja vinculada ao recorrente, sob a alegacdo de que se tratava de doagdes religiosas. Apds o STF
receber a denlincia e reautuar o processo como AP 982, em decorréncia da superveniente cassagdo do seu mandato
parlamentar, esta Corte Suprema determinou a remessa dos autos ao Tribunal Regional Federal da 2* Regido, uma vez
que também consta como denunciada a ex-Deputada Federal e atualmente Prefeita do Municipio de Rio Bonito/RJ,
Solange Pereira de Almeida, por ter, no contexto fatico narrado na peca acusatoria, apresentado dois requerimentos na
Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados, solicitando informagdes sobre Julio
Camargo, Samsung e o grupo Mitsui, como medida de pressdo para ser retomado o pagamento frequente da propina
direcionada ao ora recorrente, que na época, julho de 2011, encontrava-se interrompido; (ii) Inquérito 4207/STF, em
que o recorrente foi acusado de praticar crimes de corrupgdo passiva, de lavagem de dinheiro e de violagdo de sigilo
funcional, por haver solicitado e recebido, para si e para outrem, vantagens indevidas em esquema criminoso instalado
no ambito da Caixa Econdmica Federal e do FI-FGTS em conjunto com Henrique Eduardo Lyra Alves, Licio Bolonha
Funaro, Fabio Ferreira Cleto e Alexandre Rosa Margotto. Apds a perda do mandato parlamentar do recorrente, esta
Corte Suprema determinou a remessa dos autos a Secdo Judiciaria do Distrito Federal, onde o processo foi autuado sob

o numero 62094422016.4.01.3400; e (iii) Inquéritos 4327 ¢ 4483/DF, nos quais o recorrente foi denunciado pela pratica



do crime de pertinéncia & organizagdo criminosa, por integrar nucleo politico de organizacdo constituida para o
cometimento de crimes em detrimento da Administragdo Publica, inclusive da Petrobras, com o recebimento de pelo

menos R$ 587.101.098,48 como vantagem indevida.

28. Outros inquéritos tramitaram nesta Corte Suprema, no contexto da “Operagdo Lava Jato”, a seguir
especificados: (i) inquérito 4245/STF, que apura crimes de corrupgdo e de lavagem de dinheiro, em detrimento da
sociedade de economia mista Furnas, narrados no Termo de Colaboragdo n. 4 de Delcidio do Amaral Gomez, o qual foi
remetido a Justica Estadual do Rio de Janeiro apos a perda do seu mandato parlamentar; e (ii) denuncia pela
Procuradoria da Republica do Estado do Rio Grande do Norte, nos autos do Processo 0001430-69.2016.4.05.8400, em
que foi imputada, por onze vezes, a pratica pelo recorrente dos crimes de corrupcdo passiva e de lavagem de dinheiro,
por haver solicitado, aceitado promessa e recebido vantagens indevidas, de forma oculta e disfarcada, por meio de
doagdes eleitorais oficiais e ndo oficiais, em razao da sua atuacdo politica e parlamentar em favor dos interesses de

empreiteiras.

29. Neste contexto, a pratica frequente, continua e reiterada de diversos delitos objetos de condenagdo
imposta pelo Poder Judiciario e de denincias feitas pelo Ministério Publico Federal, assim como a existéncia de
distintos inquéritos criminais em andamento em seu prejuizo, constitui indicativo de que o recorrente, caso solto,

podera efetivamente voltar a delinquir.

30. Essa constatagdo ¢ reforcada pela dentincia proposta em 14/09/2017 perante esta Corte Suprema nos
autos dos Inquéritos 4327 e 4483/DF, na qual o Procurador-Geral da Republica imputou ao recorrente o delito
tipificado no art. 2°, caput, da Lei 12.850/2013, por integrar nucleo politico de organiza¢do criminosa com atuagao
“desde meados de 2006 até os dias atuais”, composto por membros do Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB) ligados a Camara dos Deputados. O recorrente, por ser um dos seus integrantes, podera, caso solto, ndo
apenas cometer livre e desimpedidamente o aludido crime, que detém carater permanente, como inclusive intensificar
sua atuacdo, em conjunto com os demais componentes do esquema, para a pratica de novos ilicitos criminais,

especialmente diante do poder politico e da lideranca por ele exercida no contexto da referida organizagao.

31. Outrossim, na dentincia recentemente formulada pela Procuradoria-Geral da Repiiblica nos autos dos
Inquéritos 4327 e 4483/DF e conforme o teor do Termo de Depoimento 2 prestado em 7/4/2017 por Joesley Mendonga
Batista, apresentaram-se indicios de que o recorrente, ainda preso, continuou a receber recursos ilicitos decorrentes dos
delitos praticados pela organizagdo criminosa ali acusada. Deduz-se da narrativa acusatoria, haver indicios de que o
empresario Joesley Batista efetivou pagamentos em beneficio do recorrente e de Lucio Bolonha Funaro, no intuito de

evitar que ambos viessem a firmar acordo de colaboragdo premiada com o Ministério Publico Federal e, com isso,



impedir que contribuissem com o desvendamento de crimes praticados no ambito do esquema.

32. O recebimento pelo recorrente de recursos ilicitos, mesmo quando vigente o decreto prisional ora
atacado, ¢ melhor explicitado no Termo de Colaboragdo Unilateral 5 de Joesley Batista, conforme trecho a seguir
transcrito:“QUE em fevereiro de 2016, o depoente foi convidado a residéncia oficial da Presidéncia da Camara dos
Deputados para conversar com Eduardo Cunha sobre a renovagdo da desoneragdo da folha de pagamento; QUE o
depoente atendeu ao convite; QUE na ocasido, Eduardo Cunha explicou ao depoente que estava para entrar em pauta
na Camara dos Deputados a renovagdo da desoneragdo da folha de pagamento e pediu 20 milhdes em propina para
que o setor de aves mantivesse sua desoneragdo, alegando que precisava distribuir dinheiro para outros deputados
federais;, QUE o depoente assentiu, e a desoneragdo foi aprovada; QUE a propina foi paga integralmente em espécie;
QUE dos 20 milhoes, cerca de 12 foram pagos por meio de entregas de dinheiro por Florisvaldo a Altair, algumas no
Rio de Janeiro e outras em Sdo Paulo, entre marco e setembro de 2016, QUE outros 3 milhoes foram entregues
pessoalmente pelo proprio depoente a Eduardo Cunha, em parcelas de um milhdo, entregues sempre no Aeroporto de
Jacarepagud, onde o depoente aterrisava sempre aos domingos;, QUE os outros 5 milhdes foram pagos depois da
prisdo de Eduardo Cunha, QUE Eduardo Cunha antevia que seria preso e combinou com o depoente o pagamento de
outras parcelas da propina, por meio de duas entregas de Florisvaldo a Altair, uma de 2,8 milhoes e outra de 2,2

milhoes, ambas em Sao Paulo.”

33. Na parte final deste depoimento, Joesley Batista ressalta que o recorrente, mesmo na expectativa de
ser decretada a prisdo preventiva ora questionada, j& ajustara a maneira pela qual receberia recursos ilicitos. Tal
circunstancia sugere que se estando preso o ora recorrente ndo vislumbrou quaisquer obices para o cometimento de

crimes, caso solto, terd maior facilidade para dar continuidade a sua longa trajetoria delitiva.

34. Indicios do recebimento de vantagens indevidas pelo recorrente mesmo estando preso, foi referida
pelo Ministro Relator Edson Fachin, nos autos da A¢do Cautelar 4325/DF: “Esse panorama probatorio é suficiente,
nessa fase, para concluir que, quanto aos delitos de corrup¢do passiva e obstrugdo de justica, ha fortes indicios de
solicitagdo e percepgdo de vantagem indevida por Eduardo Cunha e Liicio Funaro, sendo que esse tiltimo conta com o
auxilio de sua irmd Roberta. O conjunto cognitivo, sob outra otica, mostra-se mais amplo e permite depreender, ao
menos em tese, a percep¢do de pagamento mensal a Eduardo Cunha e Lucio Funaro, sendo que para esse ha
explicitagdo do valor de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais) por més, de modo a revelar que, embora ja
custodiados, a cadeia aparentemente criminosa que integram ndo so permanece operante, cComo apresenta contornos
que se prolongara no tempo, caso ndo seja interrompida pelas medidas ora pleiteadas.
Percebe-se, pois, elementos indicidrios suficientes para que se tenha por presente o fumus comissi delicti, em relagdo

aos delitos de corrupgdo passiva e de embarago a investigagdo de organiza¢do criminosa, no que diz respeito aos



requeridos Lucio Funaro, Roberto Funaro e Eduardo Cunha.”

35. A ordem judicial de prisdo preventiva aponta, corretamente, que a liberdade do recorrente pde em
risco a ordem publica, porque hé possibilidade concreta de reiteracdo delitiva. Os indicios de que ele cometeu crime
ap6s sua prisdo preventiva, no contexto da organizagdo criminosa denunciada pelo Ministério Piblico Federal nos autos
do Inquérito 4327 e 4483/STF, também indicam que sua liberdade pode significar uma retomada da atuagao criminosa

acima referida.

36. Estas evidéncias também fundamenta ordem de prisdo preventiva do recorrente decretada pelo
Supremo Tribunal Federal nos autos da Agao Cautelar 4.325/DF; pelo Juizo da 14* Vara Federal da Segao Judiciaria do
Rio Grande do Norte no Processo 0000206-62.2017.4.05.8400; e pelo pelo Juizo da 10" Vara Federal da Secdo
Judiciéria do Distrito Federal no processo 0024170-60.2017.4.01.3400.

37. O risco de reiteragdo delitiva esta claro nos processos judiciais referidos e também na sentenga que,
no Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba/PR, condenou o recorrente pela pratica de crimes de corrupgdo passiva, de
lavagem de dinheiro e de evasdo de divisas. Dela consta haver risco concreto de que o condenado, caso solto, pratique
novos atos de lavagem de dinheiro, relacionados ao produto do crime, além daqueles pelos quais foi condenado, “uma
vez que o confisco ordenado por este Juizo ainda ndo foi efetivado, estando a sua efetivacdo a depender dos
desdobramentos do processo em outro pais, e ainda ndo houve ainda identificagdo completa de todos os possiveis
crimes do condenado Eduardo Cosentino da Cunha, nem de todo o seu patrimonio”. Conforme ainda destacado na
sentenga, embora haja relato de que o recorrente recebeu a propina objeto da senten¢a condenatoria através de
transferéncias destinadas a contas mantidas no exterior, “ndo houve, desde a decisdo, qualquer esclarecimento do
condenado ou de sua Defesa, havendo, portanto, fundada suspeita de que ele tenha outros ativos no exterior, ainda
fora do alcance das autoridades brasileiras e que podem ser dissipados, através de novos atos de lavagem”. Nesses
termos, ha fundado risco de que o recorrente, em sua tipica e reiterada conduta delitiva, pratique novos crimes de
lavagem de dinheiro, a fim de impedir que os recursos oriundos dos crimes por ele reconhecidamente cometidos nos
autos da A¢do Penal originaria, mantidos no exterior, sejam desvendados pelo Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba e,

posteriormente, alvo de confisco e ulterior perdimento.

38. As circunstancias do caso concreto sdo, de forma clara, que a prisdo preventiva de EDUARDO
COSENTINO DA CUNHA ¢ necesséria e adequada para, nos termos do art. 312 do CPP, evitar a reiteracao delitiva e
resguardar a ordem publica (periculum libertatis), além de estar respaldada por amplo material probatorio analisado na

referida sentenca condenatoria (fumus comissi delicti).



III - Conclusao
39. Ante o0 exposto, a Procuradora-Geral da Republica requer o ndo provimento do recurso ordinrio e do
agravo regimental, mantendo-se integralmente higido o decreto prisional expedido pelo Juizo da 13* Vara Federal de
Curitiba.

Brasilia, 23 de outubro de 2017.

Raquel Elias Ferreira Dodge
Procuradora-Geral da Repiiblica



