MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

PETICAO INICIAL AJCONST/PGR N° 179898/2021

O PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, com fundamento
nos arts. 102, I, “a” e “p”, e § 1% 103, VI, e 129, 1V, da Constituicao Federal de
1988; no art. 69 1III, da Lei Complementar 75, de 20.5.1993 (Lei Organica do

Ministério Publico da Uniao); e na Lei 9.882, de 3.12.1999, vem propor

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

dirigida contra (i) os arts. 3°-B, V, VI, VII, VIII, IX e XI, 127, 156, 1, 242, 282,
§§2°% 4° e 5% e 311 do Decreto-Lei 3.689, de 3.10.1941 (Cddigo de Processo
Penal), com alteragdes das Leis 11.690, de 9.6.2008, e 13.964, de 24.12.2019;
(ii) os arts. 3% caput e I, e 8°-A, caput, da Lei 9.296, de 24.7.1996 (interceptacao
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de comunicacdes telefonicas), com alteracdes da Lei 13.964/2019; e (iii) o art.
2°, caput, da Lei 8.038, de 28.5.1990 (normas procedimentais para os processos
perante o Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal), c/c o art.
230-C, § 2°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, incluido pela
Emenda Regimental 44, de 2.6.2011.

1. OBJETO DA ACAO

Eis o teor dos dispositivos normativos questionados nesta ADPF:

Decreto-Lei 3.689/1941 (Cédigo de Processo Penal)

Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsdvel pelo controle da
legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos
individuais cuja franquia tenha sido reservada a autoriza¢do prévia
do Poder Judiciario, competindo-lhe especialmente: (Incluido pela Lei
n®13.964, de 2019)

(...)

V' — decidir sobre o requerimento de prisdo provisoria ou outra medida
cautelar, observado o disposto no § 1° deste artigo; (Incluido pela Lei
n®13.964, de 2019)

VI — prorrogar a prisdo provisoria ou outra medida cautelar, bem como
substitui-las ou revogd-las, assegurado, no primeiro caso, o exercicio
do contraditorio em audiéncia publica e oral, na forma do disposto
neste Codigo ou em legislacdo especial pertinente;  (Incluido pela
Lei n° 13.964, de 2019)

VII — decidir sobre o requerimento de producio antecipada de provas
consideradas urgentes e ndo repetiveis, assegurados o contraditorio e
a ampla defesa em audiéncia publica e oral; (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

VIII — prorrogar o prazo de duracio do inquérito, estando o investigado

preso, em vista das razoes apresentadas pela autoridade policial e
2

Docunent o assi nado via Token digital mente por PROCURADOR- GERAL DA REPUBLI CA ANTONI O AUGUSTO BRANDAO DE ARAS, em 21/05/2021 18:00. Para verificar a assinatura acesse

Chave bb156f 84. 6¢5f 6166. f e6¢c5b49. 29b19dc2

http://ww.transparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

observado o disposto no § 2° deste artigo; (Incluido pela Lei n®
13.964, de 2019)

IX — determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo
houver fundamento razodvel para sua instauragio ou prosseguimento;
(Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

XI — decidir sobre os requerimentos de: (Incluido pela Lei n® 13.964,
de 2019)

a) interceptagio telefonica, do fluxo de comunicagdes em sistemas de
informatica e telemdtica ou de outras formas de comunicagdo;
(Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

b) afastamento dos sigilos fiscal, bancdrio, de dados e telefonico;
(Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

c) busca e apreensio domiciliar; (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
d) acesso a informagoes sigilosas; (Incluido pela Lei n® 13.964, de
2019)

e) outros meios de obtencdo da prova que restrinjam direitos
fundamentais do investigado; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)
(...)

Art. 127. O juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico ou
do ofendido, ou mediante representacio da autoridade policial, poderd
ordenar o sequestro, em qualquer fase do processo ou ainda antes de
oferecida a dentincia ou queixa.

(...)

Art. 156. A prova da alegacio incumbird a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio: (Redagdo dada pela Lei n® 11.690, de 2008)

I — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producdo
antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes, observando
a necessidade, adequacdo e proporcionalidade da medida; (Incluido
pela Lei n® 11.690, de 2008)

(...)

Art. 242. A busca poderd ser determinada de oficio ou a requerimento de
qualquer das partes.

(...)

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a: (Redagio dada pela Lei n® 12.403, de 2011).
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(...)

§ 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz a requerimento
das partes ou, quando no curso da investigacdo criminal, por
representacdo da autoridade policial ou mediante requerimento do
Ministério Publico. (Redagdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019)

(...)

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacoes impostas,
0 juiz, mediante requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou
do querelante, poderd substituir a medida, impor outra em cumulagdo, ou,
em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva, nos termos do pardgrafo
unico do art. 312 deste Codigo. (Redagio dada pela Lei 13.964, de 2019)

§ 5° O juiz poderd, de oficio ou a pedido das partes, revogar a medida
cautelar ou substitui-la quando verificar a falta de motivo para que
subsista, bem como voltar a decretd-la, se sobrevierem razoes que a
justifiquem. (Redagdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019)

(...)

Art. 311. Em qualquer fase da investigagio policial ou do processo
penal, caberd a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do
Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representagio
da autoridade policial. (Redagdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019)

Lei 9.296/1996

Art. 3° A interceptagido das comunicagoes telefonicas poderd ser
determinada pelo juiz, de oficio ou a requerimento:

I — da autoridade policial, na investigagio criminal;

(...)

Art. 8%-A. Para investigacdo ou instrugdo criminal, poderd ser
autorizada pelo juiz, a requerimento da autoridade policial ou do
Ministério Publico, a captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos,
opticos ou actisticos, quando: (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

Lei 8.038/1990
Art. 2° O relator, escolhido na forma regimental, serd o juiz da
instrugdo, que se realizard sequndo o disposto neste capitulo, no Cédigo
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de Processo Penal, no que for aplicivel, e no Regimento Interno do
Tribunal.

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal

Art. 230-C. Instaurado o inquérito, a autoridade policial deverd em
sessenta dias reunir os elementos necessdrios a conclusdo das
investigacdes, efetuando as inquiricoes e realizando as demais
diligéncias necessdrias a elucidagdo dos fatos, apresentando, ao final,
peca informativa. (Incluido pela Emenda Regimental n. 44, de 2 de
junho de 2011)

(...)

§ 2° Os requerimentos de prisdo, busca e apreensio, quebra de sigilo
telefonico, bancdrio, fiscal, e telemdtico, interceptacio telefonica, além
de outras medidas invasivas, serdo processados e apreciados, em
autos apartados e sob sigilo, pelo Relator. (Incluido pela Emenda
Regimental n. 44, de 2 de junho de 2011)

Demonstrar-se-a que os dispositivos impugnados, na medida em
que possibilitam interpretacdo que permita a determinacao de diligéncias
policiais constritivas de direitos na fase investigativa, de oficio ou mediante
representagao da autoridade policial, sem o requerimento ou a manifestagao
prévia do Ministério Publico, violam o sistema penal acusatdrio e os arts. 5°,
LIV (deveres de inércia e de imparcialidade do magistrado que derivam do
principio do devido processo legal substantivo), 103, § 1° (oitiva prévia do
Procurador-Geral da Republica em todos os processos de competéncia do STF),
e 129, I, VII e VIII (fungdes institucionais do Ministério Publico de promover

privativamente a acao penal publica, exercer o controle externo da atividade
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policial e requisitar diligéncias investigatdrias e instauracdao de inquérito

policial), da Constituicao Federal.

A interpretacio almejada nesta ADPF, direcionada a que o
Ministério Pablico tenha prévia oitiva quando da decretacao pelo Poder
Judiciario de medidas cautelares voltadas a investigacdo que importem
restricoes a direitos fundamentais de cidadaos, ja foi acolhida parcialmente
pelo legislador ordindrio brasileiro quando da edicio de distintas leis

posteriores a Constituicao Federal de 1988.

E o que dispde, por exemplo, o art. 2% caput e § 1, da Lei 7.960, de
21.12.1989, sobre a prisao temporaria. O dispositivo legal, ao autorizar a
decretacao pelo juiz de prisao tempordria “em face da representagio da autoridade
policial ou de requerimento do Ministério Publico”, estabelece que, “na hipdtese de
representacido da autoridade policial, o Juiz, antes de decidir, ouvird o Ministério

Publico”.

O art. 4°, caput, da Lei 9.613, de 3.3.1998, a qual dispde sobre o crime
de lavagem de bens, direitos e valores, estatui, por sua vez, que o “juiz, de oficio, a
requerimento do Ministério Publico ou mediante representagio do delegado de policia, ouvido
o Ministério Piiblico em 24 (vinte e quatro) horas, havendo indicios suficientes de

infragdo penal, poderd decretar medidas assecuratorias de bens, direitos ou valores do
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investigado ou acusado, ou existentes em nome de interpostas pessoas, que sejam instrumento,

produto ou proveito dos crimes previstos nesta Lei ou das infragoes penais antecedentes” .

Os arts. 10, § 1% e 10-A, § 2% da Lei 12.850, de 2.8.2013 (Lei de
Organizacao Criminosa) impoem que a infiltracdo de agentes de policia em
tarefas de investigagao, inclusive na internet, quando nao for requerida pelo
Ministério Publico e tiver sido objeto de representacao do delegado de policia,
somente podera ser decidida pelo juiz competente mediante prévia oitiva do

Ministério Publico.

Exigéncia similar, quanto a infiltracio de agentes de policia na
internet para investigacao de crimes contra a dignidade sexual de crianga e de
adolescente, é imposta pelo art. 190-A, caput e I, da Lei 8.069, de 13.7.1990
(Estatuto da Crianga e do Adolescente), com redagao da Lei 13.441/2017.

Ja a Lei 13.964, de 24.12.2019, ao buscar o aperfeicoar a legislacao penal
e processual penal, inseriu o art. 3°-A ao Cdodigo de Processo Penal, estabelecendo
que “o processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase

de investigacdo e a substituicdo da atuacdo probatéria do érgdo de acusagio”.

A principiologia que rege o sistema, sobretudo considerado o sistema
constitucional acusatorio, impde a implicita vedagdo a que o magistrado defira
medidas cautelares processuais penais ou outras medidas restritivas de direitos
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fundamentais do acusado quando requeridas pela autoridade policial sem a

prévia oitiva do Ministério Publico.

Os dispositivos ora impugnados, ante a abertura para o intérprete
possivelmente concluir de forma diversa, em prejuizo mesmo da coesdo de
todo o sistema, requerem uma leitura em conformidade com os principios

constitucionais balizadores da atuacao do Estado na persecucao penal.

Pretende-se, portanto, por meio desta ADPF, que toda a legislagao
processual penal disciplinadora da fase investigatoria seja interpretada em
sintonia com o principio acusatorio, de modo que sempre seja exigida a prévia
e indispensavel participacao do titular da acao penal, o Ministério Publico,
quando da decretacao de medidas cautelares e do proferimento de decisoes

judiciais restritivas a direitos fundamentais de cidadaos.

2. CABIMENTO DA ARGUICAO

Prevista no art. 102, § 1°, da Constituicao Federal e regulamentada
pela Lei 9.882/1999, a arguicao de descumprimento de preceito fundamental
volta-se contra atos comissivos ou omissivos dos poderes publicos que

importem em lesao ou ameaca de lesao aos principios e regras mais
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relevantes da ordem constitucional, quando nao haja nenhum outro meio

judicial apto a resguarda-la.

Nos termos da Lei 9.882/1999, da doutrina especializada e da
jurisprudéncia firmada em torno do tema, convivem trés modalidades de

ADPEF:

(a) autobnoma, para questionar ato material do poder publico,

conforme a figura do caput do artigo 1%

(b) autbnoma, para questionar ato normativo do poder publico,
especialmente quando for incabivel a agao direta de inconstitucionalidade

(atos municipais, normas de efeitos concretos e pré-constitucionais); e

(c) incidental a uma outra agao, para decisdao sobre ato normativo,
com fundamento no art. 1°, paragrafo unico, I, c/c arts. 3% V, e 6°, § 1°, da Lei

9.882/1999.

Os atos especificos ora atacados configuram a segunda hipdtese,
pois alguns dos dispositivos, insertos no Cddigo de Processo Penal, foram
editados antes da Constituigao Federal de 1988, o que inviabiliza a propositura de

acao direta de inconstitucionalidade, tendo vista a orientagao pacifica do Supremo

Docunent o assi nado via Token digital mente por PROCURADOR- GERAL DA REPUBLI CA ANTONI O AUGUSTO BRANDAO DE ARAS, em 21/05/2021 18:00. Para verificar a assinatura acesse

Chave bb156f 84. 6¢5f 6166. f e6¢c5b49. 29b19dc2

http://ww.transparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
Tribunal Federal no sentido de o juizo de recepgao exigir o exame da revogacao

da norma impugnada pela Constituigao ulterior, e nao de constitucionalidade.

Tratando-se de controle abstrato de constitucionalidade de direito
pré-constitucional pelo STF, o instrumento expressamente previsto ¢ a ADPF

(art. 1%, paragrafo tnico, I, da Lei 9.882/1999)

Além disso, para o seu cabimento, é necessario que estejam presentes

0s seguintes requisitos:
(2) exista lesao ou ameaca a preceito fundamental,
(b) causada por atos comissivos ou omissivos dos Poderes publicos, e

(c) nao haja nenhum outro instrumento apto a sanar esta lesao ou

ameaca. Estes trés requisitos estao plenamente configurados.

Quanto ao primeiro ponto, nem a Constituigao nem a Lei 9.882/1999
definiram o que se entende como preceito fundamental. Ha, porém, consenso
doutrindrio e jurisprudencial quanto a circunstancia de que direitos e preceitos
fundamentais arrolados no texto constitucional se qualificam como tal (ADPF 33,

Rel. Min. Gilmar Mendes, D] de 27.2.2006).

Na presente a¢ao, defende-se a observancia dos principios acusatorio,

da inércia e da imparcialidade, e das prerrogativas do Ministério Publico no
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controle externo da atividade policial (CF, art. 129, VII) como meios eficazes

na defesa de direitos fundamentais.

Quanto ao segundo requisito, os atos do Poder publico impugnados
nesta ADPF sao dispositivos de ordem legal (Cédigo de Processo Penal e Leis
9.296/1996 e 8.038/1990) e regimental (RISTF), anteriores e posteriores a CF/1988,
que dispensam ou se omitem quanto a imprescindibilidade de oitiva prévia
do Ministério Publico antes da decretacao judicial de diligéncias e de medidas
cautelares no curso de investigagdes e processos penais, direcionadas a produgao

probatdria ou que afetem direitos fundamentais de investigados ou acusados.

O Supremo Tribunal Federal, em razao da fungibilidade entre as
acoes de controle concentrado, entende ser a ADPF o instrumento processual
adequado para a impugnacdo de conjunto normativo anterior e posterior a
promulgacao da CF/1988 (ADPF 446/MT, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de
17.10.2019). Ao apreciar medida cautelar na ADPF 378/DF, o Supremo
Tribunal Federal admitiu a argui¢do como instrumento apto a impugnar
complexo normativo com normas anteriores e posteriores a CF/1988, assim

COMmMo Nno caso vertente.

De resto, o terceiro ponto, que é o principio da subsidiariedade, esta
plenamente atendido, dada a inexisténcia de outro meio eficaz a sanar a

lesividade de forma ampla, geral e imediata (art. 4° § 1°, da Lei 9.882/1999).
1
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A jurisprudéncia do STF € no sentido de que a sua observancia
deve ocorrer a vista dos demais processos objetivos ja consolidados no
sistema constitucional (ADPF 388, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
1°.8.2016).

A controvérsia versada, relativa a decretacao de diligéncias e de
medidas cautelares penais sem a participa¢ao prévia do Ministério Publico,
é constitucionalmente relevante e tem potencial de se repetir em iniimeros
processos e investigacdes criminais, sendo a ADPF o tnico meio capaz de

resolver a questao de forma ampla, geral e imediata.

E, portanto, cabivel esta arguicao, por nao haver outros meios
processuais aptos a corrigir adequadamente a lesao a preceitos fundamentais, a

teor do principio da subsidiariedade, previsto no art. 4% § 1%, da Lei 9.882/1999.

3. DISTRIBUICAO POR PREVENCAO

O art. 77-B do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
estabelece regra de distribuigao por prevengao nos processos objetivos de controle
de constitucionalidade que tenham coincidéncia total ou parcial de objetos,

com distribui¢ao do processo mais recente ao relator do processo mais antigo.

12
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Parte dos dispositivos questionados nesta ADPF — art. 3°-B, V, V],
VII, VIII, IX e XI do CPP - ja é objeto de processos de controle concentrado
em curso no Supremo Tribunal Federal, nomeadamente as ADIs 6298, 6299,
6300 e 6305/DF, que se dirigem contra disposi¢Oes acrescidas ao Cddigo de
Processo Penal pela Lei 13.964/2019.

Tendo em vista a identidade parcial dos objetos, ha de ser distribuida
esta ADPF ao Relator daquelas a¢des diretas, a fim de permitir a reuniao

dos processos e evitar decisoes conflitantes.

4. SISTEMA PROCESSUAL PENAL ACUSATORIO, IMPARCIALIDADE
DO MAGISTRADO E INERCIA DA JURISDICAO

Com o advento da Constituigao de 1988, o direito processual penal
brasileiro buscou superar o entao sistema inquisitorial, fazendo clara opgao
pelo sistema penal acusatdrio. O modelo, em linhas gerais, imp0de a separagao
organica entre as dimensoes instrutdria, acusatdria e decisoria, de modo que nao

se permita a mesma pessoa acumular as fung¢oes de investigar/acusar e de julgar.

O exercicio do poder de punir pelo Estado-juiz ha de ser precedido
de uma apuragao adequada dos fatos, formacdo da opinio delicti pelo 6rgao

acusador, contraponto da defesa e julgamento por um juiz imparcial. Dai por
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que o juiz abandona as atividades de investigagao e acusacao, e passa a atuar

somente quando provocado (principio da inércia da jurisdigao).

Nesse contexto, foram estabelecidas pela Constitui¢ao as linhas diretivas
do sistema acusatério, mormente com o reconhecimento das fungdes institucionais
do Ministério Publico de promocao privativa (titularidade ativa) da agao penal
publica, na forma da lei; de controle externo da atividade policial; e de
instauracao de inquéritos policiais e requisigao de diligéncias investigatorias,
indicados os fundamentos juridicos de suas manifestagdoes processuais:

Art. 129. Sdo funcgoes institucionais do Ministério Publico:

I — promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei;
(...)

VII — exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior;

VIII — requisitar diligéncias investigatorias e a instauragdo de inquérito

policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestagoes
processuais; (...).

O novo direcionamento processual penal informa a necessidade de
assegurar que as partes atuem com paridade de armas, cada qual com o 6nus
de apresentar as suas alegagOes com base nas provas produzidas, a fim de obter
o convencimento do juiz, figura inerte, imparcial e equidistante dos sujeitos
processuais. Nesse sentido, anota Aury Lopes Jr.:

E importante destacar que a principal critica que se fez (e se faz até
hoje) ao modelo acusatorio é exatamente com relacdo a inércia do juiz
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(imposicdo da imparcialidade), pois este deve resignar-se com as
consequéncias de uma atividade incompleta das partes, tendo de decidir
com base em um material defeituoso que lhe foi proporcionado. Esse
sempre foi o fundamento histérico que conduziu a atribuigdo de
poderes instrutdrios ao juiz e revelou-se (por meio da inquisi¢do) um
gravissimo erro. (...)

O sistema acusatdrio é um imperativo do moderno processo penal, frente a
atual estrutura social e politica do Estado. Assegura a imparcialidade e
a tranquilidade psicologica do juiz que sentenciard, garantindo o trato
digno e respeitoso com o acusado, que deixa de ser um mero objeto para
assumir sua posigdo de auténtica parte passiva do processo penal.
Também conduz a uma maior tranquilidade social, pois se evitam
eventuais abusos da prepoténcia estatal que se pode manifestar na
figura do juiz “apaixonado” pelo resultado de seu labor investigador
e que, ao sentenciar, olvida-se dos principios bdsicos de justica, pois
tratou o suspeito como condenado desde o inicio da investigacdo.

Em decorréncia dos postulados do sistema, em proporgio inversa a
inatividade do juiz no processo estd a atividade das partes. Frente a
imposta inércia do julgador, produz-se um significativo aumento da
responsabilidade das partes, jd que tém o dever de investigar e
proporcionar as provas necessdrias para demonstrar os fetos. Isso
exige uma maior responsabilidade e grau técnico dos profissionais do
Direito que atuam no processo penal.!

Conforme assinala o Ministro Celso de Mello, o principio acusatdrio
“consagra, em sede de “persecutio criminis’, a nitida e clara separagdo orginica e
funcional que deve haver entre as atividades de investigar, de acusar, de

defender e de julgar” (Pet 8.818/DF, DJe de 2.6.2020) — grifo nosso.

1 LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal: introdugao critica. 2. ed. Sao Paulo:

Saraiva, 2016. p. 146-147.
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Nas palavras de Paulo Rangel, “o sistema acusatdrio, antitese do inquisitivo,
tem nitida separagio de fungoes, ou seja, o juiz é 0rgdo imparcial da aplicacdo da lei,
que somente se manifesta quando devidamente provocado; o autor é quem faz a acusagio
(imputacgdo penal mais pedido), assumindo, (...), todo o Onus da acusagio, e o réu
exerce todos os direitos inerentes a sua personalidade, devendo defender-se utilizando
todos os meios e recursos inerentes a sua defesa. Assim, no sistema acusatdrio, cria-se

0 actum trium personarum, ou seja, 0 ato de trés personagens: juiz, autor e réu”.?

Apoiado nessa premissa de separagao organico-funcional, assentou o
Pleno da Corte, na ADI 1.570/UF, que a atividade de investigacdo criminal é de
todo incompativel com a judicatura, motivo pelo qual reconheceu inconstitucional
o envolvimento de magistrados em buscas e apreensoes, entao previsto na antiga

Lei de Organizagoes Criminosas (Lei 9.034/1995, art. 3°).

A imparcialidade judicial fica comprometida quando juizes atuam
sem a provocacao de quem de direito, vale dizer, o Ministério Publico. Na

doutrina de Masson e Margal, extrai-se que:

(...) ndo deve o magistrado ter uma participagio ativa durante a
persecutio criminis, de maneira a indicar os caminhos que a
investigacgdo e o processo devem seguir. Nesse cendrio, poderia o juiz
comecar a realizar o0s chamados quadros mentais parandicos
(Sindrome de Dom Casmurro), em franco prejuizo ao investigado/ré.3

2 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 14. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 48.
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Diante da divisdao de cada fungdo para pessoas distintas, o sistema

acusatorio caracteriza-se pela:
(i) clara distingao entre as atividades de acusar e julgar,
(if) iniciativa probatoria das partes,

(iif) manutenc¢ao do juiz como terceiro imparcial e alheio ao labor de

investigacao e passivo no que se refere a coleta da prova, e

(iv) tratamento igualitdrio das partes, entre outros.

Assegura-se, assim, a imparcialidade do juiz para decidir de acordo
com as provas colhidas, evitando-se arbitrariedades do Estado-juiz que se

poderiam manifestar caso o Juizo exerca atividades investigativas.

Geraldo Prado ressalta a necessidade de afastamento do juiz das

atividades investigativas ao apontar que

“quem procura sabe ao certo o que pretende encontrar e isso, em
termos de processo penal condenatorio, representa uma inclinagio ou
tendéncia perigosamente comprometedora da imparcialidade do
julgador. Desconfiado da culpa do acusado, investe o juiz na direcdo
da introdugdo de meios de provas que sequer foram considerados pelo
orgio de acusacdo, ao qual nessas circunstdncias, acaba por
substituir. Mais do que isso, aqui iqualmente se verificard o mesmo
tipo de comprometimento psicoldgico objeto de reservas quanto ao
poder do préprio juiz iniciar o processo, na medida que o juiz se

3 MASSON, Cleber; MARCAL, Vinicius. Crime organizado. Sao Paulo: Método, 2020. p.

164-165.
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fundamentarad, normalmente, nos elementos de prova que ele mesmo
incorporou ao processo, por considerar importantes para o deslinde
da questdo. Isso acabard afastando o juiz da desejdvel posicio de
seguro distanciamento das partes e de seus interesses contrapostos,

posicdo apta a permitir a melhor ponderagio e conclusio”.*

Colhe-se, ainda, dos escritos de Gustavo Badard (grifo nosso):

A categoria “poderes instrutorios do juiz” é bastante heterogénea,
incluindo poderes que vdo desde a busca da fonte de provas
(atividade propriamente investigativa) até a introducdo em juizo
de prova de cuja existéncia ja tenha conhecimento. Partindo da
distingdo entre fontes de provas e meios de prova, percebe-se,
facilmente, que a imparcialidade corre perigo quando o Juiz é
um pesquisador, ou um “buscador” de fontes de provas. |i o
juiz que, diante da noticia de uma fonte de prova, por exemplo, a
informagdo de que certa pessoa presenciou os fatos, determina a
producdo do meio de prova correspondente — o testemunho, para
incorporar ao processo os elementos de informagio contidos na fonte
de prova, ndo estd comprometido com uma hipdtese prévia, ndo
colocando em risco sua posicdo de imparcialidade.

Tendo em conta a atribuicao privativa de titularidade da acao
penal publica ao Ministério Publico, o Supremo Tribunal Federal tem
declarado inconstitucionais leis ou atos normativos que exorbitem os limites

da atuagao do organismo policial e do juiz na persecugao penal, por violagao do

4 PRADO, Geraldo. Sistema acusatério: a conformidade constitucional das leis processuais
penais. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 218.
5 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,

2017. p. 100.
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principio acusatorio. Precedente importante nessa direcao resultou do

julgamento da ADI 5.104/DF, assim resumido:

RESOLUCAO N° 23.396/2013, DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. INSTITUICAO DE CONTROLE JURISDICIONAL
GENERICO E PREVIO A INSTAURACAO DE INQUERITOS
POLICIAIS. SISTEMA ACUSATORIO E PAPEL INSTITUCIONAL
DO MINISTERIO PUBLICO.

1. Inexisténcia de inconstitucionalidade formal em Resolugio do
TSE que sistematiza as normas apliciveis ao processo eleitoral.
Competéncia normativa fundada no art. 23, IX, do Codigo Eleitoral,
e no art. 105, da Lei n® 9.504/97.

2. A Constituicdo de 1988 fez uma opgio inequivoca pelo sistema
penal acusatorio. Disso decorre uma separagio rigida entre, de um
lado, as tarefas de investigar e acusar e, de outro, a funcio
propriamente jurisdicional. Além de preservar a imparcialidade do
Judicidrio, essa separagio promove a paridade de armas entre acusagio e
defesa, em harmonia com os principios da isonomia e do devido processo
legal. Precedentes.

3. Pardmetro de avaliagdo jurisdicional dos atos normativos editados
pelo TSE: ainda que o legislador disponha de alguma margem de
conformagdo do contetido concreto do principio acusatorio — e, nessa
atuagdo, possa instituir temperamentos pontuais a versio pura do
sistema, sobretudo em contextos especificos como o0 processo
eleitoral — essa mesma prerrogativa ndo é atribuida ao TSE, no
exercicio de sua competéncia normativa atipica.

4. Forte plausibilidade na alegacio de inconstitucionalidade do art. 8°,
da Resolugcio n°® 23.396/2013. Ao condicionar a instauracio de
inquérito policial eleitoral a uma autorizagio do Poder Judicidrio, a
Resolucgdo questionada institui modalidade de controle judicial
prévio sobre a conducdo das investigagoes, em aparente violagdo ao
niicleo essencial do principio acusatorio.

5. Medida cautelar parcialmente deferida para determinar a
suspensdo da eficicia do referido art. 8° até o julgamento
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definitivo da acdo direta de inconstitucionalidade. Indeferimento
quanto aos demais dispositivos questionados, tendo em vista o fato
de reproduzirem: (i) disposicoes legais, de modo que inexistiria
fumus boni juris; ou (ii) previsdes que jd constaram de Resolugoes
anteriores do proprio TSE, aplicadas sem maior questionamento. Essa
circunstincia afastaria, quanto a esses pontos, a caracterizagio de
periculum in mora.

(ADI 5.104-MC/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 30.10.2014.)

No mesmo sentido, assinalou o Ministro Teori Zavascki quanto ao
papel do Ministério Publico em dirigir a investigagao criminal, referindo-se

a casos em tramite na Corte:

(...) instaurado o inquérito, ndo cabe ao Supremo Tribunal Federal
interferir na formacdo da opinio delicti. E de sua atribuicdo, na fase
investigatoria, controlar a legitimidade dos atos e procedimentos de coleta
de provas, autorizando ou ndo as medidas persecutdrias submetidas a
reserva de jurisdicdo, como, por exemplo, as que importam restrigio a
certos direitos constitucionais fundamentais, como o da inviolabilidade de
moradia (CF, art. 5°, X1) e das comunicagoes telefonicas (CF, art. 5%, XII).
Todavia, o modo como se desdobra a investigacio e o juizo sobre a
conveniéncia, a oportunidade ou a necessidade de diligéncias tendentes a
convicgdo acusatoria sdao atribuicoes exclusivas do Procurador-Geral da
Republica (Inq 2913-AgR, Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, D]e de 21-6-
2012), mesmo porque o Ministério Piiblico, na condigdo de titular da agio
penal, é o verdadeiro destinatdrio das diligéncias executadas (Rcl 17649
MC, Min. Celso de Mello, DJe de 30.5.2014)

(Pet 5.260/DF, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 11.3.2015.)

Além disso, tratando-se de processo penal de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, a participagao prévia do drgao do Ministério Publico —no caso o

20
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Procurador-Geral da Reptblica — decorre de disposigao expressa do art. 103, § 12,

da Constituicao Federal:

Art. 103.(...)
§ 1° O Procurador-Geral da Republica deverd ser previamente
ouvido nas agdes de inconstitucionalidade e em todos os processos

de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

As atribuigoes exclusivas do Ministério Pablico na persecugao penal ja
foram destacadas em precedentes da Suprema Corte brasileira, também, ao nao
aceitar a transacao penal sem iniciativa do Parquet, justamente porque é o
orgao ao qual a Constituicao atribuiu, com carater privativo, a iniciativa de
provocar o Poder Judicidrio para que concretize o jus puniendi estatal (RE
296.185/RS, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, D] de 22.2.2002; RE
492.087/SP, Rel. Min. Carlos Britto, Primeira Turma, D] de 22.6.2007).

O Supremo ja assentou, também, que o juiz nao pode, por exemplo,
compelir o MP a aditar a dentncia (HC 72.843/RS, Rel. Min. Néri da Silveira,
Segunda Turma, DJ de 11.4.1997), muito menos a oferecé-la (Inq 180/DF, Rel. Min.
Djaci Falcao, D] de 31.8.1984), sob pena de ofensa ao principio ne procedat judex

ex officio (ou nullum judicium sine accusatione).

O sistema acusatdrio tem sido reiteradamente homenageado pela
Suprema Corte e pela doutrina nacional, consoante se 1& da seguinte manifestacao

do Ministro Celso de Mello:
21
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De igual modo, é invidavel a requisicdo judicial para a instauragio quer
de inquérito policial (CPP, art. 5% II), quer de procedimento de
investigacdo penal pelo proprio Ministério Publico (RE 593.727/MG,
Red. p/ o acérdio Min. Gilmar Mendes), pois, em tais singulares
hipéteses, jd se delinein o entendimento da impossibilidade
constitucional de o magistrado (ou o Tribunal) ordenar a
abertura de procedimento investigatorio, ndo importando se
“ex oficio” ou mediante provocacio de terceiro (o noticiante).

Com efeito, doutrinadores eminentes (Marta Saad, “Cédigo de
Processo Penal Comentado”, p. 42/43, coordenagio de Antonio
Magalhdes Gomes Filho, Alberto Zacharis Toron e Gustavo
Henrique Badaro, 2018, RT; Denilson Feitoza, “Direito Processual
Penal — Teoria, Critica e Praxis”, p. 63/67 e 177/178, itens ns. 5.6 e
5.7, 6% ed., 2009, Impetus; Aury Lopes Jr., “Direito Processo Penal e
sua Conformidade Constitucional”, p. 303/304, 9* ed., 2012,
Saraiva; Renato Brasileiro de Lima, “Cédigo de Processo Penal
Comentado”, p. 70/71, 2* ed., 2017, JusPodivm; Eugénio Pacelli e
Douglas Fischer, “Comentdrios ao Codigo de Processo Penal e sua
Jurisprudeéncia”, p. 26 e 109, 11* ed., 2019, Gen/Atlas; Paulo
Rangel, “Direito Processual Penal”, p. 52/54 e 61/62, itens ns. 2.2 e
2.4.5, 18% ed., 2010, Lumen Juris; Wellington Cabral, “O que o Juiz
Deve Fazer Quando Tiver Noticia de Crime”, 2014, Blog de
Wellington Saraiva; Eugénio Pacelli de Oliveira, “Curso de Processo
Penal”, p. 64, 21° ed., 2017, Atlas; Marcellus Polastri Lima, “Curso
de Processo Penal”, p. 121/123, item n. 4.1, 9* ed., 2016, Gazeta
Juridica; André Nicolitt, “Manual de Processo Penal”, p. 91/92, item
n. 4.3.3.6, 2* ed., 2010, Campus Juridico, v.g.) entendem que nio
mais subsiste, em face do sistema acusatério formalmente
acolhido pelo vigente ordenamento constitucional, o poder de
requisi¢do judicial em tema de investigacdo criminal (...).

(Pet 8.818/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 2.6.2020) — grifo
NOSSo.
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Em todos esses precedentes, reafirmou o 6rgao de cupula do Poder
Judiciario brasileiro a vigéncia do principio acusatorio e a posi¢ao do Ministério

Publico como parte e protagonista da persecugao penal.

Assim, o Cédigo de Processo Penal ha de ser submetido a um filtro
constitucional, tanto sob a perspectiva formal quanto material — visto que o
conceito de filtragem constitucional “denota a ideia de um processo em que toda a
ordem juridica, sob a perspectiva material e formal e assim o0s seus procedimentos e
valores, devem passar sempre e necessariamente pelo filtro axioldgico da Constituicio
Federal, impondo a cada momento da aplicacdo do direito, uma releitura e atualizagio

de suas normas”.°

Também no entendimento de Eugénio Pacelli de Oliveira, o Cédigo
de Processo Penal nao pode mais ser interpretado a luz dos principios de uma

ordem juridica superada:

(...) ndo é mais admissivel compreender e muito menos seguir
aplicando o processo penal sem a filtragem constitucional. O Codigo
de Processo Penal de 1941 ndo estd superado apenas pelo tempo; estd
superado também por forca da incompatibilidade normativa com o
texto de 1988, em cujo bojo construiu-se um sistema de garantias
individuais com abrangéncia suficiente para fazer evaporar diversos
dispositivos do nosso CPP.”

6 CANOTILHO; MOREIRA, apud SCHIER, Paulo Ricardo. Filtragem constitucional:
construindo uma nova dogmatica juridica. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor,

1999. p. 102.
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Somente adaptando a norma processual ao sistema acusatdrio desenhado
pela Carta de 1988 se podera buscar a justeza do processo penal — “um ‘processo
penal justo’ (ou seja, um due process of law processual penal), instrumento
garantistico que é, deve promover a separagdo entre as funcoes de acusar, defender e
julgar, como forma de respeito a condigdo humana do sujeito passivo, e este mandado
de otimizagdo é ndo so o fator que dd unidade aos principios hierarquicamente
inferiores do microssistema (contraditorio, isonomia, imparcialidade, inércia), como

também informa e vincula a interpretagdo das regras infraconstitucionais”.®

5. INCONSTITUCIONALIDADE DAS NORMAS QUESTIONADAS

Oriundo da reforma da Lei 13.964/2019, o art. 3°-B, V, VI, VII, VIII,
IX e XI, do Codigo de Processo Penal inseriu nas competéncias do juiz das
garantias, para controle da legalidade da investigacao criminal e salvaguarda
de direitos individuais de investigados, a decisao sobre:

a) requerimentos de prisao provisoria ou medidas cautelares, sua

substitui¢ao ou revogacao;

7 PACELLI DE OLIVEIRA, Eugénio. Curso de processo penal. 13. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010. p. 40.

8 BODART, Bruno Vinicius da Rds. Inquérito policial, democracia e Constituigao:
modificando paradigmas. Revista Eletronica de Direito Processual, v. 3, 2009. Disponivel
em: https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/22179/16017.
Acesso em: 20 maio 2021.
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b) requerimentos de produgao antecipada de provas consideradas
urgentes e nao repetiveis;
c) prorrogacao do prazo de duragdo do inquérito, estando o investigado
preso, em vista das razoes apresentadas pela autoridade policial;
d) trancamento do inquérito policial quando nao houver fundamento
razoavel para sua instauragao ou prosseguimento;
e) requerimentos de interceptacao telefonica, do fluxo de
comunicagOes em sistemas de informatica e telematica ou de outras
formas de comunicacdo, do afastamento dos sigilos fiscal, bancario, de
dados e telefonico;
f) de busca e apreensao domiciliar;
g) de acesso a informacoes sigilosas;
h) e de obtencdao da prova que restrinja direitos fundamentais do

investigado.

Ja os arts. 127 e 242 do Cddigo de Processo Penal, vigentes ainda na

redacao original de 1941, conferiram ao juiz a prerrogativa de:

(i) ordenar, em qualquer fase do processo penal ou ainda antes de
oferecida a dentincia ou queixa, medida assecuratéria de sequestro “de
oficio, a requerimento do Ministério Publico ou do ofendido, ou mediante

representacdo da autoridade policial”; e
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(if) determinar a busca domiciliar ou pessoal de instrumentos,

objetos ou pessoas “de oficio ou a requerimento de qualquer das partes” .

O art. 156, I, do CPP, na redacao da Lei 11.690/2008, conferiu ao
julgador a prerrogativa de ordenar, de oficio, mesmo antes de iniciada a
acao penal, a “producio antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes,

observando a necessidade, adequacio e proporcionalidade da medida” .

Por sua vez, ao estabelecer a disciplina das cautelares necessarias a
aplicacao da lei penal, a investigagdao ou a instrugao criminal, bem como a
prevengao da pratica de infragdes penais, previu o art. 282 do CPP, alterado
pela Lei 13.964/2019, a possibilidade de decretagao de medida pelo magistrado “a
requerimento das partes ou, quando no curso da investigacio criminal, por
representacdo da autoridade policial ou mediante requerimento do Ministério

Publico” (§ 2° do art. 282).

Em caso de descumprimento da medida imposta, previu o CPP a
possibilidade de sua substitui¢ao, de imposicao de outra medida cumulativa
ou de decretacao de prisao preventiva, mediante “requerimento do Ministério
Publico, de seu assistente ou do querelante” (§4° do art. 282). E permitiu,
verificando-se a posterior falta de motivo para a manutengao da medida

decretada, a sua revogagao ou substituicao, sem prejuizo de sua posterior
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redecretagao diante do surgimento de novas razdes, em qualquer caso por

decisao tomada “de oficio ou a pedido das partes” (§ 5° do art. 282).

Finalmente, no art. 311 do CPP, com redacao da Lei 13.964/2019,
previu-se a decretacao de prisao preventiva pelo juiz, em qualquer fase da
investigacao policial ou do processo penal, mediante requerimento “do Ministério
Piblico, do querelante ou do assistente, ou por representacio da autoridade

policial”.

Em todas essas disposi¢Oes normativas, verifica-se a existéncia de
uma omissao na redagao do texto legal no que se refere a necessidade de
prévia oitiva do Ministério Publico para que haja a decretagao judicial de
medidas que nao tenham sido requeridas pelo préprio 6rgao ministerial,

sobretudo na fase investigativa.

A mesma situagao se repete na Lei 9.296/1996 que, ao regulamentar
o art. 5% XII, parte final, da Constituicao Federal, estabeleceu a disciplina da

decretacao de interceptagao de comunicagoes telefonicas.

No ponto, previu esse diploma, no art. 3% caput e I, a possibilidade de
determinacdo da medida de interceptacao telefonica “pelo juiz, de oficio ou a

requerimento (...) da autoridade policial, na investigagio criminal”.
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E possibilitou, no art. 8°-A, caput, com altera¢oes da Lei 13.964/2019, a
captagao ambiental de sinais eletromagnéticos, Opticos ou actsticos para fins de

investigacdo ou instru¢dao criminal, mediante autorizacago do juiz, “a

requerimento da autoridade policial ou do Ministério Publico”.

Tais normas da Lei 9.296/1996, tal qual as disposi¢oes questionadas
dos arts. 127, 156, I, 242, 282, §§2° 4° e 5% e 311 do CPP, afastam-se do
sistema acusatdrio, na parte em que possibilitariam ao juiz, a partir de uma
interpretacgao literal, a decretagao de medidas que, num modelo de direito
processual constitucionalmente atrelado aquele sistema, dependem senao de

provocacao, ao menos de participacao prévia do Ministério Publico.

O modelo acusatorio vai além das atribui¢ées do Ministério Publico
como 0rgao acusador, sendo complementado com o necessario afastamento do
Estado-juiz da fase investigativa. Enquanto instituicao de garantia dos direitos
fundamentais, o Parquet tem o dever de zelar pela legalidade da persecucao
penal e pela estrita observancia dos direitos dos investigados/acusados (CF, art.
129, II), sendo essas caracteristicas também condizentes com a ado¢ao de um

sistema de viés acusatorio.

Sobre o art. 156, I, do CPP, cabe destacar a doutrina de Eugenio

Pacelli, para quem o dispositivo estd eivado de inconstitucionalidade
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justamente por deferir ao magistrado, de oficio, a determinagao de prova na fase

de investigacao:

Tudo parece girar em torno da busca da tal verdade real, responsdvel
por invmeros abusos e violagoes de direitos individuais, ontem e
ainda hoje. Com efeito, a nossa legislacio processual é de 1941 e teve
aspiragoes inegavelmente autoritdrias. Nota-se, porém, que todo
aquele ordenamento deve ser reinterpretado a luz da ordem
constitucional de 1988, pelas tantas e variadas razoes jd expostas
nesta obra. Assim, embora reconhecamos a amplitude da iniciativa
probatoria deferida ao juiz no Codigo de Processo Penal, ndo
podemos esquecer que esta atividade probatéria somente deve ser
desenvolver a partir da existéncia de diuvida razodvel sobre ponto
relevante do processo, nio sendo razodvel, porém, e em nenhuma
hipotese, a adogdo de posicdo supletiva ou subsididria da atuagdo do
0rgao de acusagao.

(...)

Da fase de investigagdo, devem cuidar a autoridade policial, que,
precipuamente, por ela é responsdvel, e, também, o Ministério
Publico, a quem compete, ao final das investigacoes, emitir juizo
acerca da questdo penal (oferecimento de denincia, requerimento de
arquivamento, requerimento de novas provas etc). Nao cabe ao
magistrado a aferi¢do e/ou o controle de idoneidade do material
investigativo. E isso por uma razdo muito simples: ndo cabe a ele julgd-
lo, por ocasido do exercicio da jurisdicdo; o julgamento tem em mira o
material produzido essencialmente (excegdo feita as pericias e provas
irrepetiveis) na fase instrutoria, realizada em contraditorio, com a ampla
participacdo e atuagdo da defesa. Aqui, entdo, a inconstitucionalidade
da medida (art. 156, CPP, parece-nos patente, ji que relativa a
atividade nitidamente acusatoria, cuja tutela é constitucionalmente
atribuida ao Ministério Piiblico e a autoridade policial.’

9 OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli de. Curso de processo penal. 18. ed. rev. e ampl. - Sao Paulo,
Atlas, 2014, pp. 455-456
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Na tramitacao do inquérito policial, ha de ser prestigiadas tanto a
autonomia do 6rgao acusador na sua condugao, por ser o seu destinatario
precipuo, como a atuagao pontual do juiz para garantir o respeito aos atos sujeitos

areserva de jurisdicao e para evitar lesoes a direitos e garantias fundamentais.

Como decidiu essa Corte no Inquérito 2.913-AgR/MT, o “sistema
processual penal acusatorio, mormente na fase pré-processual, reclama deva ser o juiz
apenas um 'magistrado de garantias’, mercé da inércia que se exige do Judicidrio
enquanto ainda ndo formada a opinio delicti do Ministério Publico” (Rel. Min.

Dias Toffoli, Red. p/ o acérdao Min. Luiz Fux, D] de 21.6.2012).

Releva nessa fase pré-processual o respeito ao modelo acusatdrio,
tornando-se de suma importancia afastar o julgador dos elementos de convicgao
colhidos durante a tramitacao do inquérito policial. Assim, ¢ inadequado que
parta do orgao julgador a orientagao sobre os caminhos a serem seguidos na
tramitacdo do inquérito policial, pois o escopo das diligéncias investigativas

serve para a formacgao da opinio delicti do 6rgao acusador.

Nessa linha, Renato Brasileiro de Lima defende ser imprescindivel a
oitiva prévia do Ministério Publico durante a fase pré-processual, na decretacao
de medidas cautelares de natureza pessoal, incluida a prisao cautelar. Para o
autor, € inadmissivel que o magistrado determine a prisao preventiva na fase

investigatoria a partir de representagao da autoridade policial, sem prévia
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manifestacdo do MP, por equivaler a prisao decretada de oficio, o que nao ¢

admitido no sistema acusatorio adotado pela Constituicao Federal de 1988:

Durante a fase investigatoria, as medidas cautelares podem ser
decretadas em face de representagio da autoridade policial, assim
como em virtude de requerimento do Ministério Publico. Durante o
curso do processo criminal, tais medidas podem ser decretadas em
face de requerimento do Parquet, do querelante ou do assistente.
Questdo pouco debatida na doutrina diz respeito a possibilidade de
decretagio de medidas cautelares de natureza pessoal, ai incluida a
prisdo cautelar, durante a fase investigativa, em virtude de
representacdo da autoridade policial, porém sem a prévia oitiva do
Ministério Publico.

De acordo com o art. 129, inciso I, da Constituicio Federal, o
Ministério Publico é o titular da agido penal publica. Essa
titularidade também diz respeito a todas as demais medidas de
natureza cautelar. Com efeito, devido ao cardter instrumental das
medidas cautelares em relacdo a acdo principal, devem elas ser
pleiteadas pelo proprio titular da acdo de acordo com a estratégia
processual considerada eficiente e adequada para viabilizar a agdo
penal. Assim, a nosso ver, so pode se admitir o manejo das medidas
cautelares por parte daquele que esteja na legitima condicdo de parte
para o processo principal.

(...)

Com a titularidade privativa da agdo penal por parte do Ministério
Publico e a consequente adogido do sistema acusatorio pela
Constituicio Federal de 1988 (art. 129, 1), nenhuma outra
autoridade detém legitimidade para postular medida cautelar para
fins de instrumentalizar futura agdo penal publica. Assim, no caso de
representacoes da autoridade policial noticiando a necessidade de
adogdo de medidas cautelares para viabilizar a apuragio da infragdo
penal, ou até mesmo para assegurar a eficdcia de futuro e eventual
processo penal, é cogente a manifestagio do érgdo ministerial, a fim
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de que seja avaliado se a medida sugerida é (ou ndo) necessdria e
adequada aos fins da apuragio da infragdo.

Por conseguinte, a decretacio da prisdo preventiva na fase
investigatoria mediante representacdo da autoridade policial, que ndio
¢ parte na relagdo processual, funciona como verdadeira hipotese de
prisdo decretada de oficio, o que, como visto acima, nio pode ser
admitido durante a fase preliminar, diante da adocdo do sistema
acusatorio pela Constituicdo Federal de 1988. Tendo em conta que o
MP ¢ o titular da agio penal publica, fosse possivel a decretagio da
prisdo sem a oitiva do Parquet, poder-se-ia ocorrer de, por exemplo, a
prisdo preventiva ser decretada em hipotese em que o dominus litis
sequer visualizasse a presenc¢a de justa causa para oferecer dentincia.
Consideramos, pois, indispensdvel a oitiva do MP, sob pena de restar
caracterizada espécie de prisdo preventiva decretada de oficio durante
as investigagoes. ™’

O afastamento do magistrado na fase pré-processual é algo diverso
da auséncia de qualquer intervengao do juiz nas diligéncias investigativas,
pois ela, em menor medida, é preservada para garantir o respeito ao principio

da reserva de jurisdicao e as garantias constitucionais.

Todavia, em tais intervengoes, € de rigor a participagao do 6rgao do
Ministério Publico, sendo imprescindivel que a sua manifestacdo ocorra

previamente a decretacdao das medidas.

Além de ser o titular da acao penal publica (CF, art. 129, I), o

orgao ministerial é fiscal da ordem juridica e responsavel pelo controle

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume tinico. 8 ed. rev. ampl. e
atual. - Salvador: Ed. Juspodivm, 2020, pp. 949-950.
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externo da atividade policial (CF, art. 129, VII), sendo o destinatario das

investigacOes realizadas direta ou indiretamente.

Como dito, na qualidade de instituicao de garantia dos direitos
fundamentais, o Ministério Publico ha de zelar pela legalidade da persecucao

penal e pela estrita observancia dos direitos dos investigados/acusados.

Nesse sentido, em voto proferido no Inquérito 4.420/DF (Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJ de 3.12.2018), registrou o Ministro Celso de Mello:

Tratando-se de delitos perseguiveis mediante acdo penal de iniciativa
publica, é do “Parquet”, no contexto do sistema acusatorio, a
legitimidade exclusiva para pedir o arquivamento de inquérito ou de
pegas que consubstanciem a “informatio delicti”.

Na realidade, nio compete ao Poder Judicidrio, em andmala substituicdo
ao orgdo estatal de acusagdo, avaliar se os elementos de informagio ji
produzidos no dmbito de uma dada investigacdo criminal revelam-se
suficientes, ou ndo, para justificar a formagio da “opinio delicti” e
para autorizar, em consequéncia, o oferecimento de dentincia, eis que
“O sistema acusatorio confere ao Ministério Publico, exclusivamente,
na agdo penal publica, a formacio da ‘opinio delicti’, separando a
fungdo de acusar daquela de julgar” (RHC 120.379/RO, Rel. Min. Luiz
Fux — grifei).

E por esse motivo que falece ao Poder Judicidrio competéncia para
ordenar, “ex officio” (portanto, sem prévia e formal provocagio do
Ministério Publico), o arquivamento de investigacoes penais, de
inquéritos policiais ou de pegas de informagdo, pois tal procedimento
judicial, como o que se verificou nestes autos, importaria em clara
ofensa a uma das mais expressivas fungdes institucionais do
Ministério Publico, a quem se conferiu, em sede de “persecutio
criminis”, o monopdlio constitucional do poder de acusar, sempre
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que se tratar de ilicitos perseguiveis mediante agio penal de iniciativa

publica.
Diante de todo esse panorama, as normas ora impugnadas, ao
possibilitarem a determinacao judicial, de oficio ou mediante representagao
da autoridade policial, sem a prévia manifestacao do Ministério Pablico, de

medidas de:

(i) prisao provisoria ou medidas cautelares, sua substituicio ou
revogacao, producao antecipada de provas, prorrogagao ou trancamento de
inquérito, interceptagao telefonica e de comunicagoes em sistemas de informatica
e telematica, afastamento de sigilos, busca e apreensao domiciliar e de obtengao da
prova que restrinjam direitos fundamentais do investigado pelo juiz das garantias

(CPP, art. 3°-B, V, VI, VII, VIII, IX e XI);
(i) sequestro de bens e busca e apreensao (CPP, arts. 127 e 242);

(iif) producao antecipada de provas urgentes e relevantes (CPP, art.

156, I);

(iv) prisao preventiva e cautelares necessarias a aplicagao da lei
penal, a investigacdo ou a instrugao criminal, bem como a prevencao da
pratica de infragdes penais, sua substitui¢do, cumula¢do, revogacao e nova

decretacao (CPP, arts. 282, §§ 22, 4% e 5% e 311); e
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(v) interceptagao de comunicagoes telefonicas e captagao ambiental de
sinais eletromagnéticos, Opticos ou acusticos (Lei 9.296/1996, art. 3°, caput e 1, e 8°-
A, caput); entram em contradi¢do com principios e valores consagrados no texto
constitucional, em especial com o sistema acusatério, com a inércia e a
imparcialidade da jurisdicdo e com a independéncia funcional do Ministério

Publico.

A aplicagao das normas no sentido acima caracteriza uma indevida
ingeréncia sobre o desempenho de fun¢des ministeriais, com prejuizo para a
independéncia funcional do Parquet e ao sistema acusatorio, que privilegia a
divisao organica das fung¢oes de acusar, de defender e de julgar, com escopo
de assegurar aos acusados em geral um julgamento imparcial. Da doutrina leé-

se:

(...) quanto maior for a distincia do juiz em relagdo as
investigacoes realizadas pela Policia Judicidria e pelo Ministério
Publico tanto mais imparcial, no plano objetivo, poderd ser ele na
andlise da prova utilizada em juizo. Ndo € de se ignorar que a
existéncia de um oOrgiao do Ministério Publico independente e
autonomo é um dos instrumentos de que se vale o legislador para
assegurar a imparcialidade do julgador e, mais concretamente, para
preservar o dmbito de incidéncia do principio da presuncgdo de
inocéncia. (...) No sistema acusatdrio, é necessdrio que a acusagiao
seja sustentada por um orgdo distinto do que vai julgar. Nesta linha,
antes de deflagrada a acdo penal, a inércia do juiz em relagdo a
persecugio penal deve ser absoluta, nao sendo possivel a adogdo de
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medidas que promovam ou incentivem a decisio de acusar, sob pena
de quebra do principio da imparcialidade objetiva.'!

Entre os precedentes que ensejaram a edi¢ao do enunciado 696 da

Samula do STF, destaca-se o julgamento do HC 75.343/MG, oportunidade em

que a Suprema Corte assentou:

Suspensdo condicional do processo (L. 9.099/95, art. 89): natureza
consensual: recusa do Promotor: aplicagdo, mutatis mutandis, do
art. 28 C. Pr. Penal.

A natureza consensual da suspensio condicional do processo —
ainda quando se dispense que a proposta surja espontaneamente do
Ministério Publico — ndo prescinde do seu assentimento, embora
ndo deva este sujeitar-se ao critério individual do orgdo da
instituicdo em cada caso.

Por isso, a formula capaz de compatibilizar, na suspensio condicional
do processo, o papel insubstituivel do Ministério Publico, a
independéncia funcional dos seus membros e a unidade da instituicdo é
aquela que — wuma vez reunidos os requisitos objetivos da
admissibilidade do sursis processual (art. 89, caput) ad instar do art. 28
C. Pr. Penal — impoe ao Juiz submeter a Procuradoria-Geral a recusa
de assentimento do Promotor a sua pactuacio, que ha de ser motivada.
(HC 75.343/MG, Rel. Min. Septlveda Pertence, D] de 18.6.2001.)

Demais disso, a sistematica contra a qual se dirige esta ADPF é também

prevista no procedimento aplicavel aos processos em curso perante o Superior

11

ARAS, Vladimir. Comentdrios ao Pacote Anticrime (3): o arquivamento do inquérito
pelo Ministério Publico apos a Lei Anticrime. Disponivel em:
https://vladimiraras.blog/2020/05/05/comentarios-ao-pacote-anticrime-3-o-

arquivamento-do-inquerito-policial-pelo-ministerio-publico-apos-a-lei-anticrime/.
Acesso em: 2 mar. 2021.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal, nos termos das disposi¢oes
impugnadas do art. 2% caput, da Lei 8.038/1990, combinado com art. 230-C, § 2°,

do Regimento Interno da Corte, na redagao da Emenda Regimental 44/2011.12

Com efeito, ao tempo em que o dispositivo da Lei 8.038/1990 prescreve
a aplicagao das normas do regimento interno na instrugao processual das agoes
penais, o art. 230-C, § 2%, do RISTF prewvé a possibilidade de processamento de
diligéncias necessarias a elucidagao dos fatos, como a decretacao de “prisdo, busca
e apreensdo, quebra de sigilo telefonico, bancdrio, fiscal, e telemdtico, interceptagdo telefonica,
além de outras medidas invasivas”, sem deixar explicita, contudo, porque inerente ao
sistema constitucional acusatorio, a necessidade de prévia oitiva do Procurador-

Geral da Republica.

Conducao de investigagdes criminais no Supremo Tribunal Federal,
até mesmo na hipdtese atipica de inquérito judicial instaurado na forma do
art. 43 do seu regimento, nao significa que o procedimento preliminar possa

ser conduzido em desconformidade com o modelo penal acusatorio.

12 A sistematica contra a qual se dirige esta ADPF, no Superior Tribunal de Justica, ja esta
abarcada pelas normas do CPP ora impugnadas, uma vez que o Regimento Interno do STJ,
ao dispor sobre a agao penal origindria, estabelece que o relator sera o juiz da instrugao e
que ele possui as atribuigdes que a legislacdo penal confere aos juizes singulares (arts. 218,
caput e paragrafo tinico), sem dispor especificamente sobre prisao, busca e apreensao,
quebra de sigilo telefonico, bancario, fiscal, e telematico, interceptagao telefonica, além de
outras medidas invasivas, como faz o regimento interno do Supremo Tribunal Federal.
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Da circunstancia de o relator de inquérito instaurado contra autoridade
com foro por prerrogativa de funcao no STF exercer a supervisao da
investigagao criminal — cumprindo ao tribunal os atos proprios ao procedimento
—, nao se extrai a possibilidade de o proprio relator, quando requerido diretamente
pela autoridade policial, determinar a realizacao de medidas restritivas de

direitos fundamentais do acusado sem a prévia oitiva do Ministério Publico.

De acordo com o desenho constitucional, o Ministério Publico é o
titular da acao penal publica (CF, art. 129, I), portanto, 6rgao acusador precipuo.
A ordem constitucional incumbiu-lhe da defesa da ordem juridica (CF, art. 127),
do controle externo da atividade policial (CF, art. 129, VII) e da requisi¢ao de

diligéncias e de instauracao de inquérito policial (CF, art. 129, VIII).

Ademais, considerada a investigagao preliminar como “sequéncia de
atos preliminares direta ou indiretamente voltados a producio e a colheita de elementos de
convicgdo e de outras informagoes relevantes acerca da materialidade e autoria de um fato

713

criminoso” >, a participagao do Ministério Publico, seja como custos iuris, seja

como titular da a¢ao penal, faz-se obrigatoria.

A atuagao ministerial na fase preliminar assume posigao de destaque

no sistema acusatorio do processo penal vigente. Dai afirmar o Ministro Celso

13 CALABRICH, Bruno. Investigacdo criminal pelo Ministério Puiblico: fundamentos e limites

constitucionais. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 54.
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de Mello, apds discorrer sobre o perfil institucional do Ministério Publico

conferido pela CF/1988, que

o tratamento dispensado ao Ministério Publico pela nova constituigio
confere-lhe, no plano da organizagio estatal e, notadamente, no
ambito da persecucdo penal, quando instaurada em sua fase
pré-processual, uma posicio de inegdvel eminéncia, na medida
que se lhe atribuiram fungoes institucionais de magnitude
irrecusdvel (HC 89.837/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de
19.11.2009). Dentre essas funcoes institucionais destacam-se a de
promover privativamente a agdo penal publica, a de requisitar
diligéncias, a de instaurar inquérito policial e a de exercer o controle
externo da atividade policial (CF, art. 129, 1, VIl e VIII).

(HC 89.837/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 19.11.2009.)

Em diversos julgados, ressaltou o Supremo a atuacao do Parquet na
investigacao preliminar. Assentou, em decisdao do Ministro Sepulveda Pertence,
que o Ministério Publico é o arbitro exclusivo, no curso do inquérito, da
base empirica necessaria a oferta de dentncia (Inq. 1.604-QO/AL, D] de
13.12.2002). Em outro precedente, o Ministro Rafael Mayer notou que “é
pacifico o entendimento segundo o qual a atuacdo do Ministério Publico, na fase do
inquérito policial, tem justificativa na sua prépria missdo de titular da acdo penal,

sem que se configure usurpacdo da funcgdo policial, ou venha a ser impedimento a que

ofereca a denvincia” (RHC 61.110/R]J, Primeira Turma, D] de 26.8.1983).

Também pela titularidade da persecucao penal e pela missao

constitucional de dirigi-la, pode o Ministério Publico requisitar (ou seja, fixar-
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lhes carater obrigatorio) diligéncias preliminares em inquérito policial para, uma
vez concluidas, decidir por oferecer dentincia, por prosseguir na investigagao

ou por arquiva-la (RHC 58.849/SC, Rel. Min. Moreira Alves, D] de 22.6.1981).

A participagao do Ministério Publico faz-se necessaria ndo s6 porque
ele é o destinatario precipuo dos elementos informativos colhidos em qualquer
tipo de investigacao criminal, mas também porque, como custos iuris, deve
assegurar o respeito aos direitos fundamentais dos investigados, principalmente

diante de medidas restritivas de direitos.

Além disso, cabe ao Ministério Publico o controle externo da
atividade policial, cujo exercicio efetivo depende do necessario

acompanhamento dos atos investigatorios realizados pela Policia.

Portanto, nao € possivel que as investigagoes preliminares transitem
entre a autoridade judicidria responsavel e o organismo policial designado para
prestar auxilio (policia judicidria), sem a indispensavel supervisao

ministerial.

O Ministério Publico, independentemente da autoridade responsavel
pela conducao da investigacao criminal preliminar, poderd, em razao de suas

fungodes institucionais e de seu papel de destinatario ultimo das informagoes
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coligidas no inquérito, solicitar esclarecimentos, depoimentos ou diligéncias, sem

prejuizo do poder de acompanhar, ele proprio, os atos de investigacao.

Confiram-se, a respeito, as licdes do Ministro Celso de Mello:

E certo, no entanto, que, nio obstante a presidéncia do inquérito policial
incumba a autoridade policial (e ndo ao Ministério Publico), nada
impede que o Orgdo da acusagdo penal possa solicitar, a Policia
Judicidria, novos esclarecimentos, novos depoimentos ou novas
diligéncias, sem prejuizo de poder acompanhar, ele proprio, os atos
de investigacdo realizados pelos organismos policiais.

Essa possibilidade — que ainda subsiste sob a égide do vigente
ordenamento constitucional — foi bem reconhecida por este Supremo
Tribunal Federal, quando esta Corte, no julgamento do RHC
66.176/SC, Rel. Min. CARLOS MADEIRA, ao reputar legitimo o
oferecimento de dentincia baseada em investigacoes acompanhadas
pelo Promotor de Justica, salientou, no que se refere as relacoes entre a
Policia Judicidria e o Ministério Publico, que este pode ‘requisitar a
abertura de inquérito e a realizagio de diligéncias policiais, além de
solicitar esclarecimentos ou novos elementos de convicgio a quaisquer
autoridades ou funciondrios (...)", competindo-lhe, ainda, ‘acompanhar
atos investigatorios junto aos drgdos policiais’, embora ndo possa
‘intervir nos atos do inquérito e, muito menos, dirigi-lo, quando tem a
presidi-lo a autoridade policial competente’ (RT] 130/1053 — grifei).
(HC 89.837/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 20.11.2009).

Com base nessa compreensao, o Supremo Tribunal Federal declarou
inconstitucional previsao legal que conferia ao juiz competéncia para diligenciar

pessoalmente na obtencao de provas pertinentes a persecucao penal, sem prévio
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requerimento ou oitiva do Ministério Publico, por afronta ao principio

acusatdrio enquanto postulado garantidor da imparcialidade do drgao julgador:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 9.034/95.
LEI COMPLEMENTAR 105/01. SUPERVENIENTE HIERARQUIA
SUPERIOR. REVOGACAO IMPLICITA. ACAO PREJUDICADA EM
PARTE. “JUIZ DE INSTRUCAQ”. REALIZACAO DE DILIGENCIAS
PESSOALMENTE. COMPETENCIA PARA INVESTIGAR.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. IMPAR-
CIALIDADE DO MAGISTRADO. OFENSA. FUNCOES DE IN-
VESTIGAR E INQUIRIR. MITIGACAO DAS ATRIBUICOES DO
MINISTERIO PUBLICO E DAS POLICIAS FEDERAL E CIVIL.
1. Lei 9.034/95. Superveniéncia da Lei Complementar 105/2001.
Revogagio da disciplina contida na legislagio antecedente em
relagdo aos sigilos bancdrio e financeiro na apuragio de acoes
praticadas por organizagoes criminosas. Acdo prejudicada, quanto
aos procedimentos que incidem sobre o acesso a dados, documentos
e informagdes bancdrias e financeiras.

2. Busca e apreensio de documentos relacionados ao pedido de quebra de
sigilo realizadas pessoalmente pelo magistrado. Comprometimento
do principio da imparcialidade e consequente violagdo do devido
processo legal.

3. Fungoes de investigador e inquisitor. Atribuicoes conferidas ao
Ministério Publico e as Policias Federal e Civil (CF, art. 129, I e
VIII e § 2% e 144, § 1°, I e 1V, e § 4°). A realizacdo de inquérito é
fungdo que a Constituicdo reserva a Policia. Precedentes.

Acgdo julgada procedente.

(ADI 1.570/UF, Rel. Min. Mauricio Corréa, D] de 22.10.2004.)

Da mesma forma, ao apreciar a constitucionalidade da instauracao de
inquérito pelo Supremo Tribunal Federal com arrimo no art. 43 do seu regimento

interno, assentou o Tribunal que o procedimento, para ser considerado valido
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sob o ponto de vista constitucional, haveria de ser acompanhado pelo Ministério

Publico (ADPF 572/DF, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 7.5.2021).

Na ocasido, assentou o Relator, Ministro Edson Fachin, que embora a
titularidade da acao penal nao elidisse a promocao de diligéncias investigativas,
“a coleta de elementos informativos, em toda e qualquer investigacdo, para niao
albergar percepcdes ou afazeres inconstitucionais, deve ser amiiide
acompanhada pari passu pelo Ministério Piblico, que, como se sabe, é o titular

da acusagdo”.

Vé-se, portanto, conforme firmado no acérdao da ADPF 572/DF,
que, mesmo na hipotese de inquérito instaurado pelo STF com base no art. 43
do seu regimento interno, a fase pré-processual ha de, necessariamente, ser

acompanhada pelo Ministério Publico para ser considerada valida.

Diante de todo o panorama exposto, € necessario que o Supremo
Tribunal Federal reconheca a lesao a preceitos fundamentais contidos nos
arts. 5%, LIV, 103, § 1¢, e 129, I, VII e VIII, da Constituicao Federal, de modo a
assentar a absoluta imprescindibilidade de manifestacao prévia do orgao

competente do Ministério Publico para que sejam determinadas:

a) medidas de sequestro de bens e de busca e apreensao domiciliar

(CPP, arts. 127 e 242);
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b) producao antecipada de provas urgentes e relevantes ao processo

penal (CPP, art. 156, I);

c) decretacao, substituicao, cumulagao, revogacao e redecretacao de

medidas cautelares e de prisao preventiva (CPP, arts. 282, §§ 22 4% e 52 e 311);

d) interceptacao de comunicagoes telefOnicas e captagao ambiental
de sinais eletromagnéticos, dpticos ou acusticos para fins de investigagao ou

instrugao criminal (arts. 3% caput e I, e 8°-A, caput, da Lei 9.296/1996); bem como

e) medidas previstas no art. 230-C, § 2°, do Regimento Interno do Su-

premo Tribunal Federal, com fundamento no art. 2%, caput, da Lei 8.038/1990; e

f) no que toca ao juiz das garantias, das medidas previstas no art. 3°-B,

V, VI, VII, VIII, IX e XI, do Cédigo de Processo Penal.

6. PEDIDO CAUTELAR

Estao presentes os pressupostos para a concessao de medida cautelar.
A plausibilidade juridica do pedido (fumus boni juris) esta suficientemente
demonstrada pelos argumentos deduzidos nesta peticao inicial, que encontram

amparo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

O perigo na demora em se obter o provimento jurisdicional (periculum
in mora), decorre da possibilidade de serem determinadas, com base nas normas
impugnadas, por parte de magistrados e tribunais de todo o pais, medidas
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cautelares e decisOes judiciais que ocasionem restri¢oes a direitos fundamentais
de cidadaos sem prévia oitiva do Ministério Publico, o que resultara em
reiteradas viola¢Ges ao sistema acusatdrio adotado pela Constituicao Federal de
1988 e aos principios da inércia da jurisdicao e da imparcialidade do juiz, com
chances reais de ulterior anulacio de provas e elementos de informacao

produzidos mediante violacao a essas normas constitucionais.

Dessa forma, além do sinal do bom direito evidenciado pelos proprios
fundamentos constitucionais em que se apoia esta arguicao, ha premeéncia em que
se conceda medida cautelar, com fundamento no art. 5%, § 1%, da Lei 9.882/1999,
para a suspensao da aplicagao dos dispositivos indicados no capitulo 1, naquilo
que dispensam a prévia manifestacaio do Ministério Publico na decretagao
judicial de medidas cautelares para fins de investigacao criminal ou instrugao

processual penal.

7. PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Em face do exposto, requer o PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
a distribuicao desta arguicao de descumprimento de preceito fundamental, por
prevencao, ao Relator das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305/DF, dada a identidade
parcial de objeto (art. 77-B do RISTF), e que se conceda medida cautelar, nos termos

acima expostos, com fundamento no art. 5% § 1°, da Lei 9.882/1999.
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Em seguida, pleiteia que se colham informag¢oes do Congresso Nacional

e da Presidéncia da Republica, e que se ouca a Advocacia-Geral da Uniao, nos

termos do art. 103, § 3% da CF. Superadas essas fases, pede prazo para a

manifestagao da Procuradoria-Geral da Republica.

Ao final, postula que seja julgado procedente o pedido, a fim de que

o Supremo Tribunal Federal fixe tese no sentido de que as normas que regem

o processo penal alusivas a fase investigativa sejam interpretadas de modo a

resguardar a prévia oitiva e participacdo do Ministério Publico em todas as

diligéncias policiais constritivas de direitos, bem como que conceda

interpretacao conforme os arts. 59, LIV, 103, §1% e 129, I, VII e VIII, da

Constituicao Federal:

(i)

ao art. 3°-B, V, VI, VII, VIII, IX e XI, do Codigo de Processo Penal,
incluido pela Lei 13.964/2019, de modo a assentar a
imprescindibilidade de manifestacito do membro do
Ministério Publico previamente a decisaio do juiz de
garantias sobre a prisao provisdria ou medidas cautelares,
produgao antecipada de provas consideradas urgentes e nao
repetiveis, prorrogacao do prazo e trancamento do inquérito,
interceptacao telefonica, de comunicagdes em sistemas de
informatica e telematica ou outras formas de comunicacao,

afastamento de sigilos fiscal, bancario, de dados e telefonico,
46
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(ii)

(i)

(iv)
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busca e apreensao domiciliar, acesso a informagoes sigilosas e
de obtencao da prova que restrinjam direitos fundamentais do

investigado, quando nao requeridas pelo 6rgao ministerial;

aos arts. 127 e 242 do Codigo de Processo Penal, para assentar que
as medidas de sequestro de bens e de busca e apreensao
domiciliar, quando nao requeridas pelo Ministério Pablico, hao
de ser submetidas ao Orgdao ministerial previamente a sua

decretacao;

ao art. 156, I, do Codigo de Processo Penal, com redagao dada
pela Lei 11.690/2008, para assentar que a produgao antecipada
de provas a serem utilizadas em processos penais, ainda que
consideradas urgentes e relevantes, somente pode ser

determinada apos a manifestacao do Ministério Publico;

aos arts. 282, §§ 2°, 4° e 5° e 311 do Codigo de Processo Penal, com
redacdo dada pela Lei 13.964/2019, para assentar que a
decretacao de medidas cautelares, sua substituicao, cumulacao
com outras medidas, revogacao ou redecretagao, bem como a
decretacao de prisao preventiva, quando nao forem requeridas
pelo Ministério Publico, hdo de ser submetida ao o6rgao

ministerial previamente a sua decretacao;
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(v) aos arts. 3% caput e I, e 8%-A, caput, da Lei 9.296/1996, com
alteracao da Lei 13.964/2019, para assentar que a determinacao das
medidas de interceptagao telefonica ou de captagao ambiental de
sinais para fins de investigacao ou instrucao criminal, quando nao
requeridas pelo Ministério Publico, ha de ser submetida ao

orgdo ministerial previamente a sua decretacao; e

(vi) ao art. 2% caput, da Lei 8.038/1990, c/c o art. 230-C, §2°% do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, na redacao da
Emenda Regimental 44/2011, para assentar que a determinagao
judicial das medidas cautelares ali previstas, quando nao
requeridas pelo Ministério Publico, ha de ser submetida ao

Procurador-Geral da Reptublica previamente a sua decretacao.

Brasilia, data da assinatura digital.

Augusto Aras

Procurador-Geral da Republica
Assinado digitalmente

AMO/ATM/PC/VF
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