MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

N.* 238/2’019 -SDHDC/GABPGR
Sistema Unico n® 280475/2019

A Procuradora-Geral da Repiblica, com fundamento nos arts. 127 e 129-V
da Constitui¢do da Repiblica, nos arts. 2° e 6°-VII-a e c e XI da Lei Complementar n° 75
de 1993 (Lei Orgénica do Ministério Publico da Uni&o), nos arts. 1°-IV da Lei n°® 7.347/8,
propde

ACAO CIVIL ORIGINARIA

em face de ITAIPU BINACIONAL, organismo internacional privado, inscrita no CNPJ
sob o n° 00.395.988/0001-35, com enderego no Setor Comercial Norte (SCN), Quadra 3,
Bloco B, Edificio centro Empresarial Varig - Sala 101, Brasilia-DF, CEP 70.714-90;

UNIAO, pessoa juridica de direito publico interno, representada pelo
Advogado-Geral da Unido,com sede no enderego Edificio Sede I - Setor de Autarquias Sul
- Quadra 3, Lote 5/6, Ed. Multi Brasil Corporate - Brasilia, CEP 70.070-030;

ESTADO DO PARANA, pessoa juridica de direito publico interno,
representado pelo Procurador-Geral do Estado, com enderego para citagdo na Rua Paula

Gabinete da Procuradora-Geral da Repablica
Bras{lia/DF
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Gomes, n° 145, Curitiba-PR, CEP 80510-070;

FUNDACAO NACIONAL DO iNDIO - FUNAI, pessoa juridica de
direito piblico interno, representada pelo Procurador-Geral Federal, com enderego no

Edificio Parque Cidade Corporate, Setor Comercial Sul - SCS - Quadra 9, Torre B, Brasilia
-DF, CEP 70308-200;

INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA, pessoa juridica de direito piblico interno, representada pelo
Procurador-Geral Federal, com enderego no Edificio Parque Cidade Corporate, Setor
Comercial Sul - SCS - Quadra 9, Torre B, Brasilia -DF, CEP 70308-200.

I. DOS FATOS

I.1. Introdugio

Esta agfo civil publica visa a responsabilizagdo dos réus pelos danos causados
durante o projeto € a construgdo da Usina Hidrelétrica de Itaipu ao povo indigena Ava-
Guarani.

A érea onde foi construida a usina de Itaipu nunca foi desabitada, como
comprovado nestes autos. Existe ali, como se extrai de vastos dados histdricos,
arqueoldgicos e antropoldgicos, um amplo territério dos indigenas Guarani, situado as
margens direita e esquerda do rio Parand e seus afluentes, tanto do lado do Brasil quanto do
Paraguai.

As fronteiras estatais - cuja dificuldade de definigSio emergiu nas disputas
interpretativas entre Brasil e Paraguai no curso das tratativas para o tratado de Itaipu -,
representavam — e continuam a representar -, para o modo de vida Guarani, concepgdes que
nunca impediram seu livre transito através delas, para a visitag8o e para permanéncia nas

aldeias (tekoha) situadas em ambos os lados do rio Paran4 e além dele.

O caminho dos Guarani tem rotas que cruzam as fronteiras entre os dois paises
imemorialmente. Este caminho Guarani decorre de mobilidade frequente, de redes de

parentesco, de reciprocidade, de articulagfo politica, de trocas, de apoio mituo. Expressa
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seu modo de vida préprio (jeguatd ou oguatd) e a experiéncia ontolégica de suas

cosmologias, escatologias e projetos politicos e religiosos.

Ao longo de séculos, desde o periodo colonial e apds a proclamagiio da
Repiblica, h4 uma atuacio estatal de negagio da existéncia indigena na regido e de
negacdo da identidade indigena na regi%o. Apesar disso, o povo Ava-Guarani foi capaz de,
com resili€ncia e muita persisténcia, desenvolver estratégias de adaptagdo e sobrevivéncia,
de forma a garantir a sua permanéncia naquela regio por meio de diversas formas de
negociagdio, mantendo costumes, lingua, hdbitos, crencas, valores, e sua identidade em
meio a condigBes desfavordveis. Apesar dos argumentos dos que negam existéncia ou
presenca indigena, ou dizem que s3o povos de “além fronteira”, o povo Guarani valeu-se

de diversos mecanismos para continua coeso e manter sua identidade no Brasil.

Os impactos negativos de colonos ja eram sentidos pelos Guarani desde o
século XVI na regido oeste do Parand, mas ainda assim foi-lhes possivel viver com alguma
liberdade mas sob intenso isolamento até pelo menos a primeira metade do século XIX,
quando quase todo o territério Guarani foi concedido pelo Governo do Parana para a

empresa Matte Larangeira.

No século XX, a usurpagdo dos territérios Guarani agravou-se com a criag3o do
Parque Nacional do Iguagu na década de 1930 ¢ com a sua desobstru¢fio na década de
1970. Simultaneamente, projetos de colonizagfo rural implantados nas décadas de 1940 e

1950 e a infraestrutura a eles necessarios impactavam os Guarani e seu modo de vida.

Todos esses eventos afetaram profundamente o modo de vida dos Guarani ¢ a
posse do territério que habitavam, mas a maior capacidade transformadora e destrutiva veio
com a construgdo da Usina Hidrelétrica de Itaipu, tanto pelas ages que promoveu, quanto
pelas omissdes que sustentou — na maioria das vezes, articuladas pela Unido com a FUNAI
e o INCRA -, assim como pela reiteragdo dessas agdes ao longo das ultimas décadas, de

modo mais contundente com algumas parcialidades Guarani do que com outras.

A gravidade das violagBes geradas por Itaipu deve-se, em grande parte, &
transformagio definitiva que a obra acarretou & paisagem, aos espagos e aos recursos da
regido. Com a constru¢fio da usina, os alagamentos deixaram 4reas submersas e tornaram-
nas definitivamente inacessiveis. No passado, as violag3es provocavam transformagdes nas

areas, porém estas mantinham algumas caracteristicas originais que permitiam a realizagdo
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do modo de vida das coletividades Guarani, independentemente da aceitacdo ou

internaliza¢@io de préticas externas ou mesmo do uso compartilhado dos Guarani com os

ndo indios que j4 dispunham de titulos sobre muitas delas.

O peso maior de Itaipu nas violagdes aos direitos indigenas deve-se também
a0s equivocos € enviesamento na avaliagio da presenga indigena na drea que seria alagada,
dado que em fun¢do dos rearranjos fundidrios, como serd detidamente comprovado a
seguir, ndo havia, naquele momento, locais onde pudessem ser assentados coletivamente os
indigenas. Todavia, como n3o havia como negar a existéncia fatica das pessoas que
formavam o grupo, negou-se a sua condi¢do indigena, mediante critérios fraudulentos. Os
diagnosticos foram realizados, desde o inicio, de modo bastante precério, com altos niveis
de improvisagdo e por pessoas que ndo dispunham de capacidade técnica para identificar as

unidades sociolégicas dos Guarani presentes na regido.

A invisibilizag3o da presenga indigena era, assim, ativamente produzida nesses
estudos, por meio da adogdo dos chamados “critérios de indianidade” que concretizavam
visdes assimilacionistas, gerando um imenso déficit de reconhecimento e, com ele, a
dispersdo, quando ndo a remog#o forgada e a expulsdo de familias inteiras dos locais de

interesse para a construgfio do reservatdrio da até entdo maior usina hidrelétrica do mundo.

Itaipu destruiu ndo apenas moradias, mas também redes de parentesco, modos
de produgdo € a propria base dos modos de vida e de significagiio dos Guarani ao avangar
sobre seus lugares historicos e sagrados, a exemplo do Salto de Sete Quedas, em Guaira
(PR), e de cemitérios e sitios arqueoldgicos de referéncia da ocupag@o da etnia na regido. A
usina causou a destruicio nfo s6 do passado e do presente da etnia, mas também
comprometeu o seu futuro, por priva-la de reparagdes e compensagdes devidas desde a
época da construgdo e por provocar o desaparecimento de referéncias importantes para as

futuras geragdes da etnia.

Em resumo, as a¢des e omissdes dos demandados promoveram a violagdo de
uma série de direitos socioculturais e territoriais dos Guarani, e s n3o acarretaram o
completo exterminio fisico em razfio da capacidade de resisténcia e das redes de relagées
proprias que aquele povo possuia. Como consequéncia dos efeitos da construgio da usina,
muitos indigenas se deslocaram para outros Tekoha (especialmente nos estados do MS, PR
e nas areas do Paraguai, mas também para os localizados nos estados de SP, RJ, SC e RS),

que serviam como uma espécie de “refligio temporario” de superagfo e ressignificagdo.
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Outros mantiveram-se na Terra Indigena Ocoy, onde foram reassentados e, posteriormente,

iniciaram uma luta por seus territorios que acarretou a compra, pela FUNAL da terra

Itamard, e por Itaipu, da terra Anetete.

Houve ainda aqueles que se mantiveram no municipio de Guaira (PR),
espalhados pela cidade ou concentrados nas dreas de Pord e Karumbey, locais a partir de
onde se juntaram a indigenas que retornaram a regifo com suas familias, ¢ passaram a
reocupar, sobretudo a partir da década de 1990, 4reas proximas as antigas aldeias alagadas
naquele municipio e, na sequéncia, também nos de Terra Roxa, Santa Helena, Itaipulandia'

€ outros.

Dezenas de centenas de familias sobreviventes dos eventos de Itaipu, agora
multiplicados em fung#io da reprodugdo fisica dos grupos, buscam hoje reocupar areas
proximas aos antigos tekoha alagados, de onde foram expulsos. Para entender o presente, é
necessdrio compreender os ilicitos praticados pelo Estado brasileiro quando da construgio

da usina.

I.2. Sobre o povo Ava-Guarani

Os indigenas que habitam o oeste do Estado do Parand identificam-se como
Guarani - termo decorrente do processo colonial e provavelmente da forma de divisdo
politica histérica dos grupos em “gudra”-, ou como Avd, que na prépria lingua significa
“nés”, “gente”, “humano”, e falam uma lingua pertencente a familia linguistica tupi-

guarani, € ao tronco tupi.

A antiguidade da ocupagio Guarani na regifio pode ser extraida de
referéncias sobre a presenga de parcialidades da etnia desde os séculos XVI e XVII - como
nas referéncias deixadas por Cabeza de Vaca, que em 1542 os encontrou agrupados em
véarios toldos (ou pequenas aldeias) por toda a calha dos rios Parand, Iguagu, Piquiri e
Tibagi — quanto, antes disso, pelos registros arqueoldgicos, que apontam que toda a regido
que margeia o rio Parana, desde a Foz do Iguagu até a confluéncia com o rio Piquiri, ¢

territério de ocupagio permanente dos Guarani desde 2000 a 2500 anos até o presente?.

1 Ver a Informag#io Técnica n. 28, da Funai, de agosto de 2015,sobre as comunidades Guarani em Itaipulindia de Aty Mirim ¢ Itacord

2No século XVIIIL, apds a assinatura do Tratado de Madri (1750), foi instituida a comissdo de demarcagdo de limites da América
Meridional, cujos relatérios passaram s mencionar a presenca Guarani, sobretudo nos vales ¢ afluentes dos rios Parand, Piquin,
Iguatemi, Amambai, Dourados, Brilhante ¢ Apa. Veja-s¢ sobre o tema: NOELLI, Francisco. Curt Nimuendaji ¢ Alfred Métraux: a
invenglo da busca da “Terra sem mal”™. Suplemento Antropolégico, Asuncién, v. XXXIV, n. 2, p. 123-166,1999
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Prospec¢des arqueolégicas realizadas quando da construgio de Usina de
Itaipu, e coordenadas pelo arqueélogo Igor Chmyz, identificaram a existéncia de centenas
de sitios - nas margens do Rio Parand e de seus afluentes - relacionados aos grupos
ceramistas, sendo os da tradi¢3o tupi-guarani os mais numerosos. Alguns dos antigos sitios
que ndo ficaram submersos nos reservatérios de Itaipu estio sendo reocupados pelos
Guarani nos municipios de Guaira e Terra Roxa desde pelo menos o ano de 2000, em
fungdo do alto grau de significagio que possuem para a parcialidades ali localizada -, pelas
conex8es simbolicas que estabelecem entre o seu passado, remoto e mais recente, e o seu
presente, € por permitirem um projeto coletivo e partilhado de futuro, dentro da légica do

que compreendem como o “bem viver”.

Os Guarani sfo etnograficamente descritos como pertencentes aos
subgrupos linguisticos Kaiow4, Mbya e Nhandeva. Esta subdivisdo é aspecto relevante
também da perspectiva da territorialidade, porque a cada um desses subgrupos corresponde
um territério de ocupagfio histérico e tradicional mais ou menos definido. Assim, os
Kaiowa (ou Pai-Tavyterd) habitam majoritariamente o sul do Mato Grosso do Sul e a 4rea
continua desse estado no lado paraguaio; os Nhandeva concentram-se nos estados de Mato
Grosso do Sul, S3o Paulo e Parani (no oeste e no norte deste) e no Paraguai oriental (Alto
Parani, Caaguazu, San Pedro, Concepcion e Canindeyu) e, os Mbya ocupam um amplo
territério que envolve todos os estados da regido Sul do Brasil (SC, PR, RS) e alguns da
Sudeste (SP, RJ e ES), especialmente no litoral destes, assim como a regifio oriental do
Paraguai e o norte da Argentina (em Misiones e Entre Rios).

O territério afetado por Itaipu corresponde ao dos Ava-Guarani, que sdo
Nhadeva, e abrange a regido sul dos rios Jejui Guasu, Corrientes e Acaray, no Paraguai e,
no Brasil, as margens do Rio Parand e a sua confluéncia com o Rio Iguagu, sendo a partir
dai a divisa do territério majoritariamente nhandeva com o territério mbya. Ao norte o
territério nhandeva faz fronteira com o Rio Iguatemi e seus afluentes, alcangando a partir

dai dreas de ocupagdo prioritdria dos kaiowa, no estado do Mato Grosso do Sul.

Pode-se falar, de forma esquemadtica, em duas é&reas territoriais
(parcialidades) afetadas pela Usina de Itaipu: a parcialidade do Tekoha Guasu Ocoy-
Jacutinga (que hoje engloba as dreas nos municipios de Sdo Miguel do Iguagu, Diamante
do Oeste, Santa Helena e Itaipulandia) e a parcialidade do Tekoha Guasu Guavird (Guaira e
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Terra Roxa).

O Tekoha Guasu Ocoy-Jacutinga, dentro do qual figura a comunidade do
Ocoy, a tnica inicialmente reconhecida por Itaipu, era composto & &poca por entre 05 e 09
oygusu (ou casas grandes que, no passado, abrigavam integralmente uma familia extensa
ou fiemofiare), sendo que as familias extensas ocupavam “os espagos circundantes dos rios”
que eram nominados ou por acidentes naturais que os caracterizavam ou por suas
liderangas principais, com destaque para Takuatinga’y, Passo Ku&3, Nova Roma, Vitor
Hordcio, Porto Iree, Arroyo Guavird, Ypiranga, Arroio Mborevi, Itakoha, dos Hermanos,
Puerto Italia, Lope’i, Pakova, e outros.

A drea do Ocoy Jacutinga ja era objeto de invasdes desde a década de 1920,
quando ela foi inicialmente titulada - mas nfo ocupada - pelos supostos “proprietarios”. Na
década de 1940, ela sofreu nova pressdo significativa, tendo sido citada no livro branco da
grilagem de terras como érea irregularmente titulada no curso da década de 1950.

Esse assédio sobre o territério guarani no Ocoy provocou grande fragmentagdo.
A populag¢do Guarani na regifio retraiu-se entre as décadas de 1950 e 1970, mas n3o a uma
quantidade tdio infima como aquela que Incra, Funai e Itaipu apontariam quando da
construgdo da usina. A estimativa de que a populag¢do estava praticamente extinta decorreu
de graves erros de diagnéstico, os quais n3o consideraram as particularidades socioculturais
da etnia no tempo, a sua mobilidade e o seu retorno para espagos de referéncia. Em outras
palavras, ndo houve qualquer considerag@o sobre a forma como as unidades sociol6gicas

Guarani operavam no espago € no tempo.

Sobre o Tekoha Guasu-Guavird, a experiéncia com a Cia Matte Larangeira e a
expansio da ocupagdo da regiio pelos colonos, comprimiu a presenga indigena na regido.
Muitas comunidades ou familias dessa parcialidade encontravam-se, nas décadas de
1960/70 - a exemplo das da unidade Ocoy-Jacutinga -, vivendo em tapyi nas imediag¢Ses do
rio Parana desde o rio Piquiri até o rio Iguagu, em especial nos corregos Karambei € Apepu
e dos rios Taturi, Capivari ¢ Guagu. Havia também familias nas regides do Cérrego do
Roncador, do Cérrego Segunda Ponte, do Ribeirdo Tapera, do Arroio Joana, da Agua
Forquilha, da Agua da Onga, bem como na beira da estrada de ferro que ligava Guaira a

Porto Mendes - também situada préxima ao rio Parand, conforme indicou relatério

3Sobre Passo Kud o relatério do Centro de Trabalho Indigenista menciona que “Também encontramos no relatério produzido pelo
General Gaspar Peixoto Costa, menglo ds dreas de Passo Kué e Iguagu, indicadas pelos Guarani como sendo de sua ocupagio e uso,
mas cujos titulos foram expedidos para Miguel Mate e Jolo Emilio Mate, exploradores de erva-mate na regifio de Foz do Iguagu”™
ACO - AVA GUARANI - [TAIPU 7



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

produzido pela Funai em 2018 (fls. 901 e ss. do inquérito civil).

Além de ocupar esses locais, a populagio Guarani desta unidade social
encontrava-s¢ concentrada em um dos pontos da periferia da cidade de Guaira (nas
proximidades do Cérrego Karambei), em fazendas onde prestavam servigos e, ainda, em
aldeias no Paraguai e no Mato Grosso do Sul - em 4reas de Porto Lindo, Novo Mundo e
outras, além de aldeias como Cerrito e Vito’i Kue -, dado que as relages sociolégicas desta

parcialidade - como também as do Ocoy - se estendem para além das fronteiras nacionais.

Muitas dessas dreas também se encontravam, no inicio da década de 1970, ja
tituladas a terceiros, os quais, no entanto, nfo as ocupavam. Existia, em paralelo, a
expansdio urbana da cidade de Guaira, que crescia na dire¢dio das ocupagdes indigenas,
dividindo-as e comprimindo-as progressivamente em dois pequenos lotes, hoje conhecidos
como Tekoha Pord e Tekoha Karumbey, contiguos & época, € na drea do hoje Tekoha
Marangatu. A expansdo urbana no entorno teve inicio em 1984, podendo ser relacionada a
construgdo de Itaipu e ao rearranjo fundidrio que ela gerou, em fungio do alagamento de
parte significativa da zona rural dos municipios, e concentrando a populago nas sedes dos
municipios*.

Impende sublinhar que a forma de ocupagdo tradicional dos Guarani é
caracterizada pela mobilidade, caracteristica cultural historica desta etnia. Para alguns
pesquisadores, em determinados momentos tal mobilidade esteve relacionada & fuga dos
colonizadores, assim como meio de diminuir conflitos internos ou eliminar fatores
perturbadores (a superpopulacdo de aldeias, a diminui¢3o de areas de roga ou de sua
produtividade, as calamidades naturais e a pressdo agressiva de vizinhos (indios e ndo
indios®). Para outros, as migragdes voltavam-se também a renovagdio de terrenos férteis
para o cultivo do milho, da mandioca e de leguminosas®. A mobilidade passou por
mudangas no curso do tempo, mas manteve as suas caracteristicas essenciais e

estruturantes.

Para alguns etnégrafos, a exemplo de Nimuendaju, os movimentos migratérios

Guarani nio se deviam a fatores necessariamente ecoldgicos ou a um suposto impeto

4Conforme Relatério Circunstanciado de Identificagio e Delimitaglio, elaborado pela Funai, acerca do territério Guasu-Guavidr, is fls.
901 e scguintes.

5Cf. Ssl‘;gNIK, Branislava. Los aborigenes del Paraguay. Etnohistoria de los Guaranics: época colonial. Asuncién: Museo Etnogrifico
Andrés Barbero, 1979-1980, p. 16.

6Veja-se, a esse respeito: MONTEIRQO, John Manuel. Os Guarani ¢ a histéria do Brasil Meridional, séculos XV1 ¢ XVIL. In:
CARNEIRO DA CUNHA, Manucla (org.). Histéria dos indios no Brasil. Sio Paulo: Companhia das Letras; Secretania Municipal de
Cultura/FAPESP, 1992.
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guerreiro e de conquistas territoriais — relacionados aos povos de origem Tupi -, como
alguns supunham mas, ao contrério, a fatores religiosos, como a “busca pela terra sem
males”™. Alfred Metraux?, na mesma linha de Nimuendaju, destaca que a mobilidade

Guarani pauta-se em percep¢des cosmolégicas acerca do paraiso terreal, ou yvy marane’y’.

De fato, independentemente da explicagdo adotada, a mobilidade entre aldeias
para a visitagdo de parentes e para a ampliag3o das redes de parentesco e de trocas tem
importéncia vital para o modo de vida Guarani, o que se revela também pela existéncia de
uma categoria nativa prépria para defini-la: o oguata (ou Jeguata); cuja tradugio literal &
“andar”, “caminhar”. Assim, por meio da circulag@o entre aldeias mais ou menos definidas
para a visitagdo de parentes - mote principal hoje de muitos dos movimentos -, as familias
Guarani compdem novas redes de trocas (rituais e materiais) e de parentesco (pelos
casamentos que sdo efetuados), assim com estendem, fortalecem e mantém suas redes

anteriores de consanguinidade, afinidade e compadrio.

E justamente por isso que para Bartolomeu Meli4, um dos maiores especialistas
nesta etnia, os territérios Guarani seriam, acima de tudo, “territérios de comunicago”,
prenhes de memoria, de histéria e de relagdes significativas, que n3o sio abandonados
porque integram um conjunto!®, mudando-se apenas de lugares, mas dentro de uma

espacialidade ou territorialidade.

Para os Guarani, ¢ fundamental por-se em movimento para se assemelharem
aos deuses - pois estes estio em permanente deslocamento. Além disso, no seu
entendimento cultural, as pessoas n3o nascem prontas, mas evoluem 4 medida que
adquirem conhecimento e sabedoria, sendo 0 movimento no espago uma forma de tornar-se
uma “pessoa plena” e semelhante aos deuses. Tal compreens#o da territorialidade Guarani €
fundamental para entender os impactos das violagdes causadas quando da construgdo da
Usina de Itaipu.

L.3. Os antecedentes da construgéio de Itaipu

A histéria que a Usina de Itaipu conta sobre si mesma remete a defini¢do dos

7Cf. NIMUENDAJU, Curt. Apontamentos sobre os Guarani. Revista do Museu Paulista, Sdo Paulo, v. VIIL, p. 13-57, 1954 (1908)
SMETRAUX, Alfred. Migrations historiques des Tupi-Guarani. Journal de la Société des Américanistes, Paris, tome 19, p. 145, 1927
9No mesmo sentido: SCHADEN, Egon. Aspectos fundamentais da cultura Guarani. S¥o Paulo: Edusp, 1973.

10MELIA, Bartomeu. El guanani conquistado y reducido. Ensayos de etnohistoria. Asuncidn: Ceaduc, 1993. (Biblioteca Paraguaya de

Antropologia, v. 5)
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limites entre Brasil e Paraguai ainda no século XVIII, ou seja, ao tratado de Madri, de
1750"!, como marco inicial das tratativas que resultariam na solugio pela dupla
nacionalidade da usina, dois séculos depois. Neste tratado, o chamado Salto Grande das
Sete Quedas ou Salto del Guairé (art. 6°) ja era referido, ainda que em linhas gerais e
implicitas'?. A narrativa de Itaipu remete também ao Tratado Definitivo de Paz e Amizade
Perpétua, de 1872, firmado apés a Guerra do Paraguai (ou da Triplice Alianga) e que
buscou definir os limites entre os dois paises, no qual existe a clara alusio as Sete Quedas

como espago divisdrio!3.

Ha de se ressaltar, porém, que a disputa pelas dguas das Sete Quedas entre
Brasil e Paraguai desconsiderava um fator fundamental: a territorializaggo dos Guarani na
regido, que a ela se sobrepunha. No contexto de alguns desses tratados os indigenas
chegavam a ser citados, mas nunca foram considerados possuidores das suas proprias

terras.

A regido atingida pelo projeto de Itaipu compreendia uma 4rea onde havia dois
desniveis: o Salto de Sete Quedas, em Guaira, e as Cataratas do Iguagu, em Foz do Iguagu.
A partir de 1962, houve manifestagdes ptblicas do governo brasileiro sobre o seu interesse
no aproveitamento dessas quedas para a geragdo de energia. Foram desenvolvidas
discussdes politico-diplométicas com o Paraguai até 1966 acerca do preciso tragado da
fronteira entre os dois paises; nesse mesmo periodo iniciam-se os estudos de viabilidade no

lado brasileiro.

Em 1973, os dois paises firmaram o Tratado de Itaipu. A partir de 1974/75,
iniciaram-se os trabalhos em campo; em 1978, foi feito o desvio do rio, iniciando-se as
transformagdes fisicas mais robustas na 4rea e, em 1982, houve o fechamento do desvio, o

enchimento do reservatério ¢ o inicio da geragdo de energia, com novas e definitivas

11Um dos livros que trata da historia oficial da Itaipu foi escrito em comemoragiio 80 scu aniversdrio de 40 anos por Miguel Séna e ¢
vendido na pequena loja da usina a0 final da visita que a usina organiza por suas instalagSes. O inicio deste tépico, a0 rememorar a
histéria oficial, vale-se em boa parte desse livro para mostrar a namativa atualmente consolidada. Veja-se:. SORIA, Miguel Augusto
Zydan. Usina de ltaipu: Intcgraclo cnergética entre Brasil ¢ Paraguai. Uma sintesc histérica da Itaipu Binacional. Foz do Iguagu: Itaipu
Binacional, 2012.

12“Desde a boca do Iguref continuari pelo dlveo acima até encontrar a sua origem principal: ¢ dali buscard em linha reta pelo mais alto
do terreno a cabeccira principal do rio mais vizinho que desigua no Paraguai pela sua margem oriental”. Antes de haver a Usina de
Itaipy, o Salto Grande da Sete Quedas surgia no trecho em que o rio, apds percormer 2.2000 mctros de largura, se estreitava de forma
repentina para 60 metros, mediante a precipitaglo em sete grandes quedas sobre rochas de basalto negro.

13“Art.  1°(...) O temritério do Império do Brazil divide-se com o da Republica do Paraguay pelo alveo do Rio Parand, desde onde
comegam as possessdes na foz do Iguassu até o Salto Grande das Sete Quedas no mesmo Rio Parand; Do Salto Grande das Sete Quedas
continua a linha diviséria pelo mais alto da Serra de Maracaju até onde clla funda; D'ahi segue em linha recta; ou que mais se lhe
approxime, pelos terrenos mais clevados a encontrar a Scira Amambahy; Prossegue pelo mais alto dessa Serra até a nascente principal
do Rio Apa, ¢ baixa pelo alveo deste até sua foz na margem oriental do Rio Paraguay; Todas as vertentes que correm para Norte ¢ Leste
pertencem 80 Brazil e as que correm para o Sul ¢ Oeste pertencem a0 Paraguay; a ITha do Fecho dos Morros ¢ dominio do Brazil [...]".
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transformagdes no meio biofisico e sobre as populagdes afetadas.

Itaipu inundou e removeu populagdes humanas de uma 4rea de 1.350 km? (ou
135 mil ha), atingindo mais de 40 mil pessoas (entre indios ¢ n3o indios). Quase 7 mil
“propriedades” ou 4reas tituladas ficaram encobertas pelas 4guas (Rocha 1991:15). No lado
brasileiro, nas proximidades do rio Parana e de seus afluentes nos municipios de Foz do

Iguagu, Santa Helena, Marechal Candido Rondon, Guaira e outros, uma drea de 770 mil

km? desapareceu.

O projeto de construgdo da UHE binacional de Itaipu foi posto em pratica na
década em que os Guarani estavam dispersos, em razio de atos estatais anteriores, em
familias ou grupos de familias extensas (tapyi), com poucas alternativas de subsisténcia
pela escassez de dreas. Ocupavam, & época, localidades nas proximidades do rio Paran4 e
de outros rios menores (Karumbey, Tatury, Ocoy e outros), além de viver em aldeias em
municipios situados entre Foz do Iguagu e Guaira, sem deixar de mencionar Terra Roxa e
Palmital. Viviam também em éreas do Parque Nacional do Iguagu (Tekoha Guarani!4, S3o
Jodo Velho e Tatu Jupi), nas proximidades da estrada de ferro Guaira - Porto Mendes e em
outras dreas que, naquele momento, estavam sendo invadidas, em razo da expansdo de

cidades da regifo.

E dificil listar com exatiddo a quantidade de aldeias ou parcialidades que havia
no momento exato do alagamento de Itaipu, pois deliberadamente os réus ndo elaboraram
diagndsticos precisos & época. Estudos posteriores e pesquisas baseadas na meméria dos
Guarani, como as de Brighenti'?, fazem referéncia a pelo menos oito Tekoha, apenas entre
o rio Iguagu e o rio Ocoi, imediatamente antes de Itaipu, sendo eles: Jacutinga, Porto Irene,

Porto Stamato, Passo Kug, Itaipyte (ou Porvenir), Vitor Assis, Lope’i ¢ Guarani Kué.

A antropdloga Maria Lucia Brant de Carvalho, por outro lado, faz referéncia a
32 aldeias que existiram até a primeira metade do século XX, embora ndo se saiba o
quantitativo exato de aldeias no exato momento do alagamento. O mesmo ocorre com o
levantamento realizado por Parker, que faz referéncia a 59 comunidades/TeKoha, sendo
que 25 delas estavam em municipios que foram alagados por Itaipu, e outras 9 em Terra

Roxa, municipio que sentiu os impactos da usina, mas ndo sofreu alagamentos. Mais

14BRANT DE CARVALHO, Maria Lucia. Laudo Antropolégico, 1a parte, 2003. p. 54 ¢ Anexo 30 — BRANT DE CARVALHO, Laudo
Antropolégico, 2a Parte, Vol. IT 2005.

1SBRIGHENTI, Clovis Antonio. Presenga, migraglo e contexto fundidrio entre os Guarani no sul ¢ sudeste do Brasil, 2013. Disponivel
em: http://www.apremavi.org bi/ cartilha-planejando/a-mata-atlantica-em-santa-catarina
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recentemente, o relatério da Comissdo Yvyrupd, construido entre os anos de 2015 e 2017,
aponta que o levantamento realizado pela “Comiss3o Guarani da Verdade” apontou a

inundag@o por Itaipu de, pelo menos, 47 ocupagdes, nove aldeias no lado brasileiro e 38 no
lado Paraguaio!®.

I.4. — Negaciio da presenca indigena e deslocamentos for¢ados

Para melhor compreensfo, a andlise contida neste tépico serd dividida em duas
partes, uma para cada unidade social (parcialidade) Guarani. Primeiramente, serd analisada
a atuagdo do Estado brasileiro sobre a parcialidade Ocoy Jacutinga, que abrange aldeias
em Foz do Iguagu, Santa Helena ¢ Itaipulandia. Na segunda parte, aborda-se a parcialidade

Guasu-Guavir, que abrange aldeias em Guaira e Terra Roxa.

I.4.1. Unidade Ocoy Jacutinga (hoje com aldeias em Foz do Iguacu, Santa

Helena e Itaipulandia)

a) Os tapyi no Parque Nacional do Iguagu (PNI)

No comego da década de 1970, as familias que viviam no Parque Nacional do
Iguagu - PNI (criado em 1939, pelo Decreto N° 1.035/1939) foram paulatinamente
expulsas. Havia, a época, pelo menos trés Tapyi maiores: i) 0 Guarani ou Guarani Kue, que
possuia cerca de 50 familias e que se localizava junto as Cataratas do Iguagu; ii) o Sdo Jodo
Velho, onde havia aproximadamente 40 familias, situado junto & Usina S3o Jo3o, nas

margens do rio Iguagu; e iii) o Tatu Jupi, localizado no extremo norte do PNI'?.

Familias ndo indigenas que viviam no PNI também foram dele removidas, mas
houve reassentamento ou pagamento de indenizagdo. 437 familias de colonos foram
retiradas do PNI ao longo da década de 1970 (conforme oficio E/DGB/0142/91 de Itaipu).
Tais familias inicialmente seriam reassentadas na denominada “Gleba Ocoy”, porém isso

ndo se concretizou devido & previsdo de alagamento da érea.

Centenas de familias de colonos retiradas do PNI foram devidamente

16COMISSAO YVYRUPA. Guaira ¢ Terra Roxa: relatério sobre violagdes de direitos humanos contra os Ava Guarani do ocste do
Parand. Yvyrupd ¢ CTIL, 2017, p. 27.

17PARKER, lan. Violag8es de dircitos humanos e temritoriais dos Guarani no oeste do Parand (1946-1988): subsidios para a Comissio
Nacional da Verdade. Sio Paulo: CTI, out. 2013.
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indenizadas e reassentadas, tendo tratamento semelhante as dezenas de empresas que foram
retiradas da 4drea do PNI no periodo. As familias indigenas, por sua vez, nfo receberam o

mesmo tratamento, e sofreram novas expulsdes e deslocamentos forgados.

Na Gleba Ocoy, havia familias indigenas e n3o indigenas, que a ocupavam de
modo praticamente continuo desde 1953, da seguinte forma: aproximadamente 81 ha por
indios'®, sendo estas 4reas intercaladas pelas de colonos que tinham em torno de 70ha (cf.

documento E/DGB/0142/91, do Diretor Geral Brasileiro para a Funai em Curitiba).

Documentos de Itaipu caracterizaram os territérios indigenas de forma
bastante discriminatéria. S6 foram considerados espagos territoriais indigenas os locais
das lavouras do seu entorno mais imediato. Desconsiderava-se, assim, que o territério era

Guarani e o uso que dele faziam.

Nio bastasse a negag¢fio do territério, havia uma outra forma de discriminagio
contra os Guarani baseada no conceito de “indianidade”, criado pela FUNAI, que para
construi-lo elencou critérios altamente arbitririos para segregar quem era e quem ndo era
indio, confinando os Guarani a um espago de invisibilidade com a finalidade explicita de
ndo indenizi-los, negar sua existéncia e identidade e impedir que viessem a reivindicar

qualquer territério no futuro.

Expulsos do PNI, os Guarani sofreram toda a sorte de negagfio de identidade e
de discriminagfo e foram dispersados em uma didspora continua e por esta razio devem ser
indenizados. Em um primeiro momento, algumas familias concentraram-se na regido do
Ocoy — de onde também seriam expulsas pouco depois - € em ambas as margens do rio
Parani. Alguns reforcaram vinculos com parentes nas aldeias na Argentina e no Paraguai.
As ocupagdes territoriais recentes derivam daquela expulsé@o, como a dos que hoje vivem
nos Tekoha Anetete e Itamard, adquiridos apds as inundagdes de Itaipu, dentre outras areas
descritas nesta peti¢do, ¢ sdo descendentes daqueles que viviam em tapyi localizados no

PNI e que compunham a mesma unidade social dos indigenas que ocupavam o Ocoy.

18 A Funai dizia neste relatério que 29 ha eram ocupados por indios e 52 ha por pessoas que designava como “mestigos”.
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b) A Colonia Guarani

Em Foz do Iguagu, os Guarani foram concentrados na chamada “Col6nia
Guarani”, uma espécie de gueto naquele municipio, que abrigou indigenas sucessivamente
expulsos da regidio oeste do Parand para que estes ficassem concentrados em um unico
local e liberassem as demais 4reas para a colonizagio. Com a construgdo de Itaipu, houve

também o deslocamento forgado dos indigenas que estavam na Coldnia Guarani.

A Funai afirmou que a saida dos Guarani desta Col6nia fora motivada por
epidemias. Sabe-se que apds os Guarani serem expulsos, esta 4rea foi ocupada por colonos
que receberam titulo de propriedade e que n3io ha qualquer fonte de informagio sobre os
episédios da epidemia. Estes fatos somam-se a outros episdios de didspora (sarambi) dos
Guarani desde o inicio da construgdo de Itaipu, que os conduziram & atual situagio de

auséncia de territério e de auséncia indenizag¢#o pelos danos que sofreram e ainda sofrem.

Um dos maiores danos sofridos pelos Guarani ¢ o da discriminago por raga,
por etnia e por origem, mediante a negagfo de sua existéncia étnica e da afirmacdo de que
estavam extintos, que ndo teriam habitado as terras impactadas pela Usina de Itaipu e foi
artificialmente construida pelos réus por meio de narrativas estatais oficiais, assim como
por atos de expulsdes violentas e intimidagdes, a exemplo de queima de casas de indigenas

e das ameagas de morte.

A Funai sabia da existéncia de indios na localidade, pois desde o tempo do
Servigo de Protegio ao Indio h4 registros oficiais da presenca e da identidade étnica dos
Guarani, mas ndo cumpriu seu papel de demarcar e proteger o territério Guarani, nada fez
para que aquela 4rea fosse formalmente titulada como indigena e agiu de modo
discriminaté6rio, sequer atuando para que fossem indenizados. Em 1971, a 4DR da Funai
em Curitiba ja havia sido comunicada pelo 1° Batalhdo de Fronteiras e pelo Chefe do
Distrito de Terras no Parand e de Santa Catarina sobre a permanéncia dos Guarani no local,
porém somente no ano de 1976 a FUNAI enviou a campo um servidor do seu quadro para
verificar a situagdo do grupo, o que se deu de forma superficial, precéria e sem qualquer

expertise técnica.

Havia naquele momento uma atuagfio oficial do Incra e da Funai para expulsar

os indios e titular a Colonia Guarani a aproximadamente 70 familias de colonos que a

haviam invadido. Em documentos internos da Funai daquele ano de 1976 — a exemplo do
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enviado pelo delegado regional da 4DR FUNAL, em Curitiba, para o Presidente da Funai,
em Brasilia -, o motivo alegado da demora no envio de “técnicos da FUNAI” & 4rea
Coldnia Guarani foi caréncia de recursos, 0 que denota a auséncia de protegdo do direito
dos Guarani no oeste do Parana (fl. 15-18 do anexo III). Quando a Funai chegou a Col6nia
Guarani, cerca de quatro anos depois, a expulsio dos Guarani estava concluida, a posse dos
colonos sob os auspicios do INCRA estava sedimentada e a titulagio imobilidria estava

aguardando apenas o “nada consta” da presenga indigena pela Funai.

A vistoria do servidor da Funai, especialmente designado para este fim pela
propria Funai, durou apenas um dia, percorreu exclusivamente os lotes adredemente
indicados pelo Incra, na Col6nia Guarani e na comunidade do Ocoy, ouviu os colonos e n4o
ouviu os Guarani. Este fato eloquente evidencia que Incra e Funai atuaram para titular os
colonos e expulsar os Guarani, que j& haviam sofrido didspora com a obra de Itaipu. A
Funai e o Incra tiveram atuagdo decisiva para consolidar o dano sofrido pelos Guarani com
a obra de Itaipu ao negar que estivessem na Col6nia Guarani, neste relatério que afastou a

presenga indigena na 4rea:

“(...) A érea esta toda intrusada (...) estando o INCRA com os titulos de 70 lotes
prontos para ser entregues aos ocupantes. Consta que nfo vive familia indigena
alguma na drea, pois os fndios remanescentes devem estar espalhados na regido de
Foz do Iguagu e Paraguai, a que depende de mais minuciosa e demorada
verificagdo. Se mediante tais diligéncias, se apurar a existéncia de familias
Guarani, talvez fosse possivel localizi-los no Parque Nacional do Iguagu/PNI,

cyjo diretor, todavia, afirmou inexistirem indios no interior do mesmo”’

Embora o documento mencione a hipdtese provavel de que os indigenas que
habitavam a Colonia Guarani estivessem “espalhados” na regiio de Foz do Iguagu,
Paraguai € no PNI e de que isso demandaria “mais minuciosa € demorada verificagio”, o

fato é que nenhuma apuragdo foi realizada.

O dano causado aos Guarani foi perpetuado, porque a Unifio, com o concurso
do Diretor do PNI - conforme também revelam os documentos da época -, recusou-se a

fazer novas vistoria ¢ a proibiu a realizagdo de qualquer estudo sobre as areas do parque
pela Funai.
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A Funai, por sua vez, tampouco fez esta vistoria. Limitou-se a sugerir que fosse
garantida uma édrea aos Guarani no municipio de Foz do Iguagu, reservando-se uma

pequena parcela dentro do PNI para as familias que viviam na Col6nia Guarani.

A proposta de demarcagdo da terra indigena Guarani foi rejeitada com um
argumento discriminatério, como aponta oficio interno da Funai (do Delegado regional da

4DR Curitiba ao seu Presidente, datado de 28.05.76):

Verificara V. Ex que, apesar do IBDF pronunciar-se contrariamente ao assentamento
de indios oriundos da Colonia Guarani na 4rea do Parque Nacional do Iguagu, insiste
o Incra na liberagiio das terras dessa Coldnia, para fim de titulago das mesmas em

favor dos civilizados que as invadiram e vem ocupando.

A Coordenadoria do INCRA/PR consultou o Instituto Brasileiro de
Desenvolvimento Florestal (IBDF) acerca da viabilidade de colocar os Guarani no Parque
Nacional do Iguagu. O IBDF foi peremptério na sua resposta negativa e o Incra n3o os

enxergava em toda a sua dignidade como seres humanos:

[...] ... Tendo em Vista que o IBDF ndo pode permitir a transferéncia dos indios para o
Parque Nacional do Iguagu, consulto-lhe sobre a possibilidade do INCRA determinar

uma area para a sua localizagfio, onde possam exercer atividades de subsisténcia.

Tudo se passava no sentido contrario aos direitos e interesses indigenas, com
argumentos discriminatérios que lhes causaram danos incomensuraveis. Havia muita
pressdo estatal, inclusive sobre a Funai, para liberar as terras aos colonos, dito “civilizados”

(documento do Presidente da Funai para o INCRA - fl. 15-18 do anexo III):

Dos entendimentos mantidos pelo Delegado Regional do Incra, no Parand, ficou
patente a necessidade imediata de remogfio do grupo para outro local, em face da
preméncia na liberagdo da 4rea, em favor dos civilizados que a habitam e que terdo

seus lotes titulados por esse instituto.

Do mesmo modo, o Incra também era pressionado a viabilizar a rdpida
titulagdo imobilidria dos terrenos da Colonia Guarani para os colonos nfo indios. O Incra
pressionava a Funai -, como ficou expresso em um de seus oficios para a Diretoria
Regional da FUNAI em Curitiba no ano de 1976 e que demonstra que o “alinhamento” e a
construgdo de “consensos” entre os 6rgdos e instituigdes naquele periodo era incisivo

contra os Guarani (fls. 13 do volume do anexo III):
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(...) tendo em vista as constantes pressdes que vem sofrendo esta CR, para que se
proceda 4 titulagdo daquela érea a seus ocupantes, sendo do inteiro conhecimento
publico que todo o processo administrativo encontra-se concluido, faltando somente a
liberagdio da érea por esse Orgdo (FUNALI) para a outorga dos titulos, vimos, nesta
oportunidade, reiterar a Vossa Senhoria o valioso empenho no sentido de ser
procedida a liberagio da gleba para os fins propostos” (Curitiba 24/05/1976
oficio/INCRA - 4(09) n. 1733/76 p/ Del. Reg. Curitiba/FUNALI).

Novo trabalho foi feito pela Funai no ano seguinte, em 1977, novamente em
conjunto com o Incra (cf. Oficio/DGO/77, da Funai/Brasilia, datado de 29.05.1977).
Tratava-se do denominado “Subgrupo de Trabalho XV” (fls. 35-51 do anexo III), cujos
técnicos ficaram em campo, também, por apenas um dia, produzindo relatério sobre a
comunidade do Ocoy e a Colonia Guarani. Sobre a Colénia Guarani constam as seguintes

informagdes:

No dia 5/IV/77, percorremos a érea situada no Municipio de Foz do Iguagu,

localidade de Tres Lagoas mais conhecida pelo toponimico de "Colonia Guarani”.

Situa-se, referida Colonia, & margem direita da Rodovia BR-277, no sentido Cascavel
- Foz do Iguagu, aproximadamente entre os Km 530 e 532;

a) Tem forma retangular, abrangendo uma area exata de 517,9771 ha, conforme
comprovam os trabalhos de medigio e demarcago efetuados pelo Setor de Topografia
do Projeto Fundidrio do Parand (mapas I e II anexos — docs.de fls.07 e 08

respectivamente);

b) Esté inserida na porg3o de terras devolutas, existentes na regifio e j4 discriminadas

pelo INCRA, através do Processado de Discriminagio de Terras Devolutas;

c¢) Foram identificadas, ai, setenta ¢ uma ocupagdes possessérias de lotes rurais, dos
quais 62 ja autorizados pela presidéncia da Autarquia, conforme relagdo anexa (doc.
de f1s.9/10), que consigna os lotes demarcados por area, nimero e pelo nome dos

ocupantes;

d) Toda a Coldnia tem destinagdo agricola, cujos ocupantes mantém moradia habitual

e cultura efetiva, utilizando-se, a maior parte, de meios mecanizados para a lavoura;

e) Na parte interior, onde h4 maior incidéncia de moradias, se destaca uma Escola de

Ensino Primério, em pleno funcionamento, ¢ as instala¢gdes de uma Olaria de Tijolos;

f) A inexisténcia de qualquer elemento indigena, constatada "in loco" ¢
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corroborada pela relagiio nominal dos ocupantes (doc. de fls. 9/10), ja devidamente

caracterizados e habilitados pelo INCRA a titulagfio definitiva, através de criterioso

trabalho, formalizado em processos administrativos individuais de regularizagio
fundidria” (grifamos)

Note-se que este relatério consolida a verso oficial que nega a presenga dos
indigenas Guarani na Col6nia Guarani. A 4rea ¢ toda descrita a partir da perspectiva das
estruturas criadas pelos recentes ocupantes, em detrimento da localizagdo e oitiva dos
indigenas ali ainda presentes ou que dali eram retirados e expulsos. A partir dessa leitura
artificialmente criada, o Subgrupo recomenda a “liberagdo da é4rea pela Funai ao Incra, a
fim de que se concretize a titulagio definitiva, ansiosamente aguardada pelos seus
ocupantes”. Também foi sugerido em relagfio 4 Colonia Guarani que o Incra a0 menos
garantisse a “outorga gratuita de titulos de posse das terras as familias Guarani” e uma

“possivel indenizagdo dos lotes titulados pelo Incra” na Colénia Guarani.

Vé-se, assim, que as proprias sugestdes apresentadas pelo Subgrupo revelam
que a édrea era reconhecidamente indigena, mas estava irremediavelmente invadida, e que
ainda havia familias indigenas ali que deveriam ser indenizadas pelas dreas que perdiam, ¢
reassentadas, ainda que em outros locais, pelo Incra. Todavia, mesmo estas timidas
sugestdes favordveis aos indigenas foram desconsideradas oficialmente, e naquele mesmo
ano de 1977 houve a integral liberagdo da Colénia Guarani para a titulagio dos colonos

invasores. Nesta ocasifio, outro dano aos Guarani se efetiva.

Importante destacar que muitas das familias Guarani que hoje reocupam areas
no municipio de Itaipulandia sfo descendentes diretos das que viviam na Col6nia Guarani e
guardam vivo na memoria o processo de expulsdo, de discriminagfio e de todos os danos

materiais e morais que sofreram. Varios dos atuais adultos eram criangas a época.
¢) Ocoy (Foz do Iguacu) e Dois Irmdos (Santa Helena)

Além das que estavam no PNI e na Coldnia Guarani, podem ser citados dois
outros grupos Guarani, dispersados pela obra de Itaipu, que sofreram danos morais e
materiais decorrentes da nega¢o da identidade ¢ da presenga indigena pela atuagdo dos
reds para deslocéd-los da é4rea ou ndo reconhecer a sua presen¢a: a comunidade do Ocoy,
situada no municipio de Foz do Iguagu, e a comunidade de Dois Irmdos, em Santa Helena.

Ao mesmo tempo em que se perpetravam os danos aos Guarani na Colonia
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Guarani, o Incra tratava com a 4* DR da Funai em Curitiba, no ano de 1976, de retira-los
do Ocoy sem qualquer indenizago ou compensag#o. Na verdade, neste mesmo ato, o Incra
expressa a intengdo estatal de remové-los forgadamente para a 4rea da represa a ser
construida, o que se efetivou e é ainda onde alguns grupos Guarani estfio, na chamada APP
(area de preservagdo permanente do Lago de Itaipu) ou Tekoha Ocoy:

De outra parte, informa o INCRA que as terras ocupadas por familias indigenas na
regifio do Ocoy serio totalmente inundadas por efeito da instalagio da
hidrelétrica de Itaipu, motivo por que rogaria a V. Ex entender-se com a
administragio do INCRA no sentido de que determina & Coordenadoria Regional a
manutengio das citadas familias nas terras remanescentes do PIC Ocoy, em local

préximo & represa a ser construfida.

O processo de retirada forgada dos indigenas do Ocoy antigo levou
aproximadamente cinco anos, sem indenizag3o por danos materiais € morais, e deu-se de
forma distinta daquela ocorrida no PNI e na Col6nia Guarani, em razio de dois fatores: i)
alguns indigenas recusaram-se a sair, apesar das pressdes sofridas anteriormente pelo
processo de colonizagfo; ii) houve apoio de movimentos sociais ¢ de organizagSes ndo-
governamentais, que os auxiliaram no questionamento de alguns atos do processo de

reassentamento.

No curso dos levantamentos fundiérios para constru¢do de Itaipu, o Incra
relatou & Funai a existéncia de familias indigenas no Ocoy e a necessidade de que elas
fossem retiradas do local em fungfio do alagamento da obra de Itaipu. A Funai, sem ter
procedido a qualquer verificagfio na drea, comunicou a presenga de indigenas Guarani a
Itaipu. A sugestdo de realocagdo apontou para uma das margens dos lagos que seriam
formados futuramente no local. Deu origem a danos que se perpetuam no presente, pois a
Funai apontou para Itaipu a cessfo de faixa de protegfio (ou seja APP, também chamada de
Tekoha Ocoy) de seus lagos para os indigenas. Esse tipo de oferta € altamente precéria e
ilegal porque promoveu o conflito entre os direitos indigenas e os de conservagdo
ambiental, dando origem A criminaliza¢3o dos indigenas por uso dos recursos ambientais

para propria subsisténcia, 0 que persiste ainda hoje.

No curso dos levantamentos fundidrios relativos ao PIC Ocoy II (reservatdrio),

foram relatadas a Funai persegui¢Ges e violéncias praticadas pelo Incra contra os indigenas.
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Em sua defesa, o Incra reforgou sua politica discriminatéria e, em resposta formal aos
questionamentos da Funai (Oficio Incra n° 729, de 24 maio de 1976, ao Delegado da
Funai), disse que o problema “real” seria a venda de pequenos rogados pelo indigena
Nicolas Fernandes, tratado no documento como “mestigo”, o qual estaria facilitando a

entrada de “aventureiros” ou “elementos desocupados”.

A referéncia a alguns como “mesticos”, a outros como “desocupados” e, a
outros ainda, como “aculturados”, em contraposi¢o ao tratamento de no indios como
“civilizados”, estrutura a narrativa oficial de discriminagfo dos indios, agravando os danos
morais a sua dignidade como seres humanos, e servia a uma légica de negagio da

identidade e da presenca indigena, em prejuizo de toda a unidade social do Ocoy-J acutinga.

Esta postura oficial dos réus -- notadamente Unio, Itaipu, Incra e Funai --
conduziu a uma paulatina redugfio do territorio que asseguravam precariamente aos
Guarani ap6s a obra de Itaipu, vez que o tamanho da 4rea do Ocoy foi definida em uma
proporgdo de hectares por familia, reconhecida no processo de identificagio étnica, de
modo que ndo todas, mas apenas 5 familias foram reconhecidas, as quais posteriormente

retransmitem direitos para 19 familias.

Na sequéncia destes atos oficiais, é importante anotar que nfio houve efetivo
respeito ao principio da autoidentificagio, com os critérios relacionais adequados, de base
cientifica, mas uso de critério oficial arbitrario para identificar na pratica quem é ou ndo
indigena, aumentando os danos aos Guarani. A conveniéncia deste método apoiou a
narrativa oficial que negava a identidade e a presenga Guarani na regido. A execugio dos
atos foi feita com base na Portaria n° 162/P, de 23 margo de 1977 que constituiu subgrupo
de trabalho que também atuou na Colonia Guarani. Esse subgrupo foi a campo com uma
relagio de 11 familias que os prepostos do Incra haviam arbitrariamente definido como
indigenas (cf. Oficio Incra PIC/OCOI n° 140/77, de 20.04.77). A existéncia dessa lista
condicionou as vistorias, direcionadas apenas as pessoas naquela mencionadas, sem
procurar localizar outras que eram apontadas pelos indigenas do Ocoy como pertencentes
aquela comunidade ou & sua parcialidade, mas que nfio se encontravam, por diversos
motivos, na localidade naquele momento. Sobre a area do Ocoy o relatério do subgrupo

afirmava o seguinte (fls. 58-59 do anexo III):
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“d) Adentrando, mais além, pela por¢dio que integra o PIC-Ocoy-II, especialmente as
margens do rio Paran4, no local assinalado na xerocépia de fotografia aérea 273 0 303
25(doc. De fls 12), constatamos a existéncia de 11 familias j4 identificadas pela
Administragio do PIC-Ocoy-II (relagio anexa — doc de fls 13), em processo de

aculturagdo (os filhos frequentam a escola mais préxima) [...]

Tendo em vista que o local onde se encontram as familias indigenas, anteriormente
descrito como PIC-OCOI-II, ser4 objeto de inundagio, para dar lugar ao reservatério
d'4gua, procuramos dialogar com o pessoal técnico de Itaipu, em busca de
esclarecimentos que determinassem uma possivel solugdo, para o caso das aludidas
familias, vez que, o dominio das éreas utilizdveis pela Usina, passard a
responsabilidade daquela Empresa Binacional de Itaipu (...). Oferecemos duas

sugestdes para o assentamento que devera se processar:
1) Localiza-las em uma das ilhas que se formar#io ao longo do reservatério (...).

2) Assenta-las s margens do lago a ser formado pela represa, na zona destinada a
faixa de protegdo, que abrangerd além da quota maxima estabelecida por Itaipu, uma
extensfo de 100 metros e excepcionalmente, 500 metros em sentido horizontal, a

partir da margem(...)

15), de cariter meramente ilustrativo, pois as plantas definitivas consignando tais
faixas se encontram em fase de elaboragdo (...). (Sub-Grupo de Trabalho XV:
21.12.76.)

Vé-se no trecho citado acima a insisténcia da propria Funai no reassentamento
for¢cado dos indigenas as margens do reservatério ou em ilhas, confinando-os ao isolamento
e induzindo-os a habitar as pontas e as sobras de éareas, ou seja, locais inadequados a sua

reproducdo fisica e cultural e onde estariam em permanentes conflitos ambientais.

Havia apenas a ponderagdo de evitar o deslocamento para local distante de
onde ji se encontravam. A Funai sabia que, pela dindmica sociocultural Guarani, os
indigenas voltariam para os locais que lhes eram significativos, visto que ja tinha
observado esse movimento de retorno dos que haviam sido levados para o Rio das Cobras
e retornaram para o oeste do Parana, bem como pelo movimento de idas e vindas dos

indigenas do oeste do Parana para o sul do Mato Grosso do Sul em vérias épocas.

Consta do documento que no Ocoy havia cemitérios indigenas que ficariam

submersos pelas 4guas. Porém esse aspecto € tratado sem a devida importincia,
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desprezando as perdas espirituais ¢ simbélicas que eles sofriam. O documento da Funai,
como 6rgdo indigenista, desprezava a cultura Guarani, que no tratou como um direito a ser
protegido, defendido e considerado, pois apenas enfatizava as necessidades e orientagdes
para a concretizagdo da usina. Denota discriminagio e enseja o dano que os Guarani

sofreram.

As propostas da Funai, que contrariaram os direitos indigenas, foram bem
aceitas pelo Incra e por Itaipu, mas nfo pelos indigenas, que foram vitimas de danos
materiais € morais extensos, mantiveram uma postura de recusa até o final do processo,
mesmo sem qualquer capacidade de negociagdo e reinvidicagio perante as altas
autoridades, representantes dos réus, mas registraram sua histéria do modo como puderam.
Na iminéncia do alagamento do Ocoy antigo, em 1982, eles foram forgados a aceitar o
deslocamento!®. O local de reassentamento revelou-se inapropriado nio apenas do ponto de
vista ambiental, mas também social e sanitdrio, tornando-se um grave “problema”

permanente, com impactos no presente

As recusas dos indigenas s propostas apresentadas ao longo dos cinco anos de
“negociagdo” baseavam-se na localizagdo ruim e no tamanho diminuto das reas propostas.
Itaipu insistia que os Guarani tinham direito a uma area menor, que n3o levava em conta a

sua territorialidade.

Observa-se pela andlise dos documentos?? relativos ao periodo de 1977 ¢ 1982
que todos os esforgos das instituigdes (Unifio, Funai, Incra e Itaipu) se concentravam em
dois pontos: i) a procura por uma 4rea que ja fosse de Itaipu e que pudesse ser “cedida”
aquelas poucas familias Guarani, reconhecidas para fins de reassentamento - pois havia
escassez de areas apds o reassentamento dos nfo indigenas; e, ii) a defini¢do da identidade
das pessoas/familias que compunham o grupo — pois este oscilava em fungfio das
migra¢des e visitagdes proprias do modo de vida da etnia, assim como em fung¢do dos
processos de expulsdo recentes na regidio. Todo o histérico de remogdes e deslocamentos
foi utilizado em desfavor dos indigenas, acumulando danos nfo indenizados, reforgando

discriminagfo, dispers#o, perda de territério e destruigio de identidade étnica.

19Muito embora os Guarani tenham se afeigoado a0 local, do qual nio mais descjam sair, mas que esperam ainda hoje ver ampliado, de
modo a atender 4 populaglio scmpre crescente deste tekoha, motivo pelo qual vérias vezes se tentou adquirir dreas proximas, a exemplo
da FazendaJamaica, para atendé-los, mas sem sucesso, sendo isto objeto de um procedimento na PRM Foz do Iguacu, esta mesma PRM
tem também procedimentos que acompanham as denuncias de contaminag3es dos indigenas pelas dguas do lago ¢ de outros danos ¢
impactos sentidos pela comunidade em relacio a0 lago de Itaipu no qual vivem “colados™.

20Estes documentos estio armazenados nos arquivos de Itaipu, que forneceu cépia integral so MPF. Estes integram o procedimento
referido.
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Nota-se também que qualquer 4rea passou a ser cogitada pelas instituigdes rés
para reassentamento dos Guarani e que muitas das propostas s6 n3o se concretizaram por
causa da postura firme de recusa dos indigenas. Os oficios trocados entre o Presidente da
Funai e o Presidente do Incra demonstram a aceitago passiva da Funai aos propdsitos do
Incra e de Itaipu, deixando a cargo destes decidir na préatica, inclusive, em quais locais os
indigenas poderiam ser reassentados. A postura da Funai indica uma clara negligéncia em
relagdo ao seu dever institucional de proteger os indigenas, sua dignidade moral, seus bens,

¢ as terras da Unido por eles ocupadas e os seus modos de vida.

Para agravar o cendrio, n3o houve qualquer consulta ou oitiva dos indigenas.
Eles eram percebidos e representados como aculturados, mestigos, transitérios,
remanescentes, restos de algo que ja foi “auténtico” e potente, mas que ndo é mais, e por
isso, nfo eram considerados para serem tratados com dignidade e respeito. Essas
representagdes foram totalmente transpostas para o processo de desterramento dos Guarani

para dar lugar a obra de Itaipu.

Em fun¢fo das suas recusas, os Guarani foram colocados em compasso de
espera. Esta estratégia seria novamente colocada em pratica por Itaipu junto aos Guarani
alguns anos depois, quando da aquisi¢do da drea de Anetete, como ficou expressamente

registrado em alguns dos documentos internos da empresa.

Um novo grupo de servidores da 4* DR de Curitiba fez uma vistoria que
resultou no “Relatério de Viagem: Projeto Integrado de Coloniza¢@o Ocoy (Pic Ocoy) S#o
Miguel do Iguagu-PR” (fls. 63-65 do anexo III), o qual, ao reconhecer 12 familias,
registrou a equivocada titulagdo individual, reassentamento nas margens dos lagos e

entrega de lotes dos indigenas a terceiros:

...desta relagdo discriminada contactamos com oito individuos sem titulos, dois j&
estdo titulados (Jodo Lopes e Salesiano Rosa) e o tltimo (Mdximo Vilialva) mudou-se

para 4rea indigena de Rio da Cobras.

Existem problemas nos lotes de ns 590 ¢ 592 pertencentes aos indios ¢ que foram
destinados a terceiros. De acordo com as informagdes locais os dois indios constantes
da ja mencionada relagio ocupam essas terras ja ha muito tempo, porém cabe ao
INCRA destinar os lotes aos verdadeiros titulados, de acordo com os criterios
padronizados adotados para tal, no PIC-Ocoy.

O trecho transcrito aponta a existéncia de pessoas que estavam apresentando
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documentos dos lotes sob posse indigena, possivelmente de ma-fé. O relatério recomenda
que o procedimento do Incra no PIC Ocoy seguisse o mesmo padriio estabelecido para os
ndo indios, de hectare por familia. Este modus operandi foi aplicado aos indigenas do PNI
e da Colonia Guarani, e n3o resultou, infelizmente, em reassentamento efetivo, em
ressarcimento, em indenizag3o, porque os indigenas n3o dispunham de “titulos” de suas

areas milenarmente ocupadas.

Este relat6rio propds a titulagdo individual dos direitos indigenas, mantendo a
forma de titulagdo aventada desde os primeiros documentos emitidos pelo presidente da

Funai, e que o reassentamento ocorresse nas margens de lagos:

Cabe ao INCRA a destinagfio € a formalizag#o dos titulos em nome dos indigenas que
vivem naquela drea, para o que, vem fazendo todo o empenho e, & Funai cabe assistir

a essa titulagfio como drgdo tutor.

Como estes indigenas ocupam por mais de dez anos 4reas inferiores a 50 hectares de
terra o “Estatuto do Indio” Lei 6001 de 19/XII73 Art. 33 lhe d4 o direito de
propriedade plena. Porém, como 6rgio tutor ¢ a Funai quem representa o indio

Jjuridicamente, por isso, sugiro:

I- Que doravante o Setor Juridico desta DR/FUNAI acompanhe a titulagso e entrega

dos titulos a estes silvicolas beneficiados.

II- Ap6s titulada, esta drea ficard contida na bacia hidrografica da hidroelétrica, entdo,

dever4 a Funai contactar com a Itaipu Binacional para requerer a indenizag3o.

III- Que a indenizagdo seja feita com outra 4rea de igual tamanho, fértil e produtiva,

de preferéncia as margens do lago para o reassentamento dos indios.

IV- Que o reassentamento destas familias seja assistido pela FUNAI até a sua

concretizagio.

Tudo indica, ainda, que durante o trabalho de campo deste grupo os técnicos do
Incra j4 estavam preenchendo laudos de vistoria e coletando os dados pessoais dos
indigenas do sexo masculino (vistos como “chefes de familia®) no Ocoy. Isso demonstra
que ja havia uma decisfio no sentido da titulagdo individual que havia sido tomada & revelia

dos indigenas:

No momento da vistoria, os servidores do INCRA preencheram parte dos processos

individuais, visando a expedigdo de titulos definitivos aos indigenas.
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A estratégia oficial de titulagdo individual enfraqueceu o poder de negociagdo
do grupo Guarani e tornou nenhum o poder de negociagfo de cada individuo indigena com
a Unido, Itaipu, Incra e Funai, até porque os indigenas nem possuiam titulo de propriedade
das dreas (tidas como da Unifio) nem eram minimamente conhecedores da legislag#o civil e
indigenista que os amparava - 0 que também se constata pela forma como assinaram os
documentos apresentados pelo Incra no curso da titulag@io efetuada naquele ano. Resultado
direto desta estratégia oficial adotada pelo conjunto dos réus é que a drea Guarani jamais
foi demarcada, os indios continuam sem territorio definido juridicamente e jamais foram

indenizados pelos danos que sofreram. Eis o trecho do relatério oficial:

A maioria destes doze indigenas beneficiados nio possuem documentagdo, e cujo
problema ofereceu dificuldades parciais ao INCRA na coletinea de dados. Mas estes
dados s3o dispensados por se tratarem de pessoas nfo emancipadas e sujeitas a tutela.
Cabe ao INCRA a destinag¢fio e a formalizag#o dos titulos em nome dos indigenas que
vivem naquela érea, para o que, vem fazendo todo o empenho e, & FUNAI cabe

assistir esta titulag@io como 6rgio tutor.

Esse relatorio foi muito contestado pelos indigenas e por seus apoiadores em

vérios aspectos, mas em especial quanto a titulagfo individual das 4reas as familias.

Para responder aos questionamentos, Itaipu contratou a assessoria juridica do
advogado Carlos Frederico Marés para orientd-la acerca da melhor forma juridico-
administrativa para efetuar a transmissfio das é4reas aos indigenas. Marés, em parecer
juridico datado do ano de 19822, advertiu sobre a ilegalidade da titulagio individual e

recomendou a titulagdo coletiva.

Ao final, houve titulagdo individual de S familias e ndo houve titulagdo dos
Guarani: as quatro familias que passaram pelo processo de “identificag@o étnica” e mais
uma. As 5 familias, em ato formal, deram a érea em usufruto coletivo para 15 familias que
pertenciam a parcialidade do Ocoy, mas que ndo haviam sido reconhecidas como tais pela
Funai.

A estratégia de titulag3o individual somou-se ao modo de avalia¢@o da presenga

e da identidade indigena e acarretou o reconhecimento de um territério Guarani muito

21MARES, Carlos F. Sobre a forma de transmisso da propriedade ¢ posse aos {ndios Avd-Guarani do rio Ocoi da nova drea a lhes ser
destinada. 1982, p. 180-182.
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pequeno no Ocoy. Como consequéncia, a 4rea de Ocoy tornou-se insuficiente em pouco
tempo, pois logo ap6s o reassentamento o nimero de familias que ali viviam j4 era quatro
vezes maior. A situagfo foi ficando mais grave nos anos seguintes, em razfio do retorno
ciclico das que haviam se deslocado para dreas de Acaraymi, Arroio Guasu, Kirito e Itab6;

para o TI Rio das Cobras (em Nova Laranjeiras, PR) e para outras aldeias.

d) Os critérios de indianidade

A estratégia oficial do processo de identificagio dos Guarani e da presenga das
familias resultou em estimativa imprecisa e displicente do nimero de familias indigenas
que viviam no Ocoy, serviu a diminuig&io do tamanho do territério que seria destinado aos
Guarani no Ocoy e relegou os indigenas a uma situa¢dio de extrema precariedade juridica,

causando-lhes danos materiais € morais imensos como povo e em sua dignidade individual.

Em 1981, a Funai - desta vez de Brasilia — incumbiu dois grupos de servidores
para, no local, proceder a “identificagfio étnica” do grupo que estava em Ocoy. O primeiro
deles?? produziu relatério de 03 de abril de 1981, cujo objetivo nele descrito era o de
“manter contato com os indios Guarani para comprovagdo de identidade étnica dos
componentes da relagdio existente para titulagio pelo Incra e indeniza¢fio por Itaipu,
situag@o do grupo e suas aspiragdes quanto a reassentamento”. A Funai considerou este

trabalho insuficiente, e incumbiu Celio Horst de fazer novo relatério.

Os critérios de indianidade eram inéditos até ent3o. S3o criados e introduzidos
nos procedimentos técnicos da Funai em 1979, justamente quando j& se discutia o
problema do Ocoy, (Relatério da Comissdo Estadual da Verdade, 2016).

O objetivo consistia em atender ao anseio da Funai de ter a chancela de um

antrop6logo para concluir o processo de “desterramento” dos indigenas.

O profissional destacado para essa tarefa resolveu “testar o grau de

indianidade” de cada uma das pessoas no Ocoy, trabalho jd iniciado pela equipe anterior.

Este procedimento fugiu aos pardmetros da Antropologia, como ciéncia, por
violar o principal critério que era, ja naquela época, internacionalmente reconhecido: o do

autorreconhecimento indigena e o do reconhecimento pelos demais membros do grupo.

22 Composto por Maristella Sandfeld, assistente social, e por Sadi Olivio Biavatti, na época

chefe PI Rio Cobras.
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Quando este novo estudo da Funai veio ao conhecimento da comunidade
cientifica, os “procedimentos de identificagdio étnica” que adotou levou centenas de
pesquisadores a repudiar seus métodos e suas conclusdes, especialmente por sustentar-se

em teorias superadas 4 época, que se baseiam em superioridade de raga, notadamente o

evolucionismo.

O parecer de Horst (fls. 53-67 do anexo III do inquérito civil) — que era a
aplicagdo pura e simples daqueles procedimentos - também foi duramente criticado dentro
e fora da Funai, o que fez com que a prépria instituigdo — assim como os demais agentes
envolvidos - Itaipu e Incra -, nos anos seguintes a sua produgfio, buscassem se distanciar

discursivamente de seu conteudo.

N&o obstante, manteve-se, na prética, os critérios ali colocados para a definigso
de quais seriam as familias que teriam acesso a 4reas no reassentamento e para a
estipulagfio do préprio tamanho da édrea do atual Ocoy. No periodo em questfio, a prépria
Associagdio Brasileira de Antropologia contestou o parecer de Horst, por meio de

contralaudo elaborado pelo antropdlogo Edgard de Assis Carvalho.

Cabe frisar que o relatério de Horst (fls. 53-67 do anexo III do inquérito civil)
reconhece a territorialidade Guarani na regifio. Em relagdio & Colénia Guarani, afirma que
“na década de 30, cerca de quarenta familias indigenas viviam na Col6nia Guarani de Trés
Lagoas”, mas que “a maioria dos Guarani de Trés Lagoas foi dizimada por epidemia de
maleita no periodo de 1948-50, tendo os seus remanescentes se retirado da drea na década
de 50/60, sob pressdo da sociedade envolvente”. Consta ainda do relatério que “as familias
identificadas como sendo indigenas sfo originarias de Trés Lagoas ou do Posto Irene”,
revelando assim que, de fato, parte das familias que viviam no Ocoy naquele momento ja
haviam vivido na Colénia Guarani, assim como revela uma das diregdes que algumas das

familias daquela Colonia haviam tomado.

Importante observar, também, como o relatério de Horst j4 apontava para os
locais onde se encontravam os demais Guarani, o que comprova o fato de a Funai j4 dispor,
naquele momento, de informagdes acerca de 4reas onde os outros Guarani da regido se

encontravam e que também seriam alagadas pelo reservatério de Itaipu:

Hoje eles se encontram dispersos pelas margens do Rio Parand em fazendas,

nas ilhas préximas a Guaira, em alguns Postos Indigenas, e na irea do Projeto Integrado de
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Colonizagdo Ocoy, cuja drea ficar4 contida na bacia hidrografica da hidroelétrica ITAIPU-

Binacional.

Deve-se ressaltar que eram do conhecimento da Funai as ag3es violentas que o
Incra e Itaipu tinham empreendido para expulsar e reduzir os indios no Ocoy, como se nota

no trecho a seguir:

No ano de 1976 ocorreram atos de violéncia na tentativa de “desapropriag3o” das

terras incluidas pelo Incra no Projeto de Integragio e Colonizagio Ocoy (PIC-Ocoy).

Lavouras foram destruidas, casas queimadas e familias inteiras expulsas da 4rea.
Dentre estas familias expulsas destacamos a de Cecilio Vilhalva Gomes e seus
dependentes que passaram a residir no PI Rio das Cobras. Quando levantamento
realizado pelo INCRA para o loteamento da 4rea, Geronimo Vaz e seus familiares,
como ndo sabiam falar bem o portugués, foram excluidos e as terras que lhes

pertenciam passaram a ter outros donos.

Segundo o depoimento dos préprios indios residentes na érea, em 3 de agosto de 1979
chegou um 6nibus para “levar todos os bugres para uma reserva”. Como nio houve
maiores esclarecimentos, Salicio Rosa (lote 592), com medo, fugiu para o outro lado

do rio com os familiares.

Seus pertences foram levados pelo dnibus. Acontece que Salicio nasceu na drea e s6
nfo retornou ainda, porque nfo tem onde residir, ja que seu lote foi invadido por José
Nunes Sampaio, pescador profissional. Parentes dele informaram que ele pretende

voltar assim que tenha onde possa ficar.

Ap0s aplicar seus “critérios de indianidade™, Horst concluiu em seu relatorio

que apenas quatro, de nove familias seriam indigenas, ponderando quanto aos demais que:

i) dois outros “supostos indigenas™ nfo teriam sido analisados porque estavam fora da
érea: Salicio Rosa, que teria fugido para a outra margem do rio, e Jodo Lopes, porque

estava no Paraguai;

ii) outras trés, das nove familias estudadas, correspondiam a “remanescentes

indigenas” que ndo se autoidentificaram como tais e;

iif) as outras duas familias eram resultado de casamento interético de um homem

branco (Nicolas Fernandes) com indigena (Claudia Benitez).
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Vé-se pelos apontamentos do proprio relatério de Horst que as familias
refutadas por ele eram indigenas ndo identificados. Ocorre que os critérios eram restritivos
e tinham como pressuposto a visdo evolucionista da Funai e da Unifio, que visava a
reducdio do numero de indigenas afetados e, com isso, o tamanho e a qualidade da 4rea que

destinaria a eles.

O relatério de Horst apresenta, por fim, um conjunto de “solugdes” para o

reassentamento dos que foram reconhecidos, das quais destacam-se:
7-Sugestdes

a) Que as familias identificadas como sendo indigenas possam residir na drea Guarani

do Pinhal (PI Rio das cobras). Conforme seu préprio desejo.

b) Que a Funai acompanhe o processo de indenizagfo (lotes n 574, 575, 576, 590 e
592) e que essa importincia seja aplicada em beneficio das familias a serem
removidas (construg3o de casas, abertura e preparo de novas rogas, etc) (fls. 67-74 do

anexo III do inquérito civil)

O trecho acima demonstra que a Funai, mediante o relatério de Horst,
conseguiu ser ainda mais contrdria aos interesses e direitos indigenas do que nos anteriores,
uma vez que ele sugere o ndo reconhecimento de nenhuma drea aos Guarani, mas t3o
somente o deslocamento para uma outra drea, relativamente distante e para onde os
Guarani no oeste vinham sendo levados, nas tentativas de limpezas étnicas das areas, desde
as décadas de 40 e 50, para a instalagdo das colonizadoras. Sugere, ainda, que fosse
utilizada a irriséria indenizagfo pelas benfeitorias - pois os Guarani viviam em ranchos de
madeira e palha e eram, sobretudo, coletores - para a constru¢io de casas na area ocupada
majoritariamente por outro grupo étnico, os Kaingang (e situada dentro do territério

histérico de ocupagdo Kaingang).

Importante ressaltar que Horst ndo construiu essa solu¢fio junto aos Guarani,
pois ela ja fora elaborada antes de sua visita. Verifica-se, por exemplo, que todo um
trabalho foi preliminarmente realizado pela Funai junto aos Kaingang, para que estes nio

apenas aceitassem os Guarani, mas os convencessem a aceitar a proposta de Itaipu e Funai:

Os indigenas do PI Rio das Cobras foram consultados sobre a possibilidade dos
Guarani que residem nas margens do Rio Paran [leia-se Ocoy] virem a habitar aquela

4rea, tendo todos se manifestado positivamente.
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Salientaram que seria 6timo se os mesmos aceitassem o convite, pois assim teriam
terras suficientes para cultivar ¢ a 4rea do PI poderia ser melhor fiscalizada, evitando

futuras invasées.

As familias identificadas como sendo indigenas (item 4) solicitaram que a Funai lhes
desse autorizagio para habitar nas terras do PI Rio das Cobras, onde se encontram

muitos dos seus parentes.

O unico problema levantado foi a questio da moradia e da lavoura.

Destaca-se, por fim, que a sugestdo de remogfo para Laranjeiras do Sul é
apresentada por Horst como se fosse consensual, quando no préprio laudo consta que
alguns indigenas j4 a haviam recusado ¢ fugido do local em fung#o disso, como no trecho
que segue:

“segundo o depoimento dos préprios indios residentes na 4rea, em 3 de agosto de

1979, chegou um &nibus para ‘levar todos os bugres para uma reserva ... fugiram para

0 outro lado do rio [para o Paraguai] com os familiares”.

Vé-se, assim, como as intencionalidades e as manifestagdes de vontade dos
Guarani foram manipuladas, no curso da construgfio da Usina, sendo este aspecto que o

préprio antropélogo contratado por Itaipu, nos anos de 1990, observou em seus relatérios:

Contrariando técnicos da FUNAI que alegaram, nos anos de 1970, n3o existir indios
nas margens do Parand, mas “somente remanescentes”, os Guarani eram muitos como
se depreende de suas narrativas € como se constata nos dias de hoje. Do inicio de
implantago da usina hidroelétrica nos anos de 1970 até 1985 com a definigfio dos 231
ha para o Okoy, as familias ndo deixaram de apontar o seu descontentamento e de
reivindicar terras. Nunca aceitaram a pouca 4rea do Okoy para onde foram por falta de
alternativa ¢ em meio a circunstincias peremptoriamente definidoras da situaggo....

Okoy ja ento foi considerada alternativa proviséria”. 23

23Almeida utiliza documentos da época ¢ matérias jomnalisticas para demonstrar essa afirmaglio, & exemplo de conteudo publicado no
Jornal do Brasil, edigio de 5.1.1976, que veiculou noticias sobre clima de tens#io entre Itaipu ¢ Incra com os indios fihandeva no oeste
do Parand; ¢ da matéria do jornal O Estado de S. Paulo, de 8.11.1978, quc afirmava que Itaipu tratava prioritariamente os que tivessem
documentos de propriedade, depois, os que tivessem titulos provisérios (por estarem pagando as terras) ¢, somente em ultimo plano ¢ na
medida da conveniéncia da empresa, 0s possciros ¢ ocupantes diversos, sendo esta a catcgoria na qual os indigenas eram percebidos
(ALMEIDA, 1995, fl. 258 do Proc. Funai n. 1667/1993). ALMEIDA, Rubem Ferreira Thomaz de. Da importincia dos Ava-Guarani ¢
Guarani-Mbya terem acesso a espagos exclusivos em seu temitério tradicional no extremo oeste do Parand: o caso do Tekoha Itamark,

pg. 39.
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€) As contestagdes ao procedimento de “identificagdo étnica”

O relatério de Horst — com a falsa “consensualidade” dos Guarani -- foi
aprovado pelo presidente da FUNAI, que enviou oficio ao Presidente de Itaipu, informando

o suposto desejo dos Guarani de serem transferidos para uma é4rea no municipio de
Laranjeiras do Sul (PR):

Ao acusar recebimento de Oficio E/DG/0337/81, de 20/08/1981, cumpre-nos informar
a V. Sa. que esta Fundagfio ji concluiu os estudos antropolégicos de identificaglio ¢
caracterizagfio dos fndios, em nimero de 05 (cinco) familias, localizadas na é&rea de
interesse da empresa Itaipu Binacional. Consoante entendimentos firmados entre esta
Fundagdo ¢ o INCRA, aos indigenas ali localizados, serdo outorgados titulos
definitivos de propriedade, relativos aos iméveis por eles ocupados na 4rea de
interesse dessa empresa. Regularizadas suas situagdes na drea em aprego, com o
consequente pagamento das indenizag¢des por benfeitorias existentes, os mesmos serdo
remanejados para drea sob jurisdigdo da FUNAI, no municipio de Laranjeira do Sul,
no estado do Paranid. Quanto ao oferecimento da ilha que se formard no citado
Reservatério, como forma de pagamento aos indios atingidos em suas ocupagdes pela
cota da inundagfio da barragem de Itaipu, esta Fundagio n3o reunia na época,
condi¢des para um pronunciamento conclusivo, face sua dependé&ncia as conclusdes
dos estudos antropologicos de identificaglio e caracterizagdo do grupo indigena.
Diante do exposto, consumados os entendimentos com os indios € com o INCRA,
resta manifestar a V. Sa.. o desinteresse desta Fundag#o pelas terras da citada ilha, j&
que as familias indigenas identificadas manifestaram o desejo de serem transferidas
para drea sob jurisdigio desta Fundagio, no municipio de Laranjeiras do Sul, no
estado do Parani. (OFICIO N° 357/PRES BSB 10/09/1981 Do Presidente da
FUNAI/MI Octavio Ferreira Lima p/ Diretor Geral de Itaipu Binacional Gen. José

Costa Cavalcanti.)

Os indigenas contestaram de pronto a versfio oficial, por meio do envio de
inimeras cartas a Funai e a Itaipu. Ao final - e apesar de o relatério de Horst afirmar ser
desnecesséria a cessio de qualquer 4rea -, Itaipu disponibilizou uma parcela de terras
naquela regido, em tamanho muito aquém ao que fora reivindicado e que era devido aos
Guarani.
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A transferéncia de aproximadamente 19 familias Guarani ocorreu no ano de
1982, pouco tempo antes do enchimento do reservatério, para uma é4rea de pouco mais de
250 hectares, no municipio de S0 Miguel do Iguagu, sendo a velha Ocoy Jacutinga, no
municipio de Foz do Iguagu, definitivamente alagada. A transferéncia dos indigenas foi
efetivada em uma 4rea de preservagio permanente (APP), em forma de V, que contornava
as margens do reservatério recém-formado e comprimiu, juntamente com a vizinhanga de

areas de colonos reassentados, as familias indigenas.

Como consequéncia, os Guarani do Ocoy passaram a vivenciar conflitos
constantes entre si ¢ com os colonos, inclusive sobre as 5 familias originais tituladas. O
avango de colonos com suas cercas sobre a jd diminuta drea do Ocoy acabaria por reduzir
ainda mais o territério indigena. Apos o alagamento, a drea tornou a ser reduzida. Com
isso, os 250 hectares originais foram expressivamente reduzidos de modo a ensejar
problemas de vérias naturezas: ambientais, produtivos, espaciais e populacionais. Este
territorio revelou-se, por isso, absolutamente insuficiente para a reproduggo fisica e cultural

do grupo, como lhes garante a Constituig3o.

f) Tekoha Dois Irmios e Santa Rosa (em Santa Helena)

Também foram alagadas as comunidades Dois Irm3os ¢ Santa Rosa, no

municipio de Santa Helena?* .

O deslocamento de Dois Irm3os é lembrada até hoje pela indigena Elza
Romero, que na época era crianga. Ela conta que o grupo indigena saiu da comunidade
quando as aguas do reservatdrio ja estavam chegando, sem entender bem o que estava
ocorrendo. Ndo houve qualquer apoio estatal. Outros Guarani, de ambas as comunidades,
chegaram a entrar para as turmas de trabalho bragal da usina. Os habitantes de Dois Irm3os
¢ Santa Rosa espalharam-se apds o alagamento: alguns perambularam pela prépria regifo,
ao passo que outros se dirigiram para o Paraguai. Muitos retornariam alguns anos depois

para viver com seus parentes na nova érea do Ocoy.

Existem atualmente pelo menos trés tekoha Guarani em Santa Helena. O

24BRANT DE CARVALHO, Maria Licia. Laudo antropoldgico. 2° Parte. O processo de desterramento da populaclio indigena Avi-
Guarani da regifio do Oco’y-Jacutinga ¢ o reassentamento na Terra Indigena do Oco’y: aspectos antropolégicos ¢ juridicos. Ref.:
Comunidade Indigena Avi-Guarani. Terra Indigena Oco’y. Municipio de S3o Miguel do Iguagu. Estado do Parand. Brasil. Sio Paulo:
AERBAURU/SP/FUNAI/MI, 2005. P. 127.
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primeiro deles, o Yvy’a Renda, foi iniciado no ano de 2008 por familias do Ocoy, em &rea
de uma antiga base ndutica, situada préxima do lapar, e pertencente ao Estado do Parana.
Em 2017 foi retomada a Dois Irmaos — onde atualmente vive Elza Romero, aqui referida -
e, mais recentemente, foi iniciado um tekoha no Refugio Biolgico. Os dois tltimos
tekohas situam-se em éreas formalmente titularizadas por Itaipu, que move contra eles

demandas de reintegragio de posse.

A negagdo sistemdtica da identidade e da territorialidade dos Guarani na regifio,
historicamente construida, os mantém em conflito permanente com Itaipu e com os
habitantes da regifio, o que ¢é expressdo clara de que o dano tem sido permanente e
renovado, confinando-os a uma situagio insuportével de conflito, em tudo incompativel

com sua cultura e modo de vida.

Os depoimentos dos indigenas que vivenciaram esses episédios de
deslocamento ¢ fundamental para a demonstrago da responsabilidade dos demandados e

para uma compreensdo ampla da territorialidade na regigo.

1.4.2. Unidade do Guavird: Guaira e Terra Roxa

Muitos documentos sobre a unidade social do Ocoy-Jacutinga foram
produzidos no periodo de titulagio da Colonia Guarani e das discussdes sobre o

reassentamento das familias no novo Ocoy, como acima demonstrado.

Em relagfo 4 unidade do Guavird — concentrada entre Guaira e Terra Roxa — a
maior parte dos acontecimentos € conhecida por relatos da prépria comunidade, de modo

extraoficial.

Ha poucos documentos sobre a situag@o em que viviam as comunidades desta
parcialidade até pelo menos o inicio do ano de 2000, quando as familias Guarani a ¢la
vinculadas — sobretudo a dos descendentes dos expulsos pelo processo de colonizagdo ou
pelo alagamento da usina -, passaram a ocupar areas remanescentes de Itaipu, situadas nas
proximidades dos reservatérios e que foram 4reas adquiridas para a obra, ndo se tornaram
areas de APP e nem de reassentamento. Na verdade, sdo dreas desprezadas, improprias e

pouco disputadas, s3o franjas do processo de instalagdo da usina. Estas so as que tém
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sobrado para habita¢o conflituosa dos Guarani.

Pode-se citar, nesse sentido, a retomada do Tekoha Marangatu, evento que fez

com que a Funai e Itaipu enviassem antropélogos para melhor compreender a situagdo.

Pesquisas de Brant de Carvalho, de 2004, j4 registravam a presenga de aldeias
desta parcialidade na cidade de Guaira, nos Tekoha Pord e Karumbey. Os estudos iniciais ja
apontavam dreas de ocupagdo tradicional Guarani, que foram alagadas pela usina, mas que
também foram profundamente negligenciadas no curso da sua construgdio. Assim,
depreende-se que com estas comunidades se passou algo parecido com o que ocorreu com
as do PNI e da Colonia Guarani; ou seja, tratados como posseiros, os indigenas foram

subsequentemente expulsos.

Os estudos efetuados por Almeida?® e Rojas?® apontam a antiguidade da
ocupagdo destas trés dreas (Marangatu, Pord e Karumbey) de forma continua e naqueles
pontos especificos hd pelo menos 100 anos: por exemplo, a familia do txamoi Claudio —

com mais de 90 anos - vive no Tekoha Por3, de modo continuo, desde a década de 1960.

A pressdo pela redugfio do territdrio Guarani revelou-se muito incisiva sobre

em Guaira.

De acordo com os estudos de identificagdo e delimitagio do Tekoha Guasu
Guavir4, a propriedade dos lotes Pord ¢ Karumbey (que siio hoje peda¢des de pequenos
quarteirdes em bairros da cidade de Guaira), contudo, estaria titulada formalmente em
favor de Milton Brusck Lacerda, um dos “pioneiros” da cidade de Guaira, e que nunca teria
manifestado oposi¢do & permanéncia dos indios no local. Apds a sua morte, os herdeiros
tentaram um acordo com os indigenas para que estes abrissem mao do lote relativo a aldeia
Karumbey ¢ ficassem apenas com a 4rea relativa ao Tekoha Pord, o que ndo foi aceito. Os
indigenas que viviam na parte da Karumbey n3io o aceitaram, pois se sentem
profundamente vinculados aquele lugar. Com o insucesso da proposta de acordo, os

herdeiros passaram a postular judicialmente a drea.

Sobre esses fatos, consta do relatério circunstanciado de identificagdo e

25ALMEIDA, Rubem Ferreira Thomaz de. Da importincia dos Ava-Guarani ¢ Guarani-Mbya terem acesso a espagos exclusivos em seu
territério tradicional no extremo oeste do Parand: o caso do Tekoha Itamark, 2006; e Estudo antropoldgico sobre a situagio dos Ava-
Guarani ¢ Guarani-Mbya relacionados a0 Jakutinga/Okoy e dos Nandéva de Guaira: extremo ocste do Parand, 2006

26ROJAS, Blanca. Informago Técnica sobre os indios Guarani-Nandéva no Municipio de Guaira. Ago. 2005.
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delimitagio produzido pela Funai em 2018 que, em Guaira, “a baixa ocupag¢do nio
indigena na 4rea permitia que os indios permanecessem no local sem conflito e
estendessem sua ocupagdo para além desses lotes rurais, mantendo o regime de habitagdo
tradicional” (fl. 970). Na prética, havia amplo acesso a locais de caga, pesca € coleta de
recursos naturais nas dreas mais bem florestadas, fora destes lotes, configurando os usos do

territério.,

Assim, Pord e Karumbey tiveram e ainda tém uma importéncia singular para os
Guarani da parcialidade do Guavird, porquanto ndo ficaram total ou parcialmente
submersas pelos lagos da usina. Por causa disso, foi para esses locais que se dirigiu uma
parte das familias que viviam em tapyi nas proximidades do Parani. Fizeram isto sem

terem sido identificadas ou mesmo indenizadas por Itaipu.

Importante destacar que ficou registrado em documento de Itaipu, denominado
Relatério de Viagem de Itaipu de 28.12.81, que havia indigenas também em outras
localidades, pois consta neste que em uma localidade denominada Porto Irene, descrita
como “propriedades 81-143 ¢ 81-142 cadastradas em nome de José Bonificio Pereira e
Indalécio Cordeiro” foram encontradas 3 ou 4 familias indigenas que haviam chegado do
Paraguai e construido seus barracos na localidade que havia sido recém adquirida por
Itaipu; registro que demonstra que os Guarani mantinham seus movimentos migratérios
préprios, ocupando 4reas no seu territério tradicional, mas sendo deles retirados em razio

das obras de Itaipu.

Como demonstram estes registros, tudo isso se passou com os Guarani desta
parcialidade sem que a Funai fizesse qualquer diagnéstico de situagdo deles em Guaira, ou
nesta margem do rio Paran4, ou tomasse qualquer providéncia para protegé-los, embora ela
tivesse ciéncia da presenga indigena nas margens do Parand e na préxima cidade de Guaira.
Os préprios documentos relativos ao Ocoy faziam recorrentes referéncias a existéncia de
grupos Guarani em Guaira — provavelmente porque chegavam a ela estas informagdes
pelos postos da Funai situados no Mato Grosso do Sul (onde se dirigiam para requerer
documentos de identificagdo indigena, dentre outros servigos)-, mas no curso daquele
processo nenhuma verificagfo foi feita no municipio de Guaira, a despeito de o lago do

reservatorio ter chegado aquela regido.

Com o decurso do tempo, as dreas de Karumbey e Por3 ficaram superpovoadas,

devido ao grande fluxo de familias para esta regido, ao retorno das familias que haviam se
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deslocado para dreas no Mato Grosso do Sul e Paraguai, ao alagamento decorrente das
obras de Itaipu, bem como em razio da reprodugfo fisica e social dos grupos locais e dos
que chegaram. Este grande fluxo de pessoas levou & uma grande compressio do grupo, no
curso do tempo, pois o territério era muito pequeno para tanta gente. Por essa razio, um
grupo de familias decidiu reocupar uma parte da antiga Marangatu, situada no extremo

oposto de Karumbey e Pord e delas separadas por uma mata gerida por um quartel militar.

Ali eles passaram a viver numa 4rea muito pequena, de poucos hectares, de
propriedade de Itaipu. De acordo com os estudos de identificagfo, esta drea, denominada
Tekoha Marangatu, ficou desabitada por curto periodo durante o alagamento e, findo este,
as familias voltaram para uma 4rea de mata que nela restou e montaram ali pequenos tapyi
onde permaneceram até a chegada de um grupo maior de Guarani j4 nos anos 2000, quando
entdo foram viver junto a eles, no local especifico onde se formou a atual Marangatu. Neste
momento, devido & grande quantidade de pessoas, Itaipu passa a considerar a gravidade do
problema e a determinar a realiza¢@o de novos estudos antropolégicos, que fundamentaram

suas a¢3es de reintegrag3o de posse do Marangatu.

Pouco tempo ap6s a chegada do grupo maior, Itaipu ajuizou acdo de
reintegragdo de posse em face das comunidades indigenas. Foi nesse contexto que a Funai

produziu os estudos referidos sobre a situa¢do de Guaira, em 2005.

Apdés Marangatu, houve reagrupamento dos Guarani em ocupagdes de
territérios, refazendo vérias aldeias desta parcialidade — agora denominadas tekoha — em
areas da regido entre os municipios de Guaira e Terra Roxa, havendo na atualidade 14
Tekoha ali instalados, todos dentro do que a Funai propde como limites para a TI Tekoha
Guasu Guavira.

Muitas das édreas que foram reocupadas pelos Guarani nos municipios de
Guaira incidem sobre 4reas titularizadas formalmente por Itaipu Binacional, tanto em sua
faixa de Reserva Ambiental, quanto nas faixas “remanescentes” dos imoveis
desapropriados nas imediagdes do Rio Parand, sendo que outras, naquele municipio € em
Terra Roxa, se encontram sobre dreas que pertenceram a Matte Larangeira, mas que foram

fracionadas e repassadas a terceiros ndo indigenas (RCID Funai - fls. 901 e ss.).

Conforme anteriormente relatado, os tekoha Pord e Karumbey consistem em

uma ocupagdo tradicional Guarani que tem antiguidade temporal de 100 anos. O Tekoha
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Pord constitui-se hoje, basicamente, em parte de um quarteirfo da cidade, ja& em seu limite
urbano, na Vila Alta Karumbey, também conhecida como Aldeia Baixa. Localiza-se em
uma das margens do cérrego Karumbey, em 4rea ainda menor do que Pord, e fica
comprimida entre esse cérrego € casas mais afastadas, que continuam avangando sobre

eles.

De Karumbey e Pord sairam as familias que inicialmente ocuparam o
Marangatu, juntando-se as que ali viviam dispersas nas matas préximas, ap6s o alagamento
de Itaipu. Contra os Guarani na Pord hd uma agdo de reintegragio de posse
(2007.7004.002091-2). Cabe mencionar aqui a realidade dos demais Tekoha:

Tekoha Marangatu: Localiza-se nas imediagdes da balsa que liga Brasil e
Paraguai, em Guaira. De acordo com o Relatério Circunstanciado de Identificagfio e
Delimitagdo da Terra Indigena Tekoha Guasu Guavird, essa 4rea esteve ocupada ao longo
de todo o século XX, embora a ocupagdo tenha-se dado por pequenos grupos familiares e,
geralmente, em segmentos florestados onde podiam se ocultar. A antiguidade de Marangatu

¢ revelada no depoimento de Oscar Lopes:

Eu nasci 14 no Marangatu, em 1963. Daf eu saf depois do crescimento de 4gua [com a
construgdo de Itaipu] né, sai com mais ou menos 10 anos por ai, eu sai de l4.
Marangatu ficou debaixo d’dgua. De Marangatu até a Vila Rosa Velha. S#o aldeias
antigas, né. Saf mais ou menos em 1973, 1974, por ai. Na época veio um empresario
de Itaipu, pegou uma turma de 14 e levou para o Paraguai, né? E dai a gente passou
para l4 e depois saiu todo mundo, porque era tudo mato, nfo tinha saido pra ninguém,
ninguém cuidava. Dai a gente passou de volta para o Mato Grosso, para Porto Lindo.
Naquele tempo era mais ou menos 500 metros de largura o rio Parand. Depois a Itaipu

fechou e o rio cresceu. Ele ajeitou todo mundo em 3 ou 4 carros, caminh3o, né? E

levou pra 1477,

Esta drea pertence formalmente a Itaipu, que moveu contra o grupo de
Marangatu a A¢do de Reintegragéo n. 2005.70.04.001764-3. Da unidade social Guavir4, ela
¢ a tinica que ainda incide diretamente sobre area de Itaipu; as demais comunidades dessa
unidade se situam em areas da Matte Larangeira (Guarani e Jevy) ou em antigos terrenos

desta, hoje lotes titulados a terceiros.

Tekoha Mirim: Localizado na zona rural de Guaira, em APP de Itaipu e perto

27FIGUEIREDO, Mariana, FARIA, Camila Salles de; OLIVEIRA, Diogo de. Relatério Circunstancisdo de Identificaglo e Delimitacio
da Terra Indigena Tekoha Guasu Guavirk. Portarias n. 139/2014 e n. 402/2014. 2018, p. 230.
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do cérrego Apepu e da antiga ferrovia que ligava Guaira a Porto Mendes. O Tekoha Mirim
foi inicialmente formado, em 2006, por grupo que saiu do Tekoha Pord; em 2008, o grupo
foi removido do local por Itaipu com o apoio da prefeitura local, mas depois retornou para
ele. Em 2011, parte do grupo que vivia no Tekoha Mirim foi levada para a TI Marrecas —
dos Kaingang, ¢ onde ha uma aldeia Guarani — em razio de promessas da Funai e de uma
notificagéo judicial pleiteada por Itaipu para a desocupagio do local — mas eles voltaram
também para a Mirim pouco depois. Em 2014, foi firmado um termo de convénio entre a
Itaipu Binacional, a Prefeitura Municipal de Guaira, a Funai, 0 MPF e a comunidade do
Tekoha Mirim para a concessdo de uso aos indios de um imével pertencente a Itaipu,
contiguo a drea ocupada pela Mirim, e a aquisigdo, pela Prefeitura de Guaira, do lote onde
se encontravam; pouco antes disso, pesava contra ela a Ac¢3o n. 5001566-
25.2012.404.7017.

Tekoha Araguaju: Situado em Terra Roxa, préximo do rio Piquiri e das rufnas
da Ciudad Real del Guaird, Araguaju foi inicialmente formado em 2003. A 4rea foi
reocupada por grupo do Tekoha Pord. Os titulos que incidem sobre a TI Tekoha Guasu
Guavird, na parte relativa ao Municipio de Guaira, de acordo com o Relatério
Circunstanciado de Identificag@io e Delimitagio da Terra Indigena Tekoha Guasu Guavird
(FIGUEIREDO; FARIA; OLIVEIRA, 2018, p. 551), foram praticamente todos emitidos
“sobre a primeira e a segunda glebas de loteamento da Cia. Matte Larangeira, dos anos
1950 ¢ 1970”. Eles “incidem ainda nos loteamentos feitos pelo INCRA sobre os bens da
Mate Navegag3o Bacia do Prata (SNBP), na regifo da antiga Fazenda Roda d’Agua” e da
“Fazenda Cruz de Malta”, e a essas dreas “somam-se ainda algumas 4reas remanescentes
das desapropriagdes feitas pela Itaipu-Binacional, bem como parte da faixa de protegdo nas

margens do lago”.

A drea atual do Tekoha Araguaju situa-se no interior da Fazenda Curupai, cuja
titulagdo remonta ao ano de 1981 e a doagdo de uma drea de mais de 1.000 hectares ao
casal Berenice Vilela de Andrade e José Vilela Filho, residentes & época no Municipio de
Marilia-SP. Sobre essa drea ha pedidos de reintegrag8o de posse (2007.70.04.002850-9;
0002850-71.2007.404.7004; 5003091472013404.7004).

Tekoha Nhemboeté: Formado em 2008/2009 pelo grupo de Assungdo Benites,
apds cisfo ocorrida no Tekoha Araguaju, Nhemboeté situa-se exatamente sobre a 4drea da

ruina da antiga Ciudad Real, na foz do rio Piquiri, em Terra Roxa, € na mesma fazenda que
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Araguaju, ou seja, a Fazenda Curupai. Entre 2011 e 2012, foram feitas diversas agdes para
o fechamento do acesso dos indios a essa 4rea por meio do bloqueio de uma estrada pelos

proprietarios.

Tekoha Guarani: Este tekoha € situado préximo da Vila Guarani, em 4rea da
Fazenda Cruz de Malta, pertencente 4 Cia. Matte Larangeira. O local foi reocupado em
2012 por grupo que também saiu do Tekoha Araguaju (de Belino Vera e Teodora Benites).
A 4rea ¢ atendida por programas habitacionais preventivos, em razio da Linha de
Transmissdo 230 kV de Umuarama, ao sul de Guaira, que passa sobre ela. H4 agio de
reintegracdo de posse contra a 4rea (5000554- 73.2012.404.7017; 5001313-
32.2012.404.7117; 5001684-98.2012.404.7017).

Tekoha Y’Hovy: Fica localizado nas imediagdes dos rios Agua do Bugre e
Agua do Onga, em érea titulada a particular e desmembrada de titulo original concedido &
Matte Larangeira em 1912. Foi reocupada em 2009 (grupo de Assunc¢io Benites) na 4rea
urbana conhecida como Bosque do Jacaré. Parte do grupo vivia em Guaira e parte viveu em
dareas Kaingang (Marrecas, Rio das Cobras e Mangueirinha) e em 4reas Guarani no Paran4
(Rio da Areia) e em S3o Paulo. A¢des de reintegragdo de posse contra o tekoha: 0000382-
32.2010.404.700; 0000383- 17.2010.404.7004; 0000384-02.2010.404.7004.

Tekoha Jevy: Situado na area florestal da Fazenda Cruz de Malta, sobre a 4rea
do antigo Porto Monjoli, utilizado pela Cia. Matte para armazenar erva trazida de Mato
Grosso do Sul até o embarque na linha férrea. Jevy foi retomado em 2010 pelo grupo de
Anatélio Ortiz, em local préximo do sitio arqueolégico ali existente. Em 2010, a Cia. Matte
Larangeira ajuizou pedido de reintegragfio de posse contra o grupo de Jevy (n. 5000934-
67.2010.404.7017/PR), e este pedido foi liminarmente indeferido.

Tekoha Tatury: Situado em Guaira, préximo ao rio Tatury, na sua margem
direita, em 4rea lindeira & reserva legal de Itaipu, nas dependéncias abandonadas da
Pedreira Anreis, Tatury foi reocupado em agosto de 2012. Agio contra o tekoha: 5001521-
21.2012.404.7017.

Tekoha Tajy Poty: Situa-se em Terra Roxa e foi refundado em 2012, pois ali
havia aldeia até a década de 1960, que ficava nas margens do ribeirdo Tapera, proximo a
foz do rio Piquiri (Volta Grande do Piquiri). Atualmente € liderado por Assungdo Benites.
Agdo de reintegragdo de posse contra a drea: 5001889-93.2013.404.7017.
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Tekoha Yvyraty Pord: Localizado em Terra Roxa, nas imediagdes das
nascentes florestadas de dois afluentes do arroio Joana e do cérrego Morena, ¢ entre a
Fazenda Cruz de Malta, da Matte, e a foz do rio Piquiri. O grupo que o fundou saiu do
Tekoha Pord. A¢do de reintegragfio de posse contra o tekoha: 50015734-20.2012.404.7017.

Tekoha Poh# Renda: Também em Terra Roxa, nas imediagdes do cérrego
Roncador, préximo & foz do rio Piquiri e s ruinas da Ciudad Real, Pohi Renda foi
retomado em 2012. Situa-se nas margens da estrada do Piquerobi e estd englobado em
dreas que foram objeto de projetos de coloniza¢3o das colonizadoras Pinho & Terra Ltda e
Braviaco. A 4rea foi desmembrada de Nhemboeté. A¢dio de reintegragdo de posse contra
ela: 5001044-95.2012.404.7017

LS. Considerag¢des importantes

Pode-se dizer, em sintese, que o Estado brasileiro reconheceu - de forma
insuficiente - a presen¢a Guarani t3o somente na unidade social Ocoy-Jacutinga no Ocoy e
ndo efetuou qualquer verificagdo em relagdio a parcialidade Guavird, sendo que todas as

dreas dessa parcialidade foram total ou parcialmente alagadas, exceto Karumbey e Pori.

A omissdo estatal foi intencional, prépria da negativa de identidade e de
presenca que caracteriza a atitude oficial de “nfo encontrar” indigenas ou, quando
inevitavel, assumir o encontro, mas negar-lhes territério adequado e indenizagdo por danos
que lhes foram causados. Para tanto, os réus valeram-se de relat6rios preparados para dar

suporte a seus propositos.

As informagdes iniciais foram prestadas com base em vistorias feitas por
prepostos do Incra (geralmente engenheiros agronomos e técnicos de campo), que ndo
tinham capacita¢gdo como antrop6logos e pouco entendiam sobre as realidades de vida dos
indios e que nfo dispunham de qualquer treinamento ou conhecimento especifico sobre
eles. Na sequéncia, foi enviado um chefe de posto e um indigena que também nada
conheciam daquela realidade especifica; posteriormente, outros técnicos e até um
antropdlogo visitaram a 4rea, mas nenhum deles procurou fazer qualquer verificagdo para
além da coldnia Guarani € do Ocoy.

Hé4 de se reconhecer que, em fungdo dos processos vividos, identificar as
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comunidades e familias Guarani que naquele momento seriam atingidas pelo reservatério
da usina no era tarefa fécil, demandando o apoio de especialistas e uma maior amplitude
espacial, humana e cultural das analises. Naquele momento, as familias Guarani estavam
espalhadas e viviam em tapyi e nfo nas grandes malocas — j& que ndo formavam grandes
aldeias —, sendo que suas habitagdes eram visualmente muito parecidas com a de ex-
ervateiros pobres que permaneceram na regifo. Ou seja, a forma como habitavam os
espagos apresentava uma dificuldade a mais para o seu reconhecimento como coletividades
indigenas. Como as equipes n3o eram especializadas no assunto € nem aprofundaram sua
pesquisa de campo e suas andlises, no estavam capacitadas para essa tarefa, de modo que

as consequéncias sobre os Guarani foram tragicas.

A auséncia dessas verificagSes, somada 4 forma como se deu o desterro e
reassentamento dos que viviam no Ocoy estio na base de um imenso déficit de
reconhecimento, de reparagdo e de indenizagfo aos Guarani, gerando uma perda territorial
hoje incalculével e exigindo que nos anos seguintes as parcialidades tivessem que se

reorganizar para demonstrar a sua existéncia.

O antropSlogo contratado por Itaipu na década de 1990 para auxilid-la nos
processos junto aos indigenas reconheceu que a atuagfio do Incra, j4 a partir de 1972, deu-
se sem nenhum critério e orientagdo em relagfo as populagdes indigenas, reconhecendo que
os indios foram considerados sem importéncia no curso da construgdo de Itaipu. De fato,
como jd tratado anteriormente, somente em 1982, quando j& na iminéncia do alagamento

propriamente dito, foi definida uma 4rea pequena e imprépria para os Guarani.

E possivel dizer que se destinou aos indigenas a tltima 4rea que restava apds o
reassentamento de todos os ndo indigenas. Sobre os procedimentos de identificagio e de
localizagdo dos grupos no Ocoy e na Colénia Guarani, o préprio antropélogo contratado
por Itaipu nos anos 1990 reconheceu as falhas, o que ficou expressou em seu relatério de
1995:

O fato, contudo, de que os funciondrios enviados puderam localizar apenas este
numero de familias, ndo significa que outras nfo existissem por ali, apesar do dificil
que ¢ precisar, com exatiddo, quantas familias estavam no tekoha guasu de Jacutinga
em 1973”(fls. 260-261) e de, que acordo com os indios havia, s6 no Ocoy,
aproximadamente 100 familias ou 500 pessoas no momento da chegada do Incra na

érea. que “o problema atual do oco'y certamente se figuraria de outro modo se a Funai
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tivesse enviado esforgos, ainda que reduzidos, para melhor conhecer aquela realidade

para, sobre essa base, tomar decisdes.2?
Isto € o que também aponta o relatério de Parker:

se com os Guarani que viviam h4 poucos quilémetros da barragem, Itaipu ¢ os demais
6rgdos agiram da forma como vimos acima, expulsando-os e removendo-os para
outros lugares e agindo por meio de procedimentos ilegais para invisibilizar sua
presenca ali, hd que se considerar que coisas muito piores tenham ocorrido com
aqueles que se encontravam mais distantes dos holofotes nacionais e internacionais do

canteiro de obras da UHE Itaipu®.

Com base nos fatos acima descritos, esta agfo visa a responsabilizagiio dos retis

¢ 4 adogdo de medidas de reparagio em favor do povo Ava-Guarani.

I - DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A natureza juridica da ré Itaipu Binacional é de organismo internacional
privado, criado pelo tratado internacional celebrado entre a Republica Federativa do Brasil
¢ a Republica do Paraguai em 26 de abril de 1973.

Tendo por objetivo o aproveitamento hidrelétrico dos recursos hidricos do Rio
Parand, pertencentes em condominio aos dois paises (artigo I do Tratado de Itaipu), foi
estabelecida a igualdade de direitos e obrigagSes entre os dois Estados, que possuem
idéntica participagdo no capital da empresa binacional, e o seu estatuto ¢ demais anexos

apenas podem ser modificados mediante comum acordo (art. III do Tratado de Itaipu).

Ademais, a Itaipu Binacional ¢ administrada por um Conselho de
Administragiio e uma Diretoria Executiva, integrados por igual niimero de nacionais de
ambos os paises, € conta com duas sedes, de igual categoria e importincia, em Brasilia e

Assungdo (art. IV do Tratado de Itaipu).

Conforme leciona Francisco Rezek®, “a Itaipu é, com efeito, uma pessoa

28ALMEIDA, Rubem Ferreira Thomaz de. Ds importincia dos Ava-Guarani ¢ Guarani-Mbya terem acesso a espagos exclusivos em seu
temitério tradicional no extremo ocste do Parand: o caso do Tekoha Itamark, pg. 261.

29PARKER, lan. ViolagSes de direitos humanos e territorisis dos Guarani no oeste do Parand (1946-1988): subsidios para a Comiss¥o

Nacional da Verdade. S&o Paulo: CT1, out. 2013, p. 75-76.
3OREZEK, Francisco. Direito Internacional Piublico: Curso Elementar. S3o Paulo: Saraiva, 2011, p. 285.
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juridica de direito privado binacional”, razio pela qual o Supremo Tribunal Federal &
competente para processar € julgar esta agfo civil piiblica, nos termos do art. 102-I-e da
Constitui¢do da Repiblica, que estabelece a sua competéncia para apreciar,

originariamente, o litigio entre organismo internacional e a Unifo.

Tal entendimento j4 foi definido pelo Supremo Tribunal Federal na Reclamaggo
n° 29373!, em que reconheceu a sua competéncia para processar e julgar agdes civis

publicas ajuizadas pelo Ministério Piblico Federal contra a Itaipu Binacional.

Portanto, o foro adequado para ajuizamento desta Ac¢do Civil Piblica
Originaria é o Supremo Tribunal Federal.

III. DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

A Constitui¢8o da Repiiblica prevé a defesa judicial dos direitos e interesses
das populagdes indigenas como uma das fungdes institucionais do Ministério Publico
Federal. Além disso, o art. 6°-VII-c- ¢ IX da Lei Complementar n° 75/93 elenca como
atribuicées do Ministério Plblico Federal o ajuizamento de a¢8es civis publicas para a
protegdo dos interesses individuais indisponiveis, difusos e coletivos, relativos as
comunidades indigenas, bem como a defesa judicial dos direitos e interesses das

populagdes indigenas.

Assim sendo, o Ministério Puablico Federal tem a atribui¢io de defender os
direitos dos indios, bem como buscar a justa e integral indenizagio e reparagfo as ofensas
lhes afetem. Isso, todavia, obviamente nd3o prejudica a participagio direta das proprias
comunidades indigenas, de modo que os grupos afetados também devem ser intimados para

integrar a lide no polo ativo, caso queiram.

31 COMPETENCIA — ACAO CIVIL PUBLICA — MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — ORGAO DA UNIAO - ITAIPU
BINACIONAL — PARAGUAI - INTERESSE. Ante o disposto na alinea “¢” do inciso I do artigo 102 da Constituigio Federal, cabe a0
Supremo processar ¢ julgar originariamente aclo civil publica proposta pelo Ministério Publico Federal contra a Itaipu Binacional

(Relator Ministro Marco Aurdlio, publicado cm 16.4.2012)
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IV — DA LEGITIMIDADE PASSIVA E DA RESPONSABILIDADE JURIDICA DOS
REUS

A legitimidade dos réus no polo passivo da demanda decorre de suas reiteradas
condutas (exaustivamente narradas ao longo da presente ago civil publica), que causaram
danos materiais € morais aos indigenas Ava-Guarani, que incluem negativa de existéncia,
de identidade, de presenga em territérios dos quais foram removidos de modo forgado para
o fim de possibilitar as obras de Itaipu, bem como em razdio de subsequentes remogdes
forgadas, confinamento em espagos inadequados, submetendo-os a condigdes indignas de

vida, bem como deixarem de reconhecer, proteger e respeitar seus territérios tradicionais.

A responsabilidade da Unifio decorre n3o apenas dos projetos expansionistas e
de colonizag#o que, jé a partir do Século XIX, passaram a invadir territério Guarani (o que
foi fundamental para permitir que indios fossem forgadamente removidos de suas 4reas

origindrias?2), mas sobretudo do processo de projeto e implantag#o da Usina de Itaipu.

Com base em estudos incompletos e viciados, os réus atuaram para atestar a
auséncia de indigenas ou a existéncia de familias indigenas em niimero muito menor do
que de fato havia no territério sob influéncia da obra de Itaipu. Em todas essas etapas de
violagdo de direitos, a Unifio nfo sé deixou de cumprir com o seu dever de demarcar e
proteger os territdrios tradicionais ocupados pelos indios Guarani, como promoveu e foi
conivente com remogdes forgadas, e estimulou o processo de esbulho das 4reas por

terceiros.

O Estado do Parand, a partir da década de 1940, cedeu parte das terras
indigenas para a colonizag@io e a exploragdo de madeira, negando aos indios usufruto de
suas terras, mas ndo conseguiu esconder sua presenc¢a, vez que os indios Guarani eram
empregados como mdo-de-obra na abertura de estradas e delimitagfo de lotes de terras que

estavam sendo titulados aos colonos na regido.

A esse acordo seguiu-se o fatiamento do Estado do Parani entre empresas
colonizadoras e grupos econdmicos do setor madeireiro, com destaque para a emissio de
titulos em duplicidade e, notadamente, na faixa de fronteira que pertence & Unido, na época
ja fixada em 150 km. Esta titulagdo de terras federais pelo governo estadual gerou graves
conflitos fundidrios e inseguran¢a juridica em toda a regifo, envolvendo também as

32Citam-sc como cxcmplos a implantacko da Coldnia Militar, a concessfio de terras & Cia. Matte Larangeira, a criaglio do Parque

Nacional do Iguagu.
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populagdes Guarani na medida em que seus territérios, de propriedade da Uni%o, também
eram objeto de concessdes estaduais a terceiros. A Unifo ficou, a mais de um titulo,

desprovida de suas proprias terras, inclusive as de usufruto indigena.

A participagdo da FUNAI no polo passivo desta agdo civil publica deve-se as
suas agles e omissdes relativas & nfio demarcagio do territério Guarani na 4rea de
influéncia da obra de Itaipu, 4 negativa de identidade e de presenga dos Guarani na regido,
a admitir o processo de expansdo de terceiros sobre os territorios indigenas, a auséncia de
promogdo de agdes de indenizagio por danos morais e materiais e, sobretudo, as atuagSes
no processo de reconhecimento de territorio indigena no curso do projeto de construgdo da
Usina de Itaipu. Os procedimentos adotados pela FUNAI visavam, sobretudo, a
invisibilizagdo da presenga indigena, facilitando remog8o forgada e tratamento indigno que
receberam. Durante todo esse processo, a FUNAI atuou na contramo de suas finalidades
legais e as subverteu ao atuar como facilitadora da remogo e do esbulho dos indigenas,

sem o reconhecimento da ocupagio tradicional.

O INCRA, por sua vez, ao participar do processo de desocupagdo de 4reas do
Parque Nacional do Iguagu e do consequente reassentamento de colonos em outras 4reas,
também se valeu de processos eivados de vicios, em que as populagdes indigenas eram
desconsideradas, a partir de critérios assimilacionistas que geraram impactos profundos
para o reconhecimento indigena, com a finalidade de que édreas onde viviam indios Guarani

fossem desocupadas para darem lugar ao reassentamento de colonos retirados do PNI.

O dpice de tais violagdes se deu no processo de construgio da Usina
Hidrelétrica de Itaipu, que terminou por ocasionar novos esbulhos e inundagio das terras
Guarani em Guaira, Santa Helena, Marechal Rondon e Terra Roxa, com remo¢3o for¢ada

de inimeras familias que viviam no territorio.

Itaipu Binacional causou danos materiais ¢ morais aos direitos indigenas
durante todo o processo de implantagdo da Usina. Uma vez implantada e em operagdo -
fato que causou a devastagdio de 4reas dos territérios onde viviam as parcialidades Ocoy
Jacutinga e Guavird, inclusive locais histdricos e religiosos da etnia -,seguiu causando
graves violagdes aos direitos dos indios Guarani nos processos culturais naturais de
reocupagdes ¢ se mostrou pouco disposta a encontrar solugio que pudesse resolver

eficientemente a situagdo precéria da parcialidades que tiveram seus territérios origindrios
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esbulhados e que hoje vivem as margens ou nas proximidades do reservatério de Itaipu.

V. DA RESPONSABILIDADE DAS RES

No que diz respeito aos padrdes culturais que as populagdes indigenas
estabeleceram com o espago onde vivem, a posse tradicional de suas terras e a estreita
relagdo dela decorrente sdo questdes fundamentais para a formagio de sua identidade,

caracterizada pela percepgio coletiva como grupo e de suas relagdes com seus territérios.

Para os indios Guarani, as migragdes dentro de seus territérios s3o resultado de
suas percepgldes cosmologicas que estabelecem constante mobilidade como meio de

composigo de suas redes de troca e de parentesco e de suas vivéncias sagradas.

As sucessivas remogdes forgadas, desfazimento de comunidades, desagregagdo
de familias, migragdo inesperada, confinamento em espagos restritos, negacdo de
identidade e de presenga ¢ os reiterados esbulhos de seus territorios, que foram permitidos
ou levados a efeito pelos réus e, posteriormente, a desapropriagdo de 4reas por eles
ocupadas tradicionalmente (sem a prévia identificagfo e destaque das terras indigenas, que
pertencem 4 Unido), com inundagdo de seus locais de existéncia pela Itaipu Binacional -
cujo processo de implantag#o foi possibilitado pela atuagfio paulatina de 6rgos estatais que
sdo réus nesta agdo -, causou ao povo Ava-Guarani danos materiais e morais muito
expressivos, que incluem a percep¢io ontolégica apocaliptica de que seus lugares
histéricos, sagrados e de significagdo foram submersos pelas 4guas do reservatério de

Itaipu.

Virios foram os grupos humanos impactados negativamente por Itaipu, mas
entre todos eles as parcialidades do Tekoha Guasu Ocoy Jacutinga e do Tekoha Guasu
Guavira, que viviam na regifo e que com ela tinham — e mantém — uma relag#o territorial
origindria e prépria ao modo de vida da etnia, foram as que mais sentiram esses efeitos e as
que, ainda hoje, passados quase quarenta anos da existéncia da usina, continuam a
vivenciar os efeitos deletérios do empreendimento no cotidiano das comunidades locais,
pois a maioria delas permanece desprovida de areas formalmente reconhecidas pelo Estado,
nem adquiridas por Itaipu como compensagdo das graves violagdes perpetradas contra as

unidades sociais de cujos préprios territérios foram removidas.
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No longo histérico de danos causados aos Guarani, sobretudo ao longo do
século XX, o evento crucial - que traz danos ainda mais irreversiveis e consolida uma série

de violagbes gravissimas ao povo Guarani - é a construgdo de Itaipu.

As provas produzidas no inquérito civil indicam que houve manipulagdo dos
fatos para produzir a invisibilidade dos povos Guarani, a fim de remover forgadamente as
parcialidades que ali permaneciam e possibilitar a construgio da hidrelétrica de Itaipu em

territério indigena.

Os diagndsticos foram realizados, desde o inicio, de modo bastante precario,
com altos niveis de improvisag3o e por pessoas que ndo dispunham de capacidade técnica

para identificar as unidades sociais dos Guarani presentes na regigo.

A “invisibilizagdo” da presenga indigena era, assim, ativamente produzida
nesses estudos, por meio da adogdo dos chamados “critérios de indianidade” que
concretizavam visSes assimilacionistas, gerando um imenso déficit de reconhecimento e,
com ele, a dispersdo, quando nfio a remogio forgada e a expulsfio de familias inteiras dos
locais de interesse, para a construgfo do reservatério da até entfio “maior usina hidrelétrica

do mundo”.

Em razfo de tais agdes muitos indigenas se refugiaram temporariamente em
outros Tekoha, sem que isso significasse abandono ou desisténcia do territ6rio tradicional
(a luta pela terra foi uma constante, conforme se vé de varios documentos constantes dos
autos, como o de fls. 87-89, 109-130, 312-313, fl. 1/23 do anexo I, fls. 28-44 do volume II,
fls. 129-130, 153 e 198-209 do anexo III) .

Como ja explicitado, outros grupos mantiveram-se na Terra Indigena Ocoy,
onde foram reassentados e, posteriormente, iniciaram uma luta por seus territérios, que
acarretou a compra, pela FUNAI, da terra Itamar3, e por Itaipu, da terra Anetete. Houve
ainda aqueles que se mantiveram no municipio de Guaira (PR), espalhados pela cidade ou
concentrados nas pequenissimas 4reas urbanas de Pora e Karumbey, de onde se juntaram a
indigenas que retornaram a regifio com suas familias, e passaram a reocupar, sobretudo a
partir da década de 1990, areas préximas as antigas aldeias alagadas naquele municipio e,
na sequéncia, também nos de Terra Roxa, Santa Helena, Itaipulindia e outros.

Itaipu buscou rever de modo critico o histérico de implantagdo da Usina

apenas em 1986, quase cinco anos apds o reassentamento no novo Ocoy, quando a
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servidora Rosane Cossich Furtado, antrop6loga da 1* Superintendéncia Executiva Regional
(1 SUER), em Brasilia, em documento datado de novembro de 1986, teve que responder a

questionamentos dos indigenas. No documento por ela elaborado consta:

Em 1981, representantes da comunidade indigena dirigiram-se ao Cartério de Registro
Civil e Tabelionato [...] numa Escritura Piblica de Declaragdo, encaminham um
documento & FUNAI, onde expdem que sio indios habitantes da 4rea imemorial da
Barra do Rio Ocoy, municipio de Foz do Iguagu, e que estdo na drea demarcada para a
formag#io do reservatério da Hidroelétrica da Itaipu Binacional, onde ser4 alagada.
“Reconhecem” que a transferéncia € inevitdvel, mas gostariam de saber sobre os
critérios que serdo adotados para tal e afirmam que a comunidade sé aceita 4rea
equivalente (1.500 ha) em extensdio e qualidade a ocupada na época, deixando claro
que ndo pretendem ir para outra drea onde existem indios porque querem viver com a
mesma comunidade. (fls. 147/149)

A resposta da FUNALI s6 veio depois do reassentamento Guarani no novo Ocoy,
mas nela houve a primeira admissio de que o processo por ela “conduzido” havia sido
eivado de erros e mesmo de ma-fé (ou ma gestdo do patrimdnio indigena). No documento é
relatada a ocorréncia de uma reunifio em 1982, na qual Itaipu reconheceu explicitamente

que a 4rea de direito dos indios era maior do que a disponivel para reassenta-los:

Em reunifo realizada em 1982, na qual participaram FUNAI/MINTER/INCRA, Itaipu
e representantes da comunidade indigena, foi proposto aos indios 200 ha, sendo que
40 ha agricultiveis e 160 ha de mata virgem. Nesta ocasido foi reconhecido que o
direito dos indios a 4rea total (de 1500ha) quando levantou-se a questio de ndo existir

terras disponiveis na regido para atender o pedido inicial de 1550ha.

Na década de 1990, Itaipu contratou um antropélogo autdénomo (fls. 227 e
seguintes do anexo I do inquérito Civil), e este, j4 nas primeiras anélises que fez do
contexto de reassentamento dos Guarani na drea do novo Ocoy, pondera que para os
indigenas aquele reassentamento era provisério e apenas foi aceito em razo da iminéncia

de alagamento da area, como revela o trecho a seguir transcrito:

Algumas consideragdes sobre a drea do Oco’y devem ser levadas em conta, afora o
fato de que sempre a consideraram pequena, inapropriada, cercada de colonos
estrangeiros e, portanto, provisoria. Sua aceitagiio, ao que parece, foi imposta por
circunstdncias peremptoriamente definidoras, como a inexorabilidade das dguas da
represa que inundariam toda a regiio do tekoha do Jacutinga. Era necessario buscar

ACO - AVA GUARANI - [TAIPU 48



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

um lugar, ainda que provisério, para se instalar. A aceitagdo ndo s6 dos indios como de
instituicSes ndo governamentais que com eles trabalhavam na época (Conselho de
Justica e Paz, ANAI, CIMI), também ao que parece, teria sido orientada por essas

circunstincias.

Ele também reconhece que Itaipu e Funai trataram os indigenas com
desinteresse ao afirmar que Itaipu em nenhum momento demonstrou empenho efetivo para
dar fim ao problema com uma solugio concreta e sabidamente voltada para a questdo
fundidria. Em rela¢@o a Ocoy, vale considerar, a estreita faixa onde estdio os indios faz parte
da margem do lago, protegido pelo projeto ambiental levado a cabo pela empresa, o que
significa dizer que na realidade os indios ndo ganharam terras, mas apenas lhes foi
permitido ocupar terras que ninguém ocuparia (fls. 336-433 do anexo II do inquérito
civil)?,

Em outro documento®, datado de 2006, e logo apds ter tido contato com a
realidade da parcialidade do Guavird, em Guaira — ou seja, depois da reocupagdio do
Marangatu em érea de Itaipu —, 0 mesmo antropélogo afirma que apenas para atender a
parcialidade do Ocoy seriam necessérios, naquele ano, em torno de 10 mil hectares, porém
“10.000 ha n#o implicard em um coeficiente de seguranga de bom tamanho, que permitisse
‘sobra’ de terra para as gera¢des futuras”.

O relatério de Brant de Carvalho®’ (fls. 221 e ss.), por outro lado, com base em
calculos da Diretoria de Assuntos Fundidrios da Funai de 2002, aponta que a rea que os
Guarani perderam entre as décadas de 1940 e 1980, e que seria relativa as 32 aldeias
levantadas por ela no oeste do Estado do Parand com base na memédria oral dos Guarani,

oscila em torno de 132 mil hectares.

Ocorre que Itaipu, contrariamente ao que recebia de informagdes ou do que

afirmava nas reunides com a Funai e os indigenas, apds o reassentamento provisério no

$ALMEIDA, Rubem Ferreira Thomaz de. Laudo antropolégico sobre a comunidade Guarani-Nandéva do
Oco’y-Jacutinga-PR. Rio de Janeiro, 1991. Laudo antropolégico sobre a comunidade Guarani-Nandéva do
Oco’y-Jacutinga-PR. Rio de Janeiro, out. 1995,

34ALMEIDA, Rubem Ferreira Thomaz de. Da importancia dos Ava-Guarani ¢ Guarani-Mbya terem acesso a
espagos exclusivos em seu territério tradicional no extremo oeste do Parana: o caso do Tekoha Itamari. 2006.

35BRANT DE CARVALHO, Maria Licia. Laudo antropolégico. 2* Parte. O processo de desterramento da
populago indigena Ava-Guarani da regifo do Oco’y-Jacutinga e o reassentamento na Terra Indigena do
Oco’y: aspectos antropoldgicos ¢ juridicos. Ref.: Comunidade Indigena Avé-Guarani. Terra Indigena Oco’y.
Municipio de Sio Miguel do Iguagu. Estado do Parana. Brasil. S0 Paulo: AERBAURU/SP/FUNAI/MJ,

2005.
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novo Ocoy, passou a professar publicamente o cumprimento integral dos seus deveres de
reparagdo para com os indigenas no que se referia A reposi¢io de areas, embora se
dispusesse a implantar “programas de sustentabilidade” que, supostamente, tornariam a

pequena e imprépria rea de Ocoy um espago mais aceitavel e habitavel.

Como fica evidenciado nos processos de Itaipu e Funai, esses “programas de
sustentabilidade” visavam, sobretudo, a que Itaipu e seus técnicos pudessem exercer maior
controle sobre a entrada e saida de indigenas na érea, visto que, j4 no momento seguinte ao
do reassentamento, a 4rea do novo Ocoy encontrava-se superpovoada, pelo retorno de
familias que haviam fugido ou sido expulsas no tempo da construgiio da usina ou pouco

antes dela, em razfio da atuagdo das colonizadoras.

Embora houvesse a afirmaggo piblica da empresa de cumprimento integral do seu
dever legal em relago aos indios, os seus diretores tinham plena consciéncia do contrario.
E o que se depreende de um memorando interno de 10 de abril de 1987, do entdo diretor
juridico de Itaipu, dirigido ao diretor de coordenagdo da usina (fls. 666, 666v do inquérito

civil):

Durante a sua auséncia, no dia 27 de margo, promovi contato com representantes da
comunidade Ava-Guarani a fim de encaminhar uma solugdo possivel para a pendéncia
que instaurara contra nés. Temos conversado sobre o assunto e evolui da antiga
posigdo de contestagfio pura e simples para um exame mais aprofundado do tema. A
minha convic¢do pessoal, hoje, € de que o pleito dos indios nfio é desarrazoado,
de um lado; de outro, € evidente que o relatério sobre o qual se baseou Itaipu nio
é veraz. Digo isso em cariter confidencial, para evitar exploragdes judiciais e
politicas. Com efeito, os Ava-Guarani foram apresentados como tendo anteriormente
apenas 4rea em torno de 34 ha. E como Itaipu transferiu-lhes cerca de 250, a nossa
postura teria sido generosa. Ocorre que o dado inicial ¢ manifestamente incorreto, ja
pelos antecedentes de ocupagdio da 4rea, jd pelas informagdes coligidas. O préoprio
alegado nomadismo dos indios, contraposto com elementos em seu desfavor, induz a
evidéncia de que ndo se reuniriam eles numa area tio pequena. Dessa maneira, ao
invés de Itaipu ter sido generosa, provavelmente terd subtraido muita &rea aos
indigenas. E claro que nio digo isso publicamente, mas, em correspondéncia
reservada, ndo tenho ddvidas em suscitar o problema [...]. (Memorando interno,

Itaipu, 10.4.1987) - destacado
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Os Guarani, por sua vez, reafirmaram em intimeras reunides e em documentos
que ndo desejavam “programas”, mas a reposigio das 4reas perdidas, até porque os
programas que lhes eram ofertados no periodo eram, na maioria das vezes, totalmente
exdgenos e construidos unilateralmente por técnicos de Itaipu, sem nenhuma participagfo e
consulta aos indigenas, desrespeitando seu modo de vida e suas préticas culturais e

produtivas.

Em resumo, os réus devem ser responsabilizados pelas graves violagBes de
direito, tratadas nesta ag#o civil publica, das comunidades Guarani afetadas pela construgdo
da Usina Hidrelétrica de Itaipu, como detalhar-se-4 a seguir.

VI. DO DEVER DE REPARAR OS DANOS.

V.1. O direito origindrio 4 ocupaciio do territério tradicional e da ilicitude das

remocdes for¢adas

O art. 231 da Constituigdo reconhece, em seu caput, “os direitos origindrios
sobre as terras que tradicionalmente ocupam”, atribuindo a2 Unido o dever de
“demarci-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens”. O § 1° do art. 231, por sua

vez, define como terras tradicionalmente ocupadas pelos indios:

... as por eles habitadas em cardter permanente, as utilizadas para suas atividades
produtivas, as imprescindiveis a preservagdo dos recursos ambientais necessdrios a
seu bem-estar e as necessdrias a sua reprodugdo fisica e cultural, segundo seus usos,

costumes e tradigdes.

A identificagdio da terra indigena estd, portanto, imbricada com a nog¢fo de
identidade coletiva do grupo, pois ¢ a partir dela que se define como os indios se

relacionam com suas terras.
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E importante assinalar que, embora a Carta de 1988 tenha assegurado a
propriedade das terras indigenas para a Unidio e tenha sido a mais avangada e garantista no
reconhecimento dos direitos originarios dos indios sobre suas terras, ela n3o representa

marco inaugurador do tratamento da matéria.

Desde 1934 a protegdo as terras indigenas € albergada em sede constitucional®.
Tal amparo foi ndo apenas preservado nas constituigdes seguintes3’, mas sucessivamente

aprimorado, alcangado seu auge de protego na Constituig3o da Republica de 19883,

A Constituigdo de 1967 - entdo vigente - estabelecia que as terras ocupadas
pelos indios integravam os bens da Unido (art. 4°, IV) e assegurou aos indios a posse
permanente das terras que habitavam, ao reconhecer o seu direito ao usufruto exclusivo dos

recursos naturais e de todas as utilidades nelas existentes (art. 186).

Com a Emenda Constitucional n° 1, de 1969, foi declarada a nulidade e a
extingdo dos efeitos juridicos de qualquer natureza que tenham por objeto o dominio, a
posse ou a ocupagdo de terras habitadas pelos indios, sem que os ocupantes tivessem

direito a agfo ou indenizagfo contra a Unido (art. 198, §§ 1° e 2°).

No mesmo sentido, a Convengio 107, da Organizagio Internacional do
Trabalho (vigente & época), previa que o direito de propriedade, coletivo ou individual,
seria reconhecido aos membros das comunidades indigenas sobre as terras ocupadas
tradicionalmente (artigo 11). O artigo 12 previa que os indios n3o deveriam ser deslocadas

de seus territorios habituais sem seu livre consentimento.

Importante salientar que o Direito Internacional dos Direitos Humanos, por
meio da Convengéo 169 da OIT (internalizado pelo Decreto n° 5.051/2004), que tem for¢a

36 “CR/34 - Art 129 - Seré respeitada a posse de terras de silvicolas que nelas se achem. Permanentemente
localizados, sendo-lhes, no entanto, vedado alien4-las.”

37 CR/37 - Art 154 - Serd respeitada aos silvicolas a posse das terras em que se achem localizados em cardter
permanente, sendo-lhes, porém, vedada a alienagdo das mesmas.CR/46 - Art 216 - Sera respeitada aos
silvicolas a posse das terras onde se achem permanentemente localizados, com a condi¢io de nfio a
transferirem. CR/67 - Art 4° - Incluem-se entre os bens da Unifo: IV - as terras ocupadas pelos silvicolas;

Art 186 - E assegurada aos silvicolas a posse permanente das terras que habitam e reconhecido o seu direito
ao usufruto exclusivo dos recursos naturais e de todas as utilidades nelas existentes. CR/69 — Art. 4°, Incluem-
se entre os bens da Unido: IV - as terras ocupadas pelos silvicolas; Art. 198. As terras habitadas pelos
silvicolas sfo inaliendveis nos térmos que a lei federal determinar, a &les cabendo a sua posse permanente e
ficando reconhecido o seu direito ao usufruto exclusivo das riquezas naturais e de tddas as utilidades nelas
existentes. § 1° Ficam declaradas a nulidade e a extingdio dos efeitos juridicos de qualquer natureza que
tenham por objeto o dominio, a posse ou a ocupaglio de terras habitadas pelos silvicolas. § 2° A nulidade e
extingdo de que trata o pardgrafo anterior no dfo aos ocupantes direito a qualquer acfo ou indenizagio
contra a Unifo e a Fundagio Nacional do {ndio.

3% Art. 20. SZo bens da Unigo: XI - as terras tradicionalmente ocupadas pelos indios.
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supralegal, expandiu as previsdes contidas na Convengiio 107, ao reiterar a garantia aos

povos indigenas dos direitos territoriais e da vedagio de remogiio forgada (Artigo 14).

Ademais, salvo absoluta impossibilidade, aos indios devera ser assegurado o
direito de retornarem as suas terras assim que deixarem de existir as causas que motivaram
seu translado e reassentamento. Por fim, estabelece que, quando o retorno nio for possivel,
os povos deverdo receber terras cuja qualidade e estatuto juridico sejam pelo menos iguais
aqueles das terras que ocupavam anteriormente, e que lhes permitam cobrir suas
necessidades atuais e futuras, ou terfio direito 4 indenizago, com as garantias apropriadas
(art. 16).

Na mesma linha, a Declaragfo das Nagdes Unidas sobre os Direitos dos Povos
Indigenas afirma que os povos indigenas nfo serfio retirados pela forga de suas terras ou
territérios, garantindo, sempre que possivel, 4 opgdo do regresso (Artigo 10). A Declaraggo

Americana Sobre os Direitos dos Povos Indigenas traz dispositivo semelhante (Artigo
XXV).
Os instrumentos internacionais incorporam costumes e principios do direito

internacional, que constituem consenso entre os povos e nagdes, €, portanto, sio dotados

de for¢a cogente.

Relevante mencionar que o Brasil ratificou o Pacto dos Direitos Civis e
Politicos (Decreto n® 592/1992) e o Pacto sobre Direitos Econémicos Sociais e Culturais
(Decreto n° 591/1992), os quais estdo em vigor desde 1976. Os instrumentos podem ser
vistos como arcabougo geral do Direito Internacional dos Direitos Humanos e consolidam
diversos costumes e principios gerais do direito, o que faz com que tais normas sejam
aplicdveis mesmo antes das vigéncia formal dos pactos € de sua ratificagio. Ambos

instrumentos preveem em seu artigo primeiro:

1. Todos os povos tém direito & autodeterminacdo. Em virtude desse direito,
determinam livremente seu estatuto politico e asseguram livremente seu

desenvolvimento econdmico, social e cultural.

A Corte Interamericana ja teve oportunidade de se manifestar pela necessidade
de protegdo aos territérios tradicionais, bem como de se respeitar o direito a consulta livre,
prévia e informada, independentemente de ratificagdo de tratado internacional de direitos

humanos, no Caso Povo Saramaka Vs Suriname:
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93. Como se discutird a seguir (pars. 97-107 infra ), a legislacdo interna do
Suriname niio reconhece o direito A propriedade comunal dos membros de seus
povos tribais, bem como ndo ratificou a Convengdo n® 169 da OIT. N3o obstante,
0 Suriname ratificou tanto o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(PIDCP) como o Pacto Internacional sobre Direitos Econ8micos, Sociais e Culturais
(PIDESC). 85 O Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, que é o
organismo de especialistas independentes que supervisiona a implementa¢iio do
PIDESC por parte dos Estados Parte, interpretou o artigo 1° comum a estes
pactos como aplicivel aos povos indigenas.86 A este respeito, em conformidade
com o artigo 1° em virtude do direito & autodeterminagio dos povos indigenas, os
povos poderdo “determina[r] seu desenvolvimento econdmico, social e cultural” e
poderdo “dispor livremente de suas riquezas e recursos naturais” para que nio
sejam privados de “seus préprios meios de subsisténcia”.87 Conforme o artigo 29.b
da Convengdo Americana, esta Corte ndo pode interpretar as disposigdes do artigo 21
deste instrumento no sentido de limitar o gozo e exercicio dos direitos reconhecidos
pelo Suriname nestes Pactos.88 A Corte considera que o mesmo raciocinio se aplica
aos povos tribais devido as similares caracteristicas sociais, culturais e econémicas

que compartilham com os povos indigenas (pars. 80-86 supra).89

94. De maneira similar, o0 Comité de Direitos Humanos da ONU analisou as
obrigagdes dos Estados Parte do PIDCP, incluindo o Suriname, com base no artigo
27 deste instrumento e notou que "nfo se negari s pessoas que pertengam a estas
minorias o direito que lhes corresponde, em comunidade com os demais
membros de seu grupo, a gozar de sua prépria cultura, [a qual] poderd consistir
em um modo de vida que estd fortemente associado ao territério e ao uso de
seus recursos naturais. Isso poderia ser particularmente certo em relagdo aos

membros de comunidades indigenas que constituem uma minoria”.90

95. A andlise anterior sustenta uma interpreta¢io do artigo 21 da Convengio
Americana no sentido de reconhecer o direito dos integrantes dos povos
indigenas e tribais a que determinem e gozem livremente de seu préprio
desenvolvimento social, cultural e econémico, o que inclui o direito a gozar da
particular relagdio espiritual com o territério que tradicionalmente usaram e
ocuparam. Por isso, no presente caso, o direito & propriedade protegido no artigo
2] da Convengfo Americana e interpretado a luz dos direitos reconhecidos nos
artigos 1° comum e 27 do PIDCP, os quais ndo poderdo ser restringidos ao
interpretar-se a Conven¢do Americana no presente caso, confere aos integrantes
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do povo Saramaka o direito ao gozo de sua propriedade de acordo com sua

tradigo comunitaria.

96. Aplicando o critério mencionado no presente caso, a Corte, portanto, conclui que
os membros do povo Saramaka constituem uma comunidade tribal protegida
pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos que garante o direito ao
territério comunal tradicionalmente usado e ocupado, derivado do uso e ocupaglio, de
longa data, da terra e dos recursos necessarios para sua subsisténcia fisica e cultural e,
além disso, que o Estado tem a obrigacdo de adotar medidas especiais para
reconhecer, respeitar, proteger e garantir aos integrantes do povo Saramaka o

direito de propriedade comunal em relagio a este territério.

No caso em tela, a violagdo dos direitos de identidade, territoriais e de
autodeterminagdo dos indios Guarani decorrem do descumprimento de um dever ético,
moral e juridico dos Estados de n3o-discriminagdo. Os Guarani vém sendo vitimas de
sisteméticas medidas discriminatérias, que tém fortes repercussdes sobre sua existéncia
enquanto grupo étnico, sobre o reconhecimento de territdrios tradicionais e seus
consectarios - como direito a autodeterminagfo, consulta, garantia da reprodugdo fisica e

cultural, respeito aos seus usos e tradigdes, entre outros.

No mesmo sentido, extrai-se da sentenga do Caso da Comunidade Indigena
Sawhoyamaxa vs. Paraguai (2006) o reconhecimento de esbulho renitente em terra
indigena e o dever do Estado de realizar agdes necessarias para devolvé-la aos membros do
povo indigena que a reclama ou que lhes entregue terras alternativas de igual extensdo e
qualidade, que serdo escolhidas de maneira consensual com os membros dos povos

indigenas, conforme suas proprias formas de consulta e decis3o.

No julgamento do Caso Xdkamok Kdsek vs. Paraguai, em 2010, a Corte
reconheceu as violagdes perpetradas pelo Estado do Paraguai no periodo colonizador, em
que areas sobre o territério da etnia foram concedidos, pelo Estado, a terceiros, e

determinou que o Estado os ressarcisse pelo dano imaterial sofrido:

175. Quando se trata de povos indigenas ou tribais, a posse tradicional de suas terras e
os padrdes culturais que surgem dessa estreita relagdo formam parte de sua
identidade. Tal identidade alcanga um contetido particular em razio de sua percepgéo
coletiva enquanto grupo, suas cosmovisdes, seus imaginérios coletivos e a relago

com a terra onde desenvolvem sua vida.
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176. Para os membros da Comunidade Xékmok Kasek, tragos culturais como as
linguas préprias (Sanapand e Enxet), os rituais de xamanismo e os de iniciagéo
masculina ¢ feminina, os saberes ancestrais xaminicos, a forma de lembrar seus

mortos, ¢ a relagio com o territério s#o essenciais para sua cosmoviso e sua forma

particular de existir.

177. Todos estes tragos e préticas culturais dos membros da Comunidade foram
impactados pela falta de suas terras tradicionais. Conforme a declaragio da
testemunha Rodrigo Villagra Carron o processo de deslocamento do territério
tradicional incidiu “no fato de que as pessoas ndo possam enterrar [seus familiares)
nos lugares escolhidos, [...] que nfo possam voltar [a esses lugares], que esses lugares
também tenham sido de alguma maneira dessacralizados [...]. [Este] processo forgoso
implica que toda essa relagfio afetiva ndo pode acontecer, nem essa relagio simbdlica,

nem espiritual”.

()

180. Além disso, a falta de suas terras tradicionais e as limitagdes impostas pelos
proprietirios privados repercutiu nos meios de subsisténcia dos membros da
Comunidade. A caga, a pesca e a coleta se tornaram cada vez mais dificeis, levaram os
indigenas decidissem sair da Fazenda Salazar e realocar-se em “25 de Febrero” ou em
outros lugares, desagregando-se assim parte da Comunidade (pars. 75 a 77, 79 e 98

supra).

181. Todas estas violagdes sdo incrementadas com o transcurso do tempo ¢ aumentam
a percep¢do dos membros da Comunidade de que suas reivindicagdes ndo sdo

atendidas.

182. Em resumo, este Tribunal observa que os membros da Comunidade Xékmok
Kések tém sofrido diversos danos & sua identidade cultural que se produzem
primordialmente pela falta de seu préprio territério e dos recursos naturais que af
estdo, o que representa uma violagdo do artigo 21.1 da Convengdo em relagfio ao
artigo 1.1 da mesma. Estes danos s3o uma mostra adicional da insuficiéncia da visio
meramente “produtiva” das terras 4 hora de ponderar os direitos em conflito entre os

indigenas e os proprietdrios particulares das terras reclamadas.

Também no Caso Comunidade Indigena Yakye Axa vs. Paraguai (sentenga de
17 de junho de 2005), a Corte IDH entendeu que os indigenas tém o direito de recuperar ou
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de obter terras de iguais extensdo e qualidade quando forem esbulhados e removidos a

forga de seus territdrios tradicionais.

Todos esses precedentes demonstram a necessidade de reparagdo dos danos,
materiais € morais, sofridos pelos Guarani, especialmente mediante devolugdo de seus

territdrios ou indenizagdo por meio de terras de iguais extensdo e qualidade.

No caso em exame, como visto, a fim de facilitar 0 esbulho e a remogao
forgada dos Guarani, foram utilizados critérios de identificagiio étnica ndo reconhecidos
pela comunidade cientifica e pelas legislagdes nacional e internacional. Dessa forma, as
unidades atingidas tiveram seus territorios drasticamente reduzidos, sem que tivessem a
oportunidade de participarem das tomadas de decisdes que envolviam suas vidas e seus

destinos.

Inundados seus territérios pelo reservatério de Itaipu, ap6s a didspora
inicialmente perpetrada, os Guarani voltaram a organizar-se em torno das comunidades que
permaneceram no territério tradicional, buscando o reconhecimento de suas terras e agdes

reparatérias por suas perdas morais e materiais.

Néo obstante, como se demonstrou, os réus ndo promoveram agOes efetivas
para reparar os danos provocados, embora, de longa data, o Direito Constitucional e o
Direito Internacional dos Direitos Humanos reconhegam aos indios os direitos sobre seus

territérios.

VI1.2. Do dever de reparagio. A teoria do risco administrativo. A teoria do risco

integral.

Demonstrados os danos, impde-se a responsabilidade dos requeridos em
reparar os indios Guarani, nos termos do art. 37-§6° da Constituigdio da Republica, que
estabelece que “as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos piblicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem
a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa”.

O art. 37-§ 6° da Constituigdo da Republica adota a chamada teoria do risco
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administrativo. Da mesma forma, o art. 107 da Emenda Constitucional n° 1, de 17 de
outubro de 1969, j4 enunciava que as pessoas juridicas de direito publico responderiam
pelos danos que seus funciondrios, nessa qualidade, causassem a terceiros. A
responsabilidade civil pode decorrer de atos ilicitos do Poder Publico, quando constitui
uma contrapartida ao principio da legalidade, ou mesmo de atos licitos, quando se exige a
observéncia ao principio da isonomia. Em nenhum dos casos se exige a demonstrag¢do de

culpa por parte da Administrag3o.

Para tanto, mostra-se necessiria a presen¢a dos seguintes elementos: (a) a
alteridade do dano; (b) a causalidade material entre o eventus damni e o comportamento
positivo (ag#o) ou negativo (omisso) do agente piiblico; (c) a oficialidade da atividade
causal e lesiva imputavel a agente do Poder Piblico, que, nessa condigfo funcional, tenha
incidido em conduta comissiva ou omissiva, independentemente da licitude, ou n%o, do seu

comportamento funcional; e (d) a auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal.

No que concerne aos atos omissivos, é cabivel igualmente a responsabilidade
objetiva do Estado. Para tanto, deve ser feita a distingdo entre omissdes genéricas e
omissdes especificas. A omissio especifica’® ocorre quando o Estado, por um ato omissivo,
cria uma situagdo propicia para a ocorréncia de um evento em que possuia o dever de agir
para impedi-lo. Para tanto, ¢ necessario observar se o Estado estaria obrigado a praticar
uma ag¢do, em razio de um dever de agir especifico, ou ter apenas o dever de evitar o
resultado. Haverd omiss3o genérica nos casos em que uma conduta determinada do Estado

ndo possa ser exigida.

De acordo com Celso Antonio Bandeira de Mello, pode-se falar nestes casos
em responsabilidade por danos dependentes de situagfio apenas propiciada pelo Estado.
Trata-se de casos em que a agio danosa, propriamente dita, ndo é efetuada por agente do
Estado, contudo € o Estado quem produz a situagio da qual o dano depende. S#o hipéteses

nas quais é o Poder Publico que constitui, por ato comissivo, os fatores que propiciardo

39A distinglo entre omissdes genéricas e especifica ¢ baseada na descriclo de Sérgio Cavalieri Fitho, que cita Guilherme Couto de

Castro (A responsabilidade civil objetiva no Dircito Brasileiro, Forense, 1997, p. 37). Est4 disponivel em CAVALIERI FILHO, Sergio
Programa de Responsabilidade Civil, 9° ed. rev. e ampl,, S3o Paulo, Atlas, 2000, p. 252

Costuma-se distinguir as hipoteses de omissio genérica da especifica com base no scguinte exemplo: se um motorista atropela um

pedestre que estava na beira da estrada, a Administragio nio pode ser responsabilizada, pois teria havido uma mera omisslo genérica

Contudo, S€, NO mesmo caso, o motorista houvesse sido abordado pela policia rodovidnia, ¢ esta deixou que a viagem prosseguisse,

podera cogitar-se de omissko especifica

40Cf. BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 22° ed. S¥io Paulo: Malheiros, 2007, p. 1034

ACO - AVA GUARANI - ITAIPU 58



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

decisivamente a emergéncia de dano. Esses casos ensejam a aplicagdio do principio da

responsabilidade objetiva (teoria do risco administrativo).

No caso em exame, a responsabilidade dos réus, tanto pelos atos comissivos
quanto pelos atos omissivos, é objetiva. As omiss3es perpetradas podem ser consideradas
igualmente omissBes especificas (conforme a doutrina de Sérgio Cavalieri Filho) ou
responsabilidade por danos decorrentes de situagdo propiciada pelo Estado (na esteira da
doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello). Ademais, por se tratarem de violag3es
socioambientais, o que inclui a conduta da Itaipu Binacional, torna-se aplicével a teoria do

risco integral, segundo a qual a responsabilidade & objetiva.

De qualquer forma, caso se entenda pela responsabilidade subjetiva, a
negligéncia dos réus é plenamente demonstrével, podendo até ser presumida, de maneira
que a omissdo deverd ser igualmente reconhecida em raziio da “falta do servigo” na adogo

de medidas que reparem os danos causados.

Com base na teoria da responsabilidade civil, deve-se dividir a
responsabilidade das demandadas da seguinte forma, baseada em dois momentos distintos:
a) responsabilidade da Unido, Funai, Incra, Estado do Paran4 e Itaipu Binacional por atos
comissivos esbulhos em terras indigenas, que provocaram negativa de identidade étnica,
desestruturagdo social, deslocamentos forgados, danos ambientais e socioculturais ao povo
Guarani; b) responsabilidade por atos omissivos decorrentes dos danos permanentes da
auséncia de medidas para promover a demarcagdo e o respeito aos territérios indigenas;

também a auséncia de reparagfo efetiva apés a inundagdo das terras indigenas.

Néo remanescem duvidas de que as condutas dos réus, levadas a efeito durante
todo o processo de esbulho de terras origindrias Guarani, afetaram profundamente suas
vidas e 0 modo de ser e de estar dos indigenas, e provocaram graves violagdes de direitos.
Por esse motivo, o ordenamento juridico resguarda a possibilidade de responsabilizagio

dos demandados e o efetivo direito a reparagio para as comunidades lesadas.
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VIL.4. Imprescritibilidade das a¢des reparatérias

A pretensdo da presente busca resguardar direitos fundamentais, que, por sua
prépria esséncia, sdo imprescritiveis. A demanda se baseia na violagdo decorrente de agdes
discriminatérias e racistas de negago da existéncia e da identidade étnica Guarani, com
objetivo de usurpagio de seus territorios tradicionais, colocando-os em condi¢do de vida
absolutamente atentatéria & dignidade humana; e submetendo-os 3 desterritorializag3o, ao
confinamento em espagos inapropriados para a sua reproducdo fisica e cultural, a conflitos
territoriais permanentes e & convivéncia com sociedade envolvente que reproduz os modos

de discriminagZo utilizados pelo Estado e por Itaipu.

Ademais, 0 § 4° do art. 231 da Constituigdo da Repiiblica prevé que os direitos
sobre as terras indigenas sdo inalieniveis e indisponiveis, e os direitos sobre elas,

imprescritiveis.

Sendo o objeto da presente ago justamente os direitos sobre territdrios
tradicionais e as violagées em face deles e os direitos pessoais e culturais, ndo h4 que se
falar em prescrigfo. Igualmente, é prevista a nulidade absoluta de atos que tenham por
objeto a ocupagdo, o dominio e a posse sobre terras indigenas, nos termos do § 6° do art.

231 do diploma constitucional.

No mesmo sentido, a Constitui¢io de 1967 (Emenda Constitucional de n° 1 de
1969), vigente a época da construgfio de Itaipu, j4 atribuia ao patriménio da Unifo as terras
origindrias dos indios (art. 4°, IV), bem como declarava a nulidade e a extingio dos efeitos
Juridicos de qualquer natureza que tenham por objeto o dominio e a posse sobre tais areas
(art. 198). Em se tratando as terras indigenas de bem da Uni%o, também por esse

fundamento segue a regra geral acerca da imprescritibilidade do patriménio publico.

Néo bastasse, estamos a tratar de violagdes que persistem ainda hoje. As
condutas e omissdes dos réus se prolongam no tempo, de forma continua e permanente.
Como longamente demonstrado, a situagfio de permanéncia das violagdes atinge inclusive
as geragdes mais novas, que, a despeito de nfo terem vivenciado diretamente 0 momento
da inundag@o de seus territérios e da remog#o forgada, ainda hoje sofrem com a auséncia de

respeito de seus direitos.

Veem-se privados de tratamento condigno, igualitirio ¢ minimamente solidério.

Néo estdo em poder de seus territérios tradicionais, sdo diariamente vitimas de preconceito
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étnico-racial - que recentemente levou a suicidios de jovens Guarani em Guaira-PR - 4! e

de restri¢des de direitos fundamentais, como saude, educago, alimentag#o e a prépria vida.

Segundo relato recebido pelo grupo de procuradores da Repiiblica que auxiliaram a

instrugdio do presente inquérito civil, os jovens, antes de ceifarem a sua propria vida,

lamentaram o fato de sofrerem tamanho preconceito.

Por fim, ha firme entendimento do Superior Tribunal de Justica de que as agdes

de indenizagdo por danos morais e materiais decorrentes de violagBes aos direitos

fundamentais ocorridas durante o regime militar sio imprescritiveis. Nesse sentido:

"As agOes indenizatdrias por danos morais e materiais decorrentes de atos de tortura
ocorridos durante o Regime Militar de exceg#o s#o imprescritiveis. Inaplicabilidade
do prazo prescricional do art. 1° do Decreto 20.910/1932." (EREsp n° 816.209/RJ,
Relatora Ministra Eliana Calmon, Primeira Sego, in DJe 10/11/2009).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORALIS.
PRISAO ILEGAL E TORTURA DURANTE O PERIODO MILITAR. PRESCRIGAO
QUINQUENAL PREVISTA NO ART. 1° DO DECRETO 20.910/32. NAO-
OCORRENCIA. IMPRESCRITIBILIDADE DE PRETENSAO INDENIZATORIA
DECORRENTE DE VIOLAGAO DE DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS
DURANTE O PERIODO DA DITADURA MILITAR. RECURSO INCAPAZ DE
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
DESPROVIDO. (AgRg no Ag 970.753/MG, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, DJe 12/11/2008).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. PERSEGUICAO POLITICA E TORTURA DURANTE
O REGIME MILITAR. IMPRESCRITIBILIDADE DE PRETENSAO
INDENIZATORIA DECORRENTE DE VIOLACAO DE DIREITOS HUMANOS
FUNDAMENTAIS DURANTE O PERIODO DE EXCECAO. INAPLICABILIDADE
DO ART. 1.° DO DECRETO N.° 20.910/32. 1. O STJ pacificou entendimento no
sentido de que s3o imprescritiveis as a¢Bes de reparaglio de danos ajuizadas em
decorréncia de perseguicdo, tortura e prisdo, por motivos politicos, durante o Regime

Militar, afastando-se, por conseguinte, a prescri¢do quinquenal prevista no art. 1° do

41

Wi

i .
Jracismoambiental.net.br /07/28/pr-indigena-guarani-sem-terra-comete-suicidio-em-guaira/
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Decreto 20.910 /32. Isso, porque as referidas agdes referem-se a periodo em que a
ordem juridica foi desconsiderada, com legislagfio de excec¢dio, havendo, sem divida,
incontdveis abusos e violag3es dos direitos fundamentais, mormente do direito a
dignidade da pessoa humana. Precedentes: REsp 959.904/PR, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 23/04/2009, DJe 29/09/2009; AgRg no Ag 970.753/MG,
Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 21/10/2008, DJe
12/11/2008; REsp 449.000/PE, Rel. Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma,
julgado em 05/06/2003, DJ30/06/2003 p. 195.2. Agravo regimental nfo provido.
(REsp 959.904/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, Dje 29/9/2009).

Por todas essas razdes, ndo hd que se falar em prescrigdo.

VII. DO DANO MORAL COLETIVO

Os danos causados ndo atingem uma pessoa especifica ou um sentimento em
particular, mas a toda uma coletividade, razdo pela qual hd que se indenizar o dano moral

coletivo.

O dano moral coletivo é consagrado na Lei 8.078/90 (art. 6°) — que trouxe
importantes inovages 4 tutela de direitos coletivos. O art. 81 do referido cédigo rompe
com a tradi¢do juridica cldssica, em que s6 individuos deveriam ser titulares de um
interesse juridicamente tutelado ou de uma vontade protegida pelo ordenamento. Criam-se
direitos cujo sujeito ¢ uma coletividade difusa, indeterminada, que n3o goza de
personalidade juridica e cuja pretensio s6 pode ser satisfeita quando deduzida em juizo por

representantes adequados.

No que se refere aos atos ilicitos que geraram o dano moral coletivo, ja
exaustivamente tratados, decorrente da negativa da existéncia, da identidade e da presenga
Guarani nas dreas afetadas pela construgdio da UHE Itaipu, que resultaram na remog3o
forcada de seus territérios tradicionais, confinamento em espagos inadequados e
insuficientes para sua reprodugfo fisica e cultural, além da submissdo a condig¢8es indignas

de vida.

Por conta de todas essas agdes, estdo submetidos a permanente situacdo de

discriminagdo e violagBes a seus direitos, que estio amplamente relatadas na presente
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petigdo inicial e corroboradas pelas provas colhidas no curso do inquérito civil.

Cumpre frisar que o risco especial gerado pela remogdo forgada do povo
Guarani — ato por si sé revestido de gravosa ilicitude — implica a criagdo de um dever
especial de protegdo por parte dos réus. Por conseguinte, tal risco deve ser considerado na
andlise da configurago do dano moral coletivo. Afasta-se, assim, qualquer alegag¢do a
respeito de auséncia de nexo causal entre as condutas praticadas e o dano gerado, bem

como da suposta ocorréncia de caso fortuito.

O dano moral coletivo, como categoria autdnoma de dano, se refere a violagdes
injustas e intolerdveis sofridas pela coletividade e a sua indenizagdo tem por objetivos 1)
proporcionar uma reparagdo indireta & lesfio; 2) sancionar o ofensor; 3) inibir condutas

ofensivas a esses direitos transindividuais.4?

Assim sendo, ¢ indispensavel que a reparagio seja fixada em valor condizente
tanto com a gravidade da lesdio quanto com a capacidade econdmica do ofensor, sob pena
de se desmoralizar o instituto e ndo garantir indeniza¢fo justa e equitativa, pressuposto
essencial da responsabilidade civil. Como se demonstrou & exaustfio, os impactos sobre a
etnia Guarani a partir da remogdo de seus territérios sdo responsiveis por uma séria
desestruturagdo nos modos de vida de todo o grupo, vérios problemas e conflitos sociais e

ambientais.

As agles de violagdo foram institucionalizadas por Itaipu e pelo Estado
brasileiro e passaram a ser reproduzidas pela sociedade envolvente, acriticamente, o que
faz com que os indios tenham negada a sua identidade indigena, quando chamados de

“paraguaios”, mesti¢os € outras denominagdes.

Por outro lado, Itaipu Binacional € lider mundial de geragdo de energia
hidrelétrica, representando 15% do consumo brasileiro e mais de 90% do paraguaio. Em 35
anos de operag#o, a usina ultrapassou a marca de 2,6 bilhdes de megawatts-hora, sendo que
s6 em 2016 gerou o recorde histérico de 103.098.366 MWh, superando sua propria marca
de 2013, quando apresentou gera¢do de 98.630.035 de MWh. A titulo comparativo, a Usina
Hidrelétrica de Trés Gargantas, na China, a maior central hidrelétrica do mundo em termos
de capacidade total instalada, gerou cerca de 1,2 bilhio de MWh. Conforme informagdes

42RECURSO ESPECIAL N° 1.586.515, Relatora Min, Nancy Andrighi 3* Turma, Superior Tribunal de
Justica.
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da ré Itaipu*3:

A capacidade instalada da usina de Trés Gargantas é de 22,4 mil MW, 60% maior
que os 14 mil MW de ltaipu. Isto é, Trés Gargantas corresponde a 1,6 Itaipu. Mas, na

comparagdo de produtividade, a binacional mantém, além da produ¢do anual recorde
de 2016, de 103,1 milhdes de MWh, a melhor média dos cinco anos — 98,5 milhdes de
MWh. A média dos cinco melhores anos da usina chinesa é de 97,9 milhdes de MWh.

Diante de tal geragfo, a empresa tem anualmente mais de US$ 2 bilhdes de
receita operacional, demonstrando alta rentabilidade. J4 a geragdo de caixa liquido de Itaipu
deve aumentar significativamente, haja vista que a divida contraida para sua construgdo
sera integralmente saldada até 2023. A perspectiva é que, considerando apenas a parte
brasileira, haja disponibilidade liquida de cerca de US$ 1 bilh#o a cada ano.

O Anexo C do Tratado de Itaipu prevé o pagamento de Royalties ao Brasil e ao
Paraguai. No Brasil, o repasse ¢ regido pela Lei n° 8.001/90, com redagdo recentemente
alterada pela Lei n® 13.661/2018, definindo que a distribui¢io da compensagéo financeira
deve ser de 25% em favor dos estados e 65% dos municipios e 10% para érgdos federais
(Ministério do Meio Ambiente, Ministérios de Minas e Energia ¢ Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico). De tais percentuais, deve ser diferenciado se
os municipios e estados sdo lindeiros ou nfo, destinando-se 85% aos primeiros e 15% aos
ltimos. Desde 1985, o valor pago a titulo de royalties por Itaipu totalizou US$ 11,5
bilhdes.*

Todavia, aos indios Ava-Guarani foram reservados apenas os Onus do
megaprojeto. Suportam os maiores custos da construgfo de Itaipu, com impactos em sua

histéria, em seus territérios e espagos sagrados, nos seus modos e projetos de vida e na

“ hitps://www.itaipu.gov.br/responsabilidade/royalties
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propria identidade, sempre negada e desafiada.

Enquanto Itaipu Binacional destinou*’, de 2015 a 2018, US$495 milhdes para
projetos de responsabilidade socioambiental, os recursos recebidos por comunidades
indigenas ficaram na casa de US$ 664 mil (cerca de 0,14%).46 Como se vé do quadro
abaixo, o percentual destinado a programas de sustentabilidade de comunidades indigenas

¢ irrisério mesmo quando comparado a outros programas socioambientais?’:

2007 2016

3 =S el || |1 |

Incentivo a0 turismo, Fundagdo Parque Tecnoldgico Itaipu (FPTI),
Fundacio de Saide Itaiguapy - Hosp. Ministro Costa canti,
Programa de Voluntariado Emprsariad‘la- Wsd.\cldetérh' Sadde na
Fronteira, Energia Solidiria, Coleta idaria, Oeste em
Diversos Desenvolvimento, Patrono Municipal de Foz do Iguagu, Educac3o Ungég' USS. 5152 Umm‘ USS. 694

Financeira, Programa de Protecio & Cria e 30 Adolescents m Ui
{PPCA), Valorizagdo do Patrimdnio Institucional e Regional, Educacio
Ambiental, Producio de Peixes, Programa de Sustentabilidade de
Comunidades Indigenas etc

Desenvolver acdes, em cooperacdo com drgios legalmente
m g |d° competentes e organizagBes de apoio, nas areas de infraestrutura, UsS 1689 md | USS 217 | USS 176 | USS 102
de G idades agropecudria, seguranca alimentar e na drea cultural para Populagio (0.11%) mil

I “ das aldeias Te! Ocoy, Tekoha Afietete e Tekoha ltamar3, que (0,14%) | (0,17%) ' (0,11%}
ndigena soma cerca de 1.460 pessoas

Itaipu alega ter investido R$ 5.125.099,68 (cinco milhdes, cento e vinte mil,
noventa ¢ nove reais € sessenta e oito centavos) desde 2010 em beneficio das trés
comunidades indigenas (Tekohas Ocoy, Afietete e Itamar#)*. Assumindo a afirmag@o como
verdade, temos que se trata confissfio de desprezo para com os danos causados e a situagfo

atualmente vivenciada pelos indios.

45FONTES: Demonstragdes Contibeis Itaipu Binacional. Disponivel em:  hitps.//www.itaipu.gov.br/institucional/demonstracoes-

contabeis
Relatérios de Sustentabilidade de Itaipu. Disponivel em: https://www.itaipu.gov.br/responsabilidade/relatorios-de-sustentabilidade

Shttps://www.itaipu.gov.br/sal
investimentos-da-jtaipu-afirma-s
4TFONTES: Demonstracdes Contébeis Itaipu Binacional. Disponivel em:

https://www.itaipu.gov.br/institucional/demonstracoes-contabeis

Relatérios de Sustentabilidade de Itaipu. Disponivel em:
https://www.itaipu.gov.br/responsabilidade/relatorios-de-sustentabilidade

480s projetos estfio descritos as fls. 40-54 dos autos do IC. Itaipu divulgou nota nesse
sentido:https://foz.portaldacidade icias/cidade/itaipu-emite-nota-de-esclarecimento

divulgado-pelo-mpf
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Salta aos olhos que a destinacfio esteja restrita as trés aldeias, ao passo que
comunidades indigenas de outras 4reas (inclusive de municipios beneficidrios de royalties,
como Guaira e Terra Roxa), igualmente impactadas pelo empreendimento, sio

absolutamente ignoradas.

Ademais, apenas em 2014 Itaipu gastou R$ 8,8 milhdes com diarias e
passagens, valor que supera em 172% o valor destinado em 10 anos para os indios. Merece
destaque, ainda, que recentemente foi anunciada a construgfio, por Itaipu, da Ponte da
Integragdo, entre Foz do Iguagu e Presidente Franco, no Paraguai, que contard com um

investimento de R$ 463 milhdes pela empresa.

Tal cotejo permite inferir o quanto so menosprezados os projetos em beneficio
do Povo Guarani. Dada a proporgdo dos danos aos Guarani e os valores destinados a
compensagdes financeiras e a outros projetos apresentados acima, trata-se de quantia
absolutamente irriséria, que ¢ visto como mera doagdo, uma vez que nio assume sua
prépria responsabilidade em todo processo. O povo Ava-Guarani sofre com conflitos com
os moradores da regido e a propria Itaipu. Além do forte preconceito, que tem culminado
em suicidios de jovens, conflitos com os municipios*® ¢ com os municipes>® locais, assim

como com a propria Itaipu’!.

Assim, tendo por norte a gravidade dos danos morais e o prolongamento de
seus efeitos no tempo, com repercussfo nas geragdes passadas, presentes e futuras, bem
como a alta geragdo de recursos econdmicas pela corré Itaipu Binacional, requer a
condenagiio dos réus, a titulo de danos morais coletivos, em valor proporcional ao
faturamento de Itaipu, com vistas a garantir a repara¢io da les#o, a sangfio pelo atos

ilicitos e a inibi¢3o de condutas de tal gravidade.

VIIL.1. Do dano material e da compensacdo financeira

No entanto, a repara¢fio ndo deve se restringir ao dano moral coletivo, que

constitui categoria prépria de dano. Para além, & preciso tratar do ressarcimento do dano

material e do da compensag8o do uso das é4reas tradicionais alagadas, que permanecerio

a-acirrar-em-2018/
Sthttp://www.stf.jus.br/portal/cm s/verNotncnaDetalhe asp?idConteudo=406760
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sendo objeto de exploragdo e de grande receita por Itaipu Binacional.

O esbulho dos territérios tradicionais ndo poderia ser justificado por motivos de
seguranca nacional ou interesse no desenvolvimento econdmico do pais. H4 uma
continuidade legislativa histérica que veda a remogdo de grupos indigenas, sendo que no
periodo da construgdo da usina tal previsdo estava expressamente contida art. 186 da
Constituigio de 1967 € no art. 198 da EC 1/69, que asseguravam a posse permanente das
terras habitadas pelos indios. Atualmente, o art. 231, § 5° da Constituigdo igualmente
proibe tais atos.

Independente da discussdo sobre a ilicitude das remogdes, certo é que o
Estatuto do Indio estabeleceu o expressamente o dever de ressarcir integralmente os

prejuizos dela decorrentes:

Art. 20. (...) 4° A comunidade indigena removida sera integralmente ressarcida dos
prejuizos decorrentes da remogo. 5° O ato de intervengio teré a assisténcia direta do

6rgdo federal que exercita a tutela do indio.”

Além disso, a Convengfio n° 107/OIT, internalizada por meio do Decreto n°
58.824, de 14 de julho de 1966, estabelecia o dever de reparar os danos, sob a forma de

indenizag#o, em seus artigos 12 ¢ 13:
Artigo 12

1. As populagdes interessadas no deverfio ser deslocadas de seus territérios habituais
sem seu livre consentimento, a no ser de conformidade com a legislagio nacional,
por motivos que visem 3 seguranga nacional, no interesse do desenvolvimento

econdmico do pais ou no interesse da saiide de tais populagses.

2. Quando, em tais casos, se impuser um deslocamento a titulo excepcional, os
interessados receberiio terras de qualidade ao menos igual A das que ocupavam
anteriormente ¢ que lhes permitam satisfazer suas necessidades atuais e
assegurar seu desenvolvimento futuro. Quando houver possibilidade de
encontrar outra ocupacfio ou os interessados preferirem receber uma
indeniza¢dio em espécie ou em dinheiro, serdo assim indenizados com as devidas
garantias, 3. As pessoas assim deslocadas deverfio ser integralmente indenizadas
por toda perda ou dano por elas sofrido em conseqiiéncia de tal deslocamento.

(grifamos)

Note-se que, em caso de deslocamento a titulo excepcional, os interessados

ACO - AVA GUARANI - ITAIPU 67



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

devem receber terras ou indenizagio, além de haver a repara¢do pecunidria por toda perda
ou dano sofrido pelos indigenas em consequéncia do deslocamento. & indispensavel, pois,

que seja fixada indenizagio condizente com as violagdes praticadas.

Importa ressaltar que as reparagdes niio se confundem com a indenizag¢3o por
danos morais coletivos. Esta destina-se 4 compensagio em raziio da lesdo injusta e
relevante aos interesses extrapatrimoniais difusos que a sociedade atribui valor essencial,
causando rebaixamento do seu patrimdnio moral ou diminui¢dio da qualidade de vida.
Trata-se de dano em razdio de lesdo de valores que toda a sociedade compartilha, de modo
que a conduta lesiva nfio exaure nos indigenas afetados, mas degrada a coletividade e, se

ndo coibida, pode causar efeito de assimilagfo social da ilicitude.

Por sua vez, a reparagiio pecunidria ora tratada visa a indenizagdo pelos danos
materiais, sobretudo em razio da perda ou supressdo de seus territérios tradicionais de
forma permanente e com graves repercussdes sobre a capacidade de sua reprodugdo fisica e

cultural, no passado, no presente e no futuro.

As perdas materiais se consolidaram por decorréncia da privagio do uso de
seus territérios desde o inicio da implantag3o da usina hidrelétrica, consideradas as fases de
planejamento, instalaggo e operagio, tendo repercussio sobre a reprodugdo fisica e cultural

dos Guarani, exigindo, portanto, uma indenizag#o pelas perdas sofridas no passado.

Quanto & compensago financeira, o prolongamento das a¢des ilicitas no tempo
com repercussGes intergeracionais exige o estabelecimento de reparagio que igualmente
tenha cariter permanente, cujas prestagdes sejam devidas enquanto permanecerem os
efeitos deletérios do empreendimento. Assim como os royalties tém a fungdo de reparar a
supressdo de dreas dos entes federados, tal pardmetro deve ser utilizado para fins de

defini¢@o dos valores de compensag#o financeira que se requer para os Guarani.

Como exposto no tépico anterior, o valor distribuido a titulo de royalties por
Itaipu j4 passa de US$ 11,5 bilhdes, acumulados desde o inicio da operag#o da usina, razio
pela qual se mostra razodvel a fixagio de indenizagiio por perdas materiais e de
compensagdo financeira em favor dos indios Guarani no importe de R$ 100.000.000,00

(cem milh3es de reais) por ano, para o passado ou para o futuro.

Por fim, necessdria, ainda, a condenago das corrés Unido e Funai condenadas
a ultimarem os procedimentos de identificagdo e demarcagio dos territérios tradicionais
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dos Guarani; e, em relagfo aos territérios alagados, seja Itaipu condenada adquirir outras

areas de iguais qualidade, extens3o e condig3o.

VIL. 2. Medidas especificas de reparacio

As medidas a serem requeridas no se limitam ao pagamento de indenizago,
podendo abranger, sempre que possivel, obrigagdes de fazer ou nfo-fazer préprias das
pessoas juridicas ora demandadas, dentro de suas capacidades institucionais, de modo a

permitir a eficicia da reparagfo.

A andlise dos danos provocados pela violéncia estatal aos Guarani indica a
necessidade de reparagSes que permitam: (i) o fortalecimento da identidade e da auto-

estima dos individuos pertencentes ao grupo; e (ii) o fortalecimento de seus modos de vida.

Nesse ponto, devem ser adotadas medidas que assegurem a esses povos a

reafirmagéo de suas identidades e o seu autodesenvolvimento.

VIL.2.1. Pedido publico de desculpas

O pedido de desculpas consiste no reconhecimento expresso e piiblico pelo
Estado brasileiro (incluindo Unido, Funai, Incra e Estado do Paran4) e da Itaipu Binacional
de responsabilidade pelos atos ilicitos praticados. Trata-se de uma medida de reparagfo e
de satisfagfio as vitimas e uma garantia de n3o-repeti¢fo das violagdes de direitos humanos

ocorridas.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos ja determinou a realizagdo de ato
ptblico de reconhecimento de responsabilidade em violagdes do género, ressaltando que o
evento observe os costumes e o idioma da comunidade. A Corte entende que, para que a
declaragfio de assungfio de responsabilidade tenha eficicia plena quanto a reparagio das
vitimas e sirva como garantia de ndo-repeti¢do, o ato publico deve ocorrer na terra
indigena, com a participa¢do de altas autoridades do Estado, das vitimas e de liderangas

indigenas, observando-se a adogfo do (s) idioma (s) oficial (is) do Estado e o da etnia®2. Os

52Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Sentenga de 19 de novembro de 2004.

ACO - AVA GUARANI - ITAIPU 69



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

réus devem, ainda, dispor dos meios necesséarios para facilitar a presen¢a de todos os
envolvidos® e levar em consideragfio os anseios da comunidade na determinagdo da data,

do lugar e das modalidades do ato®4.

VIL.2.2. Garantia de inclusfo, no conteiido programaitico dos estabelecimentos
de ensino médio e fundamental, do estudo das viola¢Ses dos direitos humanos dos

povos indigenas decorrente da obra e na ditadura militar

Como afirma Daniel Sarmento, o reconhecimento intersubjetivo valoriza e
confere o devido respeito & pessoa, ao passo que o nio reconhecimento provoca
inferiorizagd0%®. Sendo o reconhecimento uma necessidade humana vital, a adogdio de
politicas de diferenga mostra-se t#o essencial quanto a de politicas universais, pois

permitem a afirmag@o da identidade de pessoas ou grupos culturais’®.

O reconhecimento pode ser extraido da cléusula geral da dignidade da pessoa
humana, tendo em vista o valor intrinseco de cada ser humano, bem como dos principios
da igualdade e da solidariedade. A igualdade como reconhecimento consagra o direito a ser
igual quando a desigualdade inferioriza e o direito a ser diferente quando a igualdade
descaracteriza, conforme os ensinamentos de Boaventura Souza Santos’’. Os povos
indigenas merecem igual respeito e consideragfio, mas nfo tratamento homogéneo. Trata-

los como iguais descaracterizaria sua cultura e seus modos de vida.

Um exemplo classico é a demanda por terras, mas podem ser citados direitos
proprios de saide, poderes de autogoverno e direitos de representag3o. Tais prote¢des sdo

consistentes com a democracia liberal, por promoverem a igualdade entre grupos e ndo

33Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Sentenca de 17 de junho de 2005.

54Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus Miembros Vs. Honduras. Sentenca de 8 de outubro de
2015.

S5SARMENTO, Daniel. A dignidade da pessoa humana. Belo Horizonte: Férum, 242

56Cf. TAYLOR, Charles; GUTMANN, Amy (eds). Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition.
Princeton, N.J., Princeton: University Press, 1994, p. 38.

S7SANTOS, Boaventura de Sousa. A gramatica do tempo: para uma nova cultura politica. 3* ed. S3o Paulo:
Cortez, 2010, p. 462.
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permitirem a opressdo de um sobre o outros.

No caso do estudo da histéria, é necessario entender que esta é uma construgiio
que ndo pode prescindir de um mosaico de memérias, em que a tradi¢fio dos oprimidos
deve ser valorizada e reavivada. Como afirma Walter Benjamin, nfo h4 documento de
cultura que ndo seja também um documento de barbarie. Para libertar-se da barbarie, &

necessario escovar a histéria a contrapelo e ressaltar a tradigdo dos oprimidos*’.

A legislagdo brasileira acolhe esta vis3o, ao estabelecer, no art. 26-A da Lei n°
9.394/96, com redago dada pela Lei n® 11.645/08, a obrigatoriedade do estudo da histéria
indigena nos estabelecimentos de ensino médio e fundamental. O conteudo programético
deve incluir aspectos da histéria e da cultura que caracterizam a formago da populagfio
brasileira a partir de negros e indigenas, resgatando as suas contribui¢des nas dreas social,
econdmica e politica, pertinentes 3 histéria do Brasil (art. 26-A, §1°). Na pratica, porém, a
concretizagdo dessa medida encontra diversos obstaculos, e as mudangas pretendidas com a

lei carecem de maior efetividade.

Considerando os fatos narrados nesta ag#o civil publica, busca-se a obrigago
especifica do Estado brasileiro de fazer efetivamente constar o ensino do estudo da histéria
indigena do curriculo escolar, com a expressa 4 remogdo forgada de povos Guarani em

razdo da construgdo da Usina Hidrelétrica de Itaipu.

VIII. DOS PEDIDOS

Pelo exposto, o Ministério Pablico Federal requer o julgamento de procedéncia

dos pedidos para:

1) condenar a Unido, o Estado do Parand, a FUNAI, o INCRA e a Itaipu
Binacional, em decorréncia de suas responsabilidades civis, pelos danos decorrentes dos
inimeros atos de discriminagfo perpetrados na forma de negag@o da existéncia, identidade
e presenga Guarani nos territérios tradicionais atingidos pela constru¢io da Usina

Hidrelétrica de Itaipu, que resultaram no esbulho e na remo¢3o for¢ada dos indios Ava-

58K YMLICKA, Will. The good, the bad and the intolerable: minority group rights. In: GOODALE, Mark
(Ed.). Human rights: an  anthropological reader. Malden: Wiley-Blackwell, 2009, p. 60.

59BENJAMIN, Walter. O anjo da histéria. Trad. Jo%o Barrento. Belo Horizonte: Auténtica, 2012. Ebook.
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Guarani, bem como na violago de seus direitos.

2) condenar, solidariamente, os réus a indenizarem os danos morais coletivos,
em R$ 50 milhdes de reais por ano, calculados desde o inicio da implanta¢do da usina, ou
em valor proporcional ao faturamento de Itaipu, com vistas a garantir a reparagéio da lesdo,

a sangéo pelos atos ilicitos € a inibig3o de condutas de tal gravidade.

3) condenar, solidariamente, os réus ao pagamento de danos materiais pelas
perdas acumuladas decorrentes do processo de remogdo forgada no valor de R$

100.000,000,00 (cem milhdes) anuais calculados desde o inicio da implantagfio da usina.

4) condenar a corré Itaipu Binacional em pagar compensagfo financeira anual
ao povo Ava-Guarani em valor ndo inferior a R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais),
sob modelo analogo ao de compensagdes financeiras (royalties), a serem pagos da seguinte

forma:

a) O referido valor devera ser destinado de forma proporcional &s comunidades
indigenas do Tekoha Guasu Ocoi-Jacutinga e do Tekoha Guasu Guavira;

b) Os valores deverdo ser objeto de projetos e deverdo ter como objetivo agdes
que visem a assegurar direitos sociais como educagfo, salide, energia
elétrica, saneamento, construgiio de espagos culturais, religiosos e
produtivos, definidos pelos proprios indigenas, por meio de consulta livre,
prévia e informada, mediante procedimento que garanta autodeterminago e

ndo interferéncia por parte de qualquer dos réus.

5) condenar a Unifio, a Fundagio Nacional do Indio (FUNAI) e Itaipu
Binacional a promoverem medidas necessérias para demarcagfio do territério tradicional e
efetiva destinagdo de 4reas que permitam a reprodugfo fisica, cultural e espiritual do povo

indigena Avé-Guarani, da seguinte forma:

a) Funai e Unido deverdo ultimar os procedimentos de identificagdo e

demarcagdo dos territrios tradicionais dos Guarani;

b) Com relagio as dreas alagadas, requer seja a corré Itaipu Binacional
condenada a indenizar 0 povo Avé-Guarani de forma justa e eqlitativa, pelas

terras, territérios € os recursos que tradicionalmente tenham possuido,
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mediante aquisi¢do de dreas de iguais qualidade, extensdo e condigdo.

6) condenar os réus, ainda, a reparar os danos mediante as seguintes medidas

especificas:

a) Fazer pedido publico de desculpas;

b) Fazer efetivamente constar do curriculo escolar o ensino da histéria
indigena, sua territorialidade, aspectos culturais e antropoldgicos, e a
€xpressa mengdo & remogdo forgada de indigenas Guarani em razio da

construgdo da Usina Hidrelétrica de Itaipu;

¢) Promover agdo educativa nacional e regional de resgate e promogdio da

cultura do povo Guarani, bem como combate ao racismo e a discriminag3o.

7) Demais requerimentos:

a) A citagdo dos réus, para responder a esta acdo civil publica origindria;

b) A intimagdo dos indios do Tekoha Guasu Guavirs e do Tekoha Guasu Ocoy-
Jacutinga, nos termos do art. 232 da Constituicdo da Republica, para que

participem, se quiserem, da presente relagdo processual;

¢) A intimagdo da Repiblica do Paraguai para, querendo, integrar o polo

passivo desta agdo civil pablica;

d) a ampliag¢fo do rol médximo de testemunhas, com vistas a possibilitar a oitiva
dos sobreviventes dos atos narrados nesta acdo, conforme interpretagfo
sistemitica do art. 357 do Cédigo de Processo Civil, a luz do disposto no art. 6°

da mesma lei;

€) oportunidade para provar as alegagdes por todos os meios em direito

admitidos, sobretudo os seguintes: pericia antropolégica; pericia ambiental;
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prova testemunhal; inspe¢fio judicial; juntada de documentos e relatérios

contidos no Inquérito Civil.
D4 a causa, por estimativa, o valor de R$ 200.000.000,00 (duzentos milhdes de

reais).

Brasilia, 9 de setembro de 2019.

Raqael Elias Fgrelra‘ l[&%l%é’

Procuradora-Geral da Republica
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