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HABEAS CORPUS N° 151.819/PA

IMPETRANTE: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros (a/s)
COATOR: Superior Tribunal de Justica

PACIENTE: Regivaldo Pereira Galvao

RELATOR: Ministro Marco Aurélio

O Ministério Publico Federal, pela Procuradora-Geral da Republica, interpoe

AGRAVO REGIMENTAL,

com fundamento no artigo 317 do RISTF, em face da decisdo monocratica do Ministro
Relator que deferiu o pedido de liminar formulado nos autos deste Habeas Corpus, para
suspender, até o julgamento do seu mérito, o inicio da execucio provisoria da pena a qual
o paciente Regivaldo Pereira Galvao foi condenado na Ac¢ao Penal 2010.2.012127-8, a pena
de 30 anos de reclusdo, pela pratica de homicidio qualificado contra a missionaria Dorothy

Mae Stang.

Pede-se a Vossa Exceléncia, desde ja, que reconsidere a decisdo agravada, ou

envie este pedido de reforma da decisdo a Primeira Turma desse Tribunal.

Gabinete da Procuradora-Geral da Republica
Brasilia/DF
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I - DOS FATOS

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado por Jos¢ Eduardo
Rangel Alckmin e outros em favor de Regivaldo Pereira Galvao, contra decisdo do Ministro
Félix Fischer, do Superior Tribunal de Justi¢a, que determinou a prisdo do paciente no

Recurso Especial 1.405.233.

Registre-se que diante dessa determinacdo, impetrou-se em favor do paciente o
HC 133.528, tendo na ocasido o relator concedido liminar para recolhimento do mandado de
prisdo, a fim de que o paciente aguardasse o transito em julgado em liberdade. A ordem, ao
final, ndo foi concedida. Alids, a Primeira Turma sequer conheceu do writ, dada a auséncia de
flagrante constrangimento ilegal na espécie, tendo o acordao sido lavrado pelo Ministro

Alexandre de Moraes.

Diante disso € em razao do quanto decidiu o Supremo Tribunal Federal no HC
126.292/SP, o Ministro Félix Fischer determinou novamente que o juizo de primeiro grau

desse inicio a execugdo provisdria da pena, fato que ensejou esta impetracao.

Pretende-se, aqui, obstar, em carater liminar, a execucao proviséria da pena de 30
anos de reclusdo em regime inicial fechado imposta ao paciente. Para tanto, alegam os
impetrantes ofensa ao principio constitucional da nao-culpabilidade, uma vez que nao se
concluiu o julgamento de embargos de divergéncia no Superior Tribunal de Justica.
Argumentam, ainda, que a existéncia de decisdao a incidéncia da proibicao da reformatio in
pejus, uma vez que na origem - e a luz da jurisprudéncia prevalente a época dos fatos - havia

determinagdo para que a pena fosse cumprida apds o transito em julgado.

Com bases nesses argumentos, requer o impetrante, liminarmente e no meérito,
seja revogada a sua custddia com a consequente suspensdo da execugdo provisoria da pena

imposta ao paciente.

O Ministro Relator Marco Aurélio, em decisdo de 21 de maio de 2018, deferiu a
liminar ao argumento de que a execucao proviséria da pena afronta o artigo 5°-LVII da
Constituicao, que a Suprema Corte ndo declarou a inconstitucionalidade do artigo 283 do

Cddigo de Processo Penal e que a decisao no HC 126.292 ndo tem efeito vinculante.
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Contra esta decisdo monocratica, o MPF interpde o presente Agravo Regimental,

pelas razdes expostas a seguir.

II - RESPEITO A DECISAO VINCULANTE DO STF SOBRE EXECUCAO PROVISORIA DA PENA

- SOBRE EFEITOS VINCULANTES E A DECISAO DO STF NO ARE 964.246 £ DO HC 126.292

Data venia do entendimento firmado pelo Ministro Relator, as decisoes firmadas
pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal no ARE 964.246/SP e no HC 126.292 revestem-

se de eficacia erga omnes.

Para tanto, apresenta-se, aqui, exame da extensido dos efeitos vinculantes’ das
referidas decisdes do Supremo Tribunal Federal, a fim de verificar se a aludida decisdo tem

eficacia vinculante erga omnes® ou inter partes °.

1  Inteiramente cabivel, aqui, a ressalva feita, em obra doutrinaria, pelo Ministro Luis Roberto Barroso:
“Todas as decisdes judiciais produzem efeitos vinculantes. Quando tais efeitos obrigam apenas as

partes do caso concreto, afirma-se que os efeitos sdo vinculantes e inter partes; quando a orientagcdo
firmada em um julgado tem de ser observada nos demais casos futuros e idénticos, afirma-se que
produzem efeitos vinculantes e gerais (erga omnes). Entretanto, o jargdo juridico vem utilizando a
expressdo efeito ou precedente vinculante para referir-se a esta segunda categoria de precedentes, cujos
efeitos obrigatdrios ultrapassam o caso concreto e equivalem aos efeitos dos binding precedents do
common law. Trata-se de uso menos técnico, porém consolidado na comunidade juridica. Por essa razdo,
a mengdo a efeitos ou a precedentes vinculantes neste trabalho designara sempre aqueles entendimentos
que firmam orientagdes gerais obrigatorias para o futuro.”

(BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 7. ed. Rio de Janeiro:

Saraiva, 2015, p. 160-161 e 235-248).

2 Isto ¢, se se aplica a todos, com forga para vincular todos os 6rgaos jurisdicionais. Na doutrina de Gilmar
Ferreira Mendes, o efeito vinculante "... tem por objetivo outorgar maior eficacia as decisdes proferidas por
aquela Corte Constitucional, assegurando for¢a vinculante ndo apenas a parte dispositiva da decisdo, mas
também aos chamados fundamentos ou motivos determinantes (tragende Griinde)." (in MENDES, Gilmar
Ferreira. O efeito vinculante das decisoes do Supremo Tribunal Federal nos processos de controle abstrato
de normas).

3 Isto ¢, se tem forga para vincular apenas as partes das demandas nas quais foi proferido, servindo de mero
reforgo argumentativo e fonte de interpretacdo do direito para os demais orgéos jurisdicionais.

Hé intmeras classificacdes sobre tipos de eficacia dos precedentes judiciais no Brasil. Grande parte delas refere-
se a pelo menos dois tipos de eficacia citados neste parecer (embora ndo raro sob outra nomenclatura): a)
eficacia vinculante geral ou erga omnes; b) eficacia meramente persuasiva. A este respeito, Patricia Perrone
Campos Mello e Luis Roberto Barroso afirmam:
“Diante das considera¢des acima, pode-se afirmar que os precedentes judiciais, no direito brasileiro,
produzem trés espécies de eficacia. Ha, primeiramente, os precedentes com eficdcia meramente
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Até recentemente, para responder a esta questdo, a Doutrina costumava apontar
duas diferencas entre as decisdes da Suprema Corte: no controle concentrado e no controle
difuso de constitucionalidade. A primeira diferenga provinha da propria natureza das
decisoes. Enquanto no controle concentrado o STF resolve questdes juridicas desvinculadas
de um caso concreto (a priori), de forma objetiva e geral, como o pedido principal de uma
acdo originaria (principaliter tantum), no controle difuso, resolve questdes suscitadas em
recursos extraordindrios (a posteriori) considerando as peculiaridades do caso concreto, os
interesses subjetivos das partes, de forma incidental (incidenter tantum). A segunda diferenca
decorria da extensdo dos efeitos vinculantes. Enquanto no controle concentrado a decisdo
judicial tem eficécia vinculante geral, no controle difuso tem eficécia vinculante inter partes.
Neste ultimo caso, haveria extensdo a terceiros se a lei declarada inconstitucional tivesse sua
eficacia suspensa por Resolucdo do Senado Federal, nos termos do artigo 52-X da

Constituigao.

Todavia, esta abordagem tradicional tem sido progressivamente alterada. A
jurisprudéncia do STF aproximou a natureza e¢ a extensao da eficacia vinculante de suas
decisdes nas duas modalidades de controle de constitucionalidade das leis. O Ministro Gilmar
Ferreira Mendes afirma, a proposito, que ha uma tendéncia de "dessubjetivagdo das formas
processuais, especialmente daquelas aplicaveis ao modelo de controle incidental, antes

dotadas de ampla fei¢do subjetiva, com simples eficdcia inter partes".

Ou seja, as decisdes do STF no julgamento de recursos extraordindrios ou no

persuasiva. Esta ¢ a eficicia que tradicionalmente se atribuia as decisdes judiciais em nosso ordenamento,
em razdo de sua propria raiz romano-germanica. Os julgados com esta eficacia produzem efeitos restritos
as partes e aos feitos em que sdo afirmados, sdo relevantes para a interpretagdo do direito, para a
argumentacdo ¢ para o convencimento dos magistrados; podem inspirar o legislador; e sua reiteragdo da
ensejo a producdo da jurisprudéncia consolidada dos tribunais. S&o, contudo, fonte mediata ou secundaria
do direito.

Ha, no outro polo, os precedentes normativos em sentido forte, correspondentes aos julgados e
entendimentos que devem ser obrigatoriamente observados pelas demais instincias e cujo desrespeito
enseja reclamacdo. Nos paises do common law, um instrumento como a reclamagio € prescindivel para
que a eficacia normativa se torne efetiva. O respeito aos binding precedents é pressuposto e tradi¢do do
sistema. A experiéncia mostrou, contudo, que ndo ¢é isso o que ocorre no Brasil. O cabimento de
reclamacdo ¢ essencial, em nosso sistema, para a efetividade do respeito ao precedente. Ndo ha, aqui,
tradig¢@o neste sentido. Ao contrario, ha mesmo alguma resisténcia em aceitar a ampliagdo dos precedentes
vinculantes, por se considerar que estes interferem indevidamente na independéncia e no livre
convencimento dos juizes. E a correcdo das decisdes que violam os precedentes judiciais pelo sistema
recursal tradicional pode levar muitos anos. Consequentemente, s6 ¢ possivel falar em eficacia normativa
forte, por ora, para aqueles casos em que € cabivel a reclamagdo.

Ha, ainda, em nosso sistema, um conjunto de julgados que produzem uma eficdcia intermediaria”.
(Trabalhando com uma nova logica: A ascensdo dos precedentes no direito brasileiro. Encontrado em
https://www.conjur.com.br/dl/artigo-trabalhando-logica-ascensao.pdf).
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controle difuso de constitucionalidade, sempre que oriundas do Plendrio, tém carater
objetivo, desprendido do caso concreto e de suas especificidades. O controle difuso de
constitucionalidade, nesse passo, quando feito pelo Pleno da Suprema Corte, perde a marca
tradicional do "controle concreto" (a luz das peculiaridades do caso concreto) para assumir a
natureza de "controle abstrato", em que a questdo juridica ¢ analisada em tese, ainda que de

forma incidental®.

O carater objetivo dos acordios do Plendrio no controle difuso de
constitucionalidade torna-se mais nitido com a criacdo do instituto da repercussio geral
como requisito de admissibilidade dos recursos extraordinarios (ex vi do artigo 102-§3° da
Constitui¢do, incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004). E
que, em razdo deste requisito, apenas os recursos extraordindrios que tratem de questdes
constitucionais relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa, sdo conhecidos pela Suprema Corte, dando

origem a precedentes que resolvem questdes juridicas em tese.

Nesta realidade juridica, vigente desde a EC 45 de 2004, a distingdo tradicional
entre as decisdes da Suprema Corte no controle concentrado € no controle difuso, que se

baseava na natureza objetiva ou subjetiva de cada uma delas, deixou de existir.

Resta examinar se persiste a segunda diferenca que havia entre essas duas
decisdes, relativa a extensdo erga ommnes ou inter partes da eficdcia vinculante delas

emanada.
A resposta € negativa, por mais de um motivo.

Primeiramente, a feicdo objetiva e definitiva das decisdes do Pleno do Supremo
Tribunal Federal que resolvem arguicdes de inconstitucionalidade no julgamento de recursos
extraordinarios com repercussdo geral — que em nada diferem das decisdes em controle

concentrado —, ja ¢ suficiente para dar-lhe eficicia vinculante erga omnes. Nas palavras de

4  Mais uma vez, nas palavras do Ministro Gilmar Mendes, citadas por Fredie Didier:
"o recurso extraordindrio deixa de ter cardter meramente subjetivo ou de defesa de interesses das
partes, para assumir, de forma decisiva, a fun¢do de defesa da ordem constitucional objetiva. (...) A
fungdo do Supremo nos recursos extraordindrio - ao menos de modo imediato - ndo é a de resolver
litigios de fulano ou beltrano, nem a de revisar todos os pronunciamentos das Cortes inferiores. O
processo entre as partes, trazido a Corte via recurso extraordindrio, deve ser visto apenas como
pressuposto para uma atividade jurisdicional que transcende os interesses subjetivos.
DIDIER JR., Fredie. Transformagdes do Recurso Extraordinario. In: Processo ¢ Constitui¢do. Estudos em
homenagem a professor José Carlos Barbosa Moreira. Luiz Fux, Nelson Nery Jinior, Teresa Arruda Alvim
Wambier (coordenadores). Sdo Paulo: RT, 2006. Pag. 122.)
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Luis Guilherme Marinoni,

[...] como a questdo constitucional com repercussdo geral necessariamente tem relevante
importancia a sociedade e ao Estado, a decisdo que a enfrenta, por mera consequéncia,
assume outro status. Nao ha como conciliar a técnica de selecdo de casos com a auséncia
de efeito vinculante, ja que isso seria 0 mesmo que supor que a Suprema Corte se presta-
ria a selecionar questdes constitucionais caracterizadas pela relevéncia e pela transcen-
déncia e, ainda assim, estas poderiam ser tratadas de maneira diferente pelos tribunais e
juizes inferiores.

A auséncia de efeito vinculante constituiria mais uma afronta a Constituicdo Federal,
desta vez a norma do artigo 102, § 3.°, que deu ao Supremo Tribunal Federal a incum-
béncia de atribuir — a luz do instituto da repercussdo geral — unidade ao direito mediante
a afirmacdo da Constitui¢do. Quer dizer, em suma, que o instituto da repercussdo geral,
ao frisar a importancia das questdes constitucionais com relevancia e transcendéncia e,
por consequéncia, demonstrar a importancia do Supremo Tribunal Federal para garantir a
unidade do direito, deu nova énfase a imprescindibilidade de se ter as decisoes da Su-
prema Corte como precedentes constitucionais dotados de eficacia vinculante”.
Acentue-se que sdo praticamente idénticos os requisitos para alcar uma questao
ao Pleno do STF nos modelos concentrado e difuso, de modo que ndo ha razdo substancial
para diferenciar os efeitos das decisdes tomadas em cada um deles. A posi¢ao da Corte a
respeito esta claramente afirmada pelo Ministro Gilmar Ferreira Mendes, quando disse que
“a natureza idéntica do controle de constitucionalidade, quanto as suas finalidades e aos
procedimentos comuns dominantes para os modelos difuso e concentrado, ndo mais parece

legitimar a distingdo quanto aos efeitos das decisoes proferidas no controle direto e no

controle incidental®”.

Finalmente, consolidando a autoridade dos precedentes no Brasil — que aproxima
a ordem juridica brasileira (de civil law, de tradicdo romano germanica) a ordem juridica do
common law —, a Lei 13.105/2015 (Novo Cdédigo de Processo Civil) estabeleceu
recentemente o carater vinculante erga omnes dos precedentes do Pleno do STF em recursos

extraordinarios com repercussio geral. E o que consta dos artigos 489-§1°-VI”, 927-1 a III® e

5 Marinoni, Luiz Guilherme, Mitidiero. E-book, Precedentes Obrigatorios.

6  Voto proferido pelo Ministro no julgamento da Reclamacao n. 4.335-5/AC
7 Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenga:(...)
§

12 Nio se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acorddo, que:
VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superagao do entendimento.

8  Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

1I - os enunciados de sumula vinculante;

IIT - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas ¢ em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

HABEAS CORPUS N° 151.819/PA 6

PROCURADORA- GERAL DA REPUBLI CA RAQUEL ELI AS FERREI RA DODGE,
Chave (C949855C. ESAF70E2. D667D0B5. B955B721

. np. br/val i dacaodocunent o.

a assinatura acesse

em 18/ 06/ 2018 19:47. Para verificar

Docurment o assi nado via Token digital mente por

http://ww. transparenci a. npf



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

988-§5°-11° do Novo Cddigo de Processo Civil. Assim, atualmente, a deciséo proferida em
recurso extraordinario com repercussdo geral pelo Pleno do STF sobre constitucionalidade de
norma tem efeito erga omnes e deve ser obrigatoriamente observada por todas as instancias
jurisdicionais do pais. O seu desrespeito por qualquer delas enseja o cabimento de

reclamacao constitucional.

Sob estas premissas, as decisdes do Plenario do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do ARE 964.246/SP, com repercussao geral, ¢ do HC 126.292/SP tém eficacia

vinculante erga omnes (geral), ao contrario da pretensdo do paciente neste habeas corpus.

O fato de estes precedentes terem eficdcia vinculante geral gera duas
consequéncias que interessam a soluc¢do deste pedido de habeas corpus. A primeira € a de
que obriga a todos os orgdos jurisdicionais do pais, de modo que, segundo se extrai
diretamente do artigo 489-§1°-VI do CPC, ¢ nula qualquer decisao que, apreciando questao
juridica idéntica, “deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superagdo do entendimento”. A segunda, de certo modo contida na primeira, ¢ a de que sua
inobservancia s6 ¢ possivel quando o caso em julgamento for distinto do precedente
obrigatdrio (um caso de distin¢do, ou distinguishing), ou quando for o caso de revogagdo do

precedente por alteragdo de condigdes e requisitos (um caso superagdo, ou overruling).

Por lealdade processual, ¢ de se verificar se este habeas corpus expde fatos
diferentes dos que conduziram ao paradigma (quando seria caso distingdo ou distinguishing),
ou, se a situacdo enseja a revogagdo do precedente (quando seria caso de superagdo, ou

overruling).

EXAME DE DISTINCAO (DISTINGUISHING)"

A inobservancia do precedente vinculante em razdo de distingdo (distinguishing)

ocorre quando fatos relevantes distinguam o caso em andlise e o paradigma. Patricia Perrone

9 Art. 988. Cabera reclamacio da parte interessada ou do Ministério Publico para:

§ 52 E inadmissivel a reclamagdo:(Redacio dada pela Lei n® 13.256, de 2016) (...)

IT — proposta para garantir a observancia de acorddo de recurso extraordindrio com repercussido geral
reconhecida ou de acérddo proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando
ndo esgotadas as instancias ordinarias. (Incluido pela Lei n® 13.256, de 2016)

10 CPC, art. 489-§1°-VI
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Campos Mello esclarece que “uma nova causa pode apresentar fatos diferentes, mas
Jjuridicamente irrelevantes, circunstancia em que se afirmara a identidade entre as duas
agoes e na qual, por consequéncia, a decisdo da nova demanda deverda observar o
entendimento proferido no caso anterior. Um novo caso pode, contudo, envolver situagdo de
fato sutilmente diferente, porém a diferenga pode ser relevante do ponto de vista juridico. Ha
diferenga juridicamente relevante quando a nova situagdo de fato atrair o debate sobre

regras ou sobre principios que ndo se aplicavam a situagdo anterior”".

Ocorre que os fatos sdo idénticos neste habeas corpus e nos paradigmas (ARE n.
964.246/SP ¢ HC 126.292/SP). Em ambos questiona-se a possibilidade de executar a pena
aplicada em acordao condenatdrio proferido por Tribunal - na espécie, pelo Superior Tribunal
de Justica - ap6s o regular exercicio do duplo grau de jurisdi¢do, com contraditério e ampla
defesa assegurados e de acordo com o devido processo legal, determinando-se a prisdo do

réu, antes do transito em julgado para todas as partes.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal afirmou e secundou a tese de que "a
execugdo provisoria de acorddo condenatorio proferido em grau de apelagdo, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordindrio, ndo compromete o principio constitucional da

presungdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constitui¢do Federal"

Os impetrantes argumentam que o precedente vinculante nao deve ser aplicado ao

caso concreto, porque seria distinto em razao das seguintes particularidades:

(1) o Supremo Tribunal Federal ja lhe teria assegurado o direito de responder ao

processo em liberdade, conforme decisdo de 05.11.2013 no Habeas Corpus 114.214/PA;

(i1) a execugdo provisoria da pena, segundo o entendimento dos Ministros Gilmar
Mendes e Dias Toffoli, exige o transito em julgado do acérddao no Superior Tribunal de

Justiga;

(ii1) ocorréncia de indevida reformatio in pejus, uma vez que a sentenga, que por
forca do quanto decidiu o STF no HC 114.214/PA alterou decisdo que impedia que o réu
recorresse em liberdade, a fim de que o inicio do cumprimento da pena ocorresse apos o seu

transito em julgado.

A primeira alegacdo nao ¢ causa de distinguishing. O fato de o Supremo Tribunal

11 O Supremo e os precedentes constitucionais: como fica a sua eficacia apds o Novo Codigo de Processo
Civil.Encontrado em https://www.publicacoesacademicas.uniceub.br/jus/article/viewFile/3596/2842.
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Federal ter concedido anterior ordem de habeas corpus no sentido de obstar a execucdo
provisoria da pena ndo impede que, diante de novos fundamentos e, sobretudo, de nova

orientacao jurisprudencial firmada pela Suprema Corte, expega-se novo mandado de prisdo.

O writ, por sua propria natureza, ¢ adstrito a uma determinada circunstancia,
fixada no tempo e no espaco: a ordem de habeas corpus visa a afastar ato concreto que

limite, de forma ilegal ou abusiva ou direito de locomogao.

Neste caso, 0 ato coator ¢ a decisdo do Ministro Félix Fischer que, amparado no
posicionamento prevalente do Supremo Tribunal Federal — em especial do julgamento do HC
126.292 — determinou a prisdo do paciente. Diferentemente, no HC 144.214, julgado em
05.11.2013, o ato coator consistia na sentenca que negou o paciente de responder ao processo

em liberdade.

Descabida a pretensdo dos impetrantes, uma vez que a jurisprudéncia
predominante sustenta tanto a possibilidade de o paciente recorrer em liberdade, assim como
a de determinar-se a execu¢ao provisoria da pena apos a confirmacao da condenagdo pelo

Tribunal de Justica ou pelo Tribunal Regional Federal respectivo.

A decisao do Ministro Félix Fischer ndo €, portanto, incompativel com aquela
proferida no HC 144.214, sobretudo porque amparada em distinta fundamentagdo e a luz de

novo arcabougo fatico e juridico.

Nao ¢ o caso de distinguishing, portanto. Afinal, o acérddo proferido pelo
Supremo Tribunal no HC 114.214 cinge-se as peculiaridades faticas observadas no caso
concreto a época do julgamento, sendo descabido conceder-lhe efeito similar ao de um salvo
conduto amplo e perpétuo — incompativel com a nossa ordem juridica —, habil a afastar toda e

qualquer decisdo que determine a prisdo do paciente.

O segundo argumento dos impetrantes também ¢ improcedente. Antes do
precedente vinculante oriundo do ARE n. 964.246/SP, o inicio da execucdo da pena aplicada
pelo Tribunal dependia do transito em julgado da condenagdo para todas as partes. Fora dessa
hipotese, a prisao do réu condenado por Tribunal s6 era possivel por razdes cautelares e

diante da prova de seus requisitos legais.

O citado precedente vinculante veio justamente permitir a prisao do réu

condenado por Tribunal antes do transito em julgado da condenagdo para as duas partes e
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independentemente de razdes cautelares. A esséncia deste precedente ¢ estabelecer que a
observancia do duplo grau de jurisdi¢do cumpre a exigéncia constitucional da presun¢do de
inocéncia: por isso, a condenagao do réu por Tribunal autoriza o inicio da execugdo da pena,
ainda que pendentes de julgamento recursos extraordindrios e especial, pois estes ndo
permitem reexame dos fatos. A Constitui¢do ndo exige terceiro ou quarto grau de jurisdigdo:
exige apenas o duplo grau. Como os recursos extraordindrio e especial ndo tém efeito
suspensivo sobre a decisdo condenatéria do Tribunal, ndo impedem a produgdo dos efeitos
dos acérdaos condenatérios por eles impugnados. Por isso, o inicio da execucdo da
condenacdo, com a prisdo do réu, pode ocorrer logo apds o encerramento da jurisdi¢do do
respectivo Tribunal de Justica ou do Tribunal Regional Federal, com o julgamento dos
recursos ali interpostos pelo réu. Apés o esgotamento da jurisdicdo, havera o inicio da

execuc¢ao da pena aplicada, como efeito imediato decorrente do acérdao condenatorio.

Imperioso recordar aqui que a prisdo do paciente deu-se apos o julgamento do
recurso especial, inadmitido, assim como do agravo de instrumento, desprovido, e dos
embargos de declaracdo, acolhidos, sem efeitos modificativos, apenas para sanar pequeno
erro material. Estando o feito pendente apenas do julgamento de embargos de divergéncia

opostos pelo réu.

Segundo o STF, portanto, o inicio da execugdo da pena de prisdo apos a decisao
definitiva do Tribunal pode ocorrer antes do transito em julgado da condenacao e independe
da presenca dos requisitos da prisdo cautelar. E efeito resultante da condenagio do Tribunal,
ainda que venha a ser impugnada por recurso (extraordindrio ou especial) sem efeito

suspensivo.

Nao ¢ caso, pois de distinguishing. A rigor, este mesmo argumento foi examinado
pelo Plenéario do STF quando julgou o ARE 964.246/SP. Este caso concreto, portanto, € o
paradigma em nada se diferenciam quanto a possibilidade de execugdo provisoria quando
esgotada a jurisdi¢ao do Tribunal de apelagdo, sem demonstrar a necessidade da custodia. O
argumento dos impetrantes ndo nega a esséncia do precedente; ao contrario. Por isso ndo se

estd diante de situacdo para deixar de aplicé-lo.

Também ndo merece ser acolhido o terceiro argumento dos impetrantes, no

sentido de que a decisdo ofende o principio de reformatio in pejus.

O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar caso substancialmente idéntico ja
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afastou esta alegagdo:

Agravo regimental em habeas corpus. Penal. Crime de evasao de divisas (art. 22 da Lei
n°® 7492/86). Condenagao confirmada em segundo grau. Execugdo provisoria da pena de-
terminada. Pretendida desconstituicdo da medida. Negativa de seguimento ao writ por in-
cidéncia da Siimula n°® 691/STF. Possibilidade. Inteligéncia do art. 21, § 1°, do RISTF.
Nao ocorréncia de violagdo do principio da colegialidade. Precedentes. Inexisténcia de
ilegalidade flagrante capaz de temperar o rigor da sumula em evidéncia. Agravo regi-
mental ndo provido.

1. Nao ofende o principio da colegialidade o uso pelo relator da faculdade prevista no art.
21, § 1°, do Regimento Interno da Corte, o qual lhe confere a prerrogativa de, monocrati-
camente, negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improce-
dente ou contrario a jurisprudéncia dominante ou a simula do Tribunal.

2. A hipotese narrada nos autos nao enseja a superagdo do enunciado da Siimula n°® 691
da Suprema Corte. A decisao ora hostilizada ndo merece reparos, pois a questdo foi resol -
vida nos exatos termos da jurisprudéncia que se formou na Corte.

3. A decisao do juizo de origem que determinou a execuc¢ao proviséria da pena im-
posta ao ora agravante nio configurou reformatio in pejus e nem afrontou a juris-
prudéncia fixada pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do HC n°
126.292/SP, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Teori Zavascki, entendeu que “a
execucio provisoria de acérdio penal condenatério proferido em julgamento de
apelacio, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o
principio constitucional da presuncio de inocéncia” (DJe de 17/5/16).

4. Esse entendimento, alids, manteve-se inalterado na Corte, que, em 5/10/16, indeferiu
as medidas cautelares formuladas na ADC n° 43 e na ADC n° 44, as quais pleiteavam,
sob a premissa da constitucionalidade do art. 283 do Cddigo de Processo Penal, a sus-
pensdo das execucdes provisorias de decisdes penais que tém por fundamento as mesmas
razdes de decidir do julgado proferido no HC n°® 126.292/SP.

5. Agravo regimental ao qual se nega provimento'? [énfase acrescida].

Com efeito, o caso posto a apreciagdo da Suprema Corte no HC 126.292/SP ¢
substancialmente idéntico ao aqui posto. Ali também franqueou-se a possibilidade de
execucao provisoéria da pena de 5 anos e 4 meses de reclusdo imposta ao réu em regime
inicial fechado em decorréncia da pratica do crime do artigo 157 —§2°—I e II do Cddigo Penal,

a despeito de a sentenga expressamente ter consignado a possibilidade de o réu recorrer em

liberdade.

Também ha recordar que contra esta decisdo apenas a defesa interpds recurso,
tendo a Corte afastado tacitamente ofensa ao principio da reformatio in pejus. Logo, se a
decisdo proferida pelo juizo monocratico, secundada pelo TRF — 2* Regido e mantida pelo

Superior Tribunal de Justi¢a afrontasse a coisa julgada, também o seria o precedente em que

12 STF. HC 134863 AgR, relator o Ministro Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe-017,
divulgado em 31/01/2017.
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se firmou a tese da possibilidade de execugdo provisoria da pena.

Além disso, note-se que a execucdo proviséria da pena ndo conflita com o
aludido principio, uma vez que decorre apenas, da interposicdo de recurso
especial/extraordinario, ndo revestidos de efeito suspensivo, em razdo do "restrito espectro

de cognoscibilidade desses mecanismos de impugnagdo, bem como da atividade judicante

despenhada pelas instdncias ordindrias""”

Como reconhecido pela Primeira Turma desta Corte, inclusive, ndo hd o
agravamento da situagdo juridica do réu, mas apenas a incidéncia dos efeitos processuais

estabelecidos em lei:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
CRIME DE PECULATO. ARTIGO 312 DO CODIGO PENAL. EXECUCAO PROVI-
SORIA SUPERVENIENTE A CONDENACAO EM SEGUNDA INSTANCIA E AN-
TES DO TRANSITO EM JULGADO DO PROCESSO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE VIOLACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INO-
CENCIA. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA, ABUSO DE PODER OU FLA-
GRANTE ILEGALIDADE. APLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO FIRMADO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 925. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A execucdo provisoria de
acordao penal condenatorio proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso espe-
cial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncdo de ino-
céncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal, consoante
julgamento do ARE 964.246, julgado sob o rito da repercussdo geral (tema 925). 2. In
casu, o paciente foi condenado a pena de 10 (dez) anos de reclusdo, em regime inicial fe-
chado, bem como ao pagamento de 550 (quinhentos e cinquenta) dias-multa, em razdo da
pratica, por onze vezes, do crime tipificado no artigo 312, § 1°, do Codigo Penal. 3. A
execucao provisoria da pena coaduna com o principio da vedaciao da reformatio in
pejus, quando mantida a condenacio do paciente pela Corte local, porquanto a
constricdo da liberdade, neste momento processual, fundamenta-se na auséncia de
efeito suspensivo dos recursos extraordinario e especial, no restrito espectro de cog-
noscibilidade desses mecanismos de impugnacio, bem como na atividade judicante
desempenhada pelas instancias ordinarias. 5. Agravo regimental desprovido'* [énfase
acrescida].

O imediato cumprimento da pena imposta ao acusado reflete, portanto, apenas o
atual entendimento manifestado pelo Supremo Tribunal Federal a respeito das condenacdes
confirmadas pelos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, quando pendente

recurso especial ou extraordinario, ndo configurando caso de distinguishing.

Nao ¢, pois, caso de distinguishing, pelo que € possivel aplicar os precedentes do

13 Trecho do voto do Relator, o0 Ministro Luiz Fux, no HC 154976.
14 STF. HC 154976 AgR, Relator o Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 25/05/2018, DJe-115,
publicado em 12.06.2018.
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Plenario do STF no ARE 964246/SP e no HC 126.292, ao caso concreto. Destaque-se,
inclusive, que o Plenério da Suprema Corte, apreciando novamente a questdo no HC 152.752

reafirmou a possibilidade de execugdo provisoria da pena.

Tampouco ¢ caso de “superagdo do precedente” (overruling), conforme restard

demonstrado adiante.

EXAME DE OVERRRULING

REQUISITOS FORMAIS E PRESSUPOSTOS MATERIAIS DE SUPERACAO (OVERRRULING)

A revogacgdo de precedentes vinculantes como o oriundo do ARE 964246/SP
poderia decorrer de superacdo (overruling, quando “um precedente perde a sua forca
vinculante e é substituido por outro precedente””. A supera¢do do precedente, no entanto,
deve observar requisitos formais (quanto ao modo de realiza¢do: o “como”) e pressupostos

materiais especificos (quanto as hipdtese de cabimento — o “quando”).

Estes requisitos formais e pressupostos materiais integram o sistema de
precedentes vinculantes adotado no Brasil para conferir estabilidade, unidade e
previsibilidade ao sistema juridico. De fato, ndo hé sistema estavel, coeso e previsivel se as
Cortes Superiores ndo adotam critérios especificos para revogar os seus precedentes. A
observancia de critérios diferenciados para revogacao do precedente vinculante ¢ inerente a
sua eficacia vinculante geral. Do contrario, sera um precedente comum, com eficacia
meramente persuasiva. O sistema de precedentes vinculantes despido de credibilidade e,

assim, de efetividade e utilidade ¢ o que despreza estes parametros.

Nesta linha, no que tange aos requisitos formais necessarios a revogagao de
precedente vinculante, registre-se que o primeiro deles prescinde de maiores explicagdes:
somente o 6rgao jurisdicional que produziu o precedente tem atribuicdo para revoga-lo. Vale
dizer, “a competéncia para a supera¢do do precedente judicial é do orgao jurisdicional

67

prolator do precedente judicial’®”, o que parece ser essencial para preservar o carater

15 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed.
rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2013, v.2, p.456. )

16  Jesus, Priscilla Silva. TEORIA DO PRECEDENTE JUDICIAL E O NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.
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efetivamente vinculante do precedente e, assim, permitir a consecu¢do das finalidades

mencionadas.

No que tange aos requisitos formais, a revogagao de precedente vinculante so
pode ser feita pelo 6rgdo jurisdicional que o editou, mediante decisdo motivada, de elevado
onus argumentativo, necessario para demonstrar que ¢ caso de overruling (demostrando-se a
presenca dos pressupostos materiais da revogacao, adiante tratados). Ou seja, “sempre que
um juiz ou tribunal for se afastar de seu proprio precedente, este deve ser levado em
considerag¢do, de modo que a questdo do afastamento do precedente seja expressamente

7 Para tanto, segundo o artigo 927-§2° do CPC, “a alteracdo de tese juridica

tematizada
adotada em enunciado de sumula ou em julgamento de casos repetitivos podera ser
precedida de audiéncias publicas e da participagdo de pessoas, orgdaos ou entidades que

possam contribuir para a rediscussdo da tese”.

Os pressupostos materiais também devem estar presentes para que seja o caso
de promover overruling. A jurisprudéncia do STF ainda ¢ silente, pois ha escassez de casos

de revogacgdo de precedentes em seu historico.

Ha varios entendimentos doutrindrios sobre os pressupostos materiais do
overruling. Caminham, em substincia, para este sentido: a revogagdo do precedente
vinculante ¢ possivel quando ndo mais corresponder aos padroes, segundo Melvin
Eisenberg'®: (i) de congruéncia social’’, ou seja, revelar-se errado, injusto, obsoleto,
agredindo o sentimento de justi¢a do cidaddo comum; e (ii) de consisténcia sistémica®, o
que ocorre quando os seus fundamentos se mostrarem incompativeis com os fundamentos
afirmados em outros precedentes do mesmo tribunal ou de Tribunais Superiores. Estes sdo os

pressupostos materiais basicos para o overruling”.

17 Marinoni, Luiz Guilherme, Mitidiero. E-book, Precedentes Obrigatorios.

18 Eisenberg, Melvin Aron. The nature of the common law. Cambridge: Harvard University Press. 1998, p.
104.

19  Um precedente deixa de corresponder aos padrdes de congruéncia social quando passa a negar proposigdes
morais, politicas ¢ de experiéncia. (...). E possivel dizer que as proposi¢des morais determinam uma
conduta como certa ou errada a partir do consenso moral geral da comunidade, as proposi¢des politicas
caracterizam uma situacdo como boa ou ma em face do bem-estar geral ¢ as proposi¢des de experiéncia
dizem respeito ao modo como o mundo funciona, sendo que a maior classe dessas Gltimas proposi¢des
descreve as tendéncias de condutas seguidas por subgrupos sociais (Marinoni, Luiz Guilherme, Mitidiero.
E-book, Precedentes Obrigatorios).

20 De outra parte, o precedente ndo tem consisténcia sistémica quando deixa de guardar coeréncia com outras
decisdes. Isso ocorre quando a Corte decide mediante distingdes inconsistentes, chegando a resultados
compativeis com o do precedente, mas fundados em proposigdes sociais incongruentes. (Marinoni, Luiz
Guilherme, Mitidiero. E-book, Precedentes Obrigatorios).

21 “A superagdo de precedentes geralmente ocorre quando estes sdo socialmente incongruentes (e, portanto, nao
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A incongruéncia e inconsisténcia devem ser robustas o suficiente para justificar o
sacrificio dos valores que a preservagdo de precedentes vinculantes visa a proteger: a
estabilidade, unidade e previsibilidade do sistema juridico. Trata-se, aqui, de ponderar se
os beneficios possivelmente decorrentes da eventual revogacao do precedente obrigatério
superam os custos que isso causara a estabilidade, unidade e previsibilidade do sistema, em
um processo de ponderaciao que deve ser iluminado por cautela e parcimdnia, ja que o uso
indiscriminado ou precipitado do poder de revogar pode gerar duvida sobre a real forca

vinculante dos precedentes, e, assim, provocar o descrédito do sistema juridico.

A proposito, Luiz Guilherme Marinoni trata o atentado a estabilidade da ordem

juridica causado pela alteracao indiscriminada de precedentes obrigatorios nestes termos:

Em outra perspectiva, a_seguranca juridica reflete a necessidade de a ordem juridica ser
estavel. Esta deve ter um minimo de continuidade. Pouco adiantaria ter legislacdo estavel
e, a0 mesmo tempo, frenética alternancia das decisdes judiciais. Para dizer o minimo, as
decisdes judiciais devem ter estabilidade porque constituem atos de poder. Ora, os atos
de poder geram responsabilidade aquele que os instituiu.

E continua Marinoni, agora a respeito dos valores - previsibilidade e unidade —

que um sistema que respeita a autoridade de seus precedentes almeja proteger:

A previsibilidade constitui razdo para seguir precedentes. Interessante notar, ainda, que a
previsibilidade € relacionada aos atos do Judiciario, isto €, as decisdes, mas garante a
confiabilidade do cidad@o nos seus proprios direitos. Um sistema incapaz de garantir a
previsibilidade ndo permite que o cidaddo tome consciéncia dos seus direitos, impedindo
a concretizacdo da cidadania. (...).

O sistema juridico brasileiro, em tal dimensao, afigura-se completamente privado de efe-
tividade, pois indubitavelmente ndo tem sido capaz de permitir previsdes e qualificacdes
juridicas univocas. Nao obstante as normas constitucionais que preveem as fungdes do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal — respectivamente, de uni-
formizar a interpretacdo da lei federal e de “afirmar” o sentido das normas constitucio-
nais —, torna-se estarrecedor perceber que a propria missdo de garantir a unidade do
direito federal, atribuida e imposta pela Constitui¢do ao Superior Tribunal de Justica, é
completamente desconsiderada na pratica jurisprudencial brasileira®.

Em suma, se, por um lado, um sistema de precedentes vinculantes engessado e

imutavel estaria fadado a faléncia por rapidamente se tornar obsoleto, um sistema que

refletem a compreensdo social sobre o que € justo) ou, ainda, quando sdo sistemicamente inconsistentes (porque
conflitam com outras normas, com outras decisdes do oOrgdo vinculante ou, ainda, com outras decisdes
reiteradamente proferidas pelas instancias inferiores)”. (Mello, Patricia Perrone campos. O Supremo e os
precedentes constitucionais: como fica a sua eficacia apds o Novo Codigo de Processo Civil. Encontrado em
https://www.publicacoesacademicas.uniceub.br/jus/article/viewFile/3596/2842)

22 (Marinoni, Luiz Guilherme, Mitidiero. E-book, Precedentes Obrigatorios)
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permitisse a revisdo agodada e acelerada de seus precedente, por outro lado, estaria fadado ao
mesmo destino por, também rapidamente, revelar-se despido de credibilidade e utilidade. O
(dificil) equilibrio entre a necessidade de se atualizar (diante de novos sentimentos sociais) e
a capacidade de se manter (mesmo diante das oscilagdes de humor e opinido que marcam a
realidade de qualquer corpo social, dindmico por natureza) ¢ o que parece fazer de um

sistema de precedentes vinculantes um elemento realmente benéfico a sociedade.

PRESSUPOSTOS MATERIAIS PARA OVERRULING DO PRECEDENTE NO ARE 964.246.

Os pressupostos materiais necessarios para superagdo (overruling) do precedente

vinculante instituido no ARE n. 964246/SP nao estdo presentes.

O precedente vinculante afirma que “a execugdo provisoria de acorddo penal
condenatorio proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presunc¢do de inocéncia

afirmado pelo artigo 5° inciso LVII, da Constitui¢ao Federal”.

O Plenério do STF aprovou este precedente vinculante ha pouco mais de um ano,
apos profundo e maduro debate e deliberagdo. Por sua importancia, tem sido acompanhado
pela sociedade civil. A revogagdo deste importante precedente tdo pouco tempo apos sua
institui¢do ndo favorece a garantia de um sistema juridico estavel e previsivel: que sao

finalidades juridicas proprias dos precedentes vinculantes.

Como ja exposto, um sistema sério de precedentes vinculantes, comprometido
com os valores da estabilidade, coeréncia e previsibilidade do direito, ndo pode permitir
alteracdo ou revogacao de modo indiscriminado ou precipitado, em fun¢do de fatores como
mudanc¢a na composicdo do Tribunal ou insatisfacdo de setores da sociedade, pois pouco
dizem sobre a justica ou a adequag¢ao do precedente (ou, em outros termos, sobre a sua

congruéncia social e consisténcia sistémica).

Nao ha como sustentar que, pouco mais de um ano apdés a formagdo do
precedente no ARE 964246, hé razdes contrarias a sua existéncia, seja quanto a congruéncia

social, seja quanto a consisténcia sistémica.

O fato ¢ que a Constitui¢do ndo exige o transito em julgado da sentenga penal
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condenatoria: apenas exige o duplo grau de jurisdicdo como garantia da presungdo de

inocéncia. Este ¢ o principio basico do referido precedente vinculante.

Exigir o transito em julgado apos o terceiro ou quarto grau de jurisdi¢ao para, s6
entdo, autorizar a prisdo do réu condenado, ¢ medida inconstitucional, injusta e errada.
Também favorece a impunidade e pde em descrédito a justica brasileira, por perda de
confianca da populacdo em um sistema em que, por uma combina¢cdo de normas e fatores
juridicos, a lei deixa de valer para todos. O Ministro Luiz Fux, no julgamento do HC n.

126292/SP, afirmou:

E, como hoje, efetivamente, essa presungdo de inocé€ncia ndo corresponde mais aquilo
que se denomina de sentimento constitucional, eu colho da obra da professora Patricia
Perrone Campos Mello, sobre precedentes, que, as vezes, ¢ fundamental o abandono dos
precedentes em virtude da incongruéncia sistémica ou social. E, aqui, cito um trecho que
eu também repisei no voto da "Ficha Limpa", quando se alegava presuncdo de inocéncia
irradiando-se para o campo eleitoral. Aqui, eu trago um texto muito interessante dessa
eminente doutrinadora da nossa Universidade. Entdo afirma ela:

[...] A incongruéncia social alude a uma relagdo de incompatibilidade entre as normas ju-
ridicas e os standards sociais; corresponde a um vinculo negativo entre as decisdes judi-
ciais e as expectativas dos cidaddos.

Por outro lado, Konrad Hesse, na sua obra sobre A For¢ca Normativa da
Constituicdo, com tradugdo escorreita do eminente Ministro Gilmar Mendes, na obra da

Fabris Editor, afirmou:

[...] Quanto mais o conteudo de uma Constitui¢ao lograr corresponder a natureza singular
do presente, tanto mais seguro ha de ser o desenvolvimento de sua forga normativa.

O disseminado sentimento de injustica, que gerava grande insatisfacdo social e
descrédito na Justica, foi considerado pelo Plenario do STF no julgamento do ARE 964246
(e dos processos que o precederam), a luz da Constituigdo de 1988. A Corte deliberou
considerando a expectativa social de receber a protecdo do Direito. Em julgamento histdrico,
decidiu que o principio constitucional da presun¢do da inocéncia ndo impede o inicio do
cumprimento da pena de prisdo apoés o esgotamento do duplo grau de jurisdigdo pela decisdo

do tribunal de apelacao e antes do transito em julgado da condenacao.

Os fundamentos deste precedente continuam congruentes socialmente e
consistentes sistemicamente. Sdo coerentes com a Constitui¢do e a presungdo de inocéncia.

Conferem as condi¢des necessarias para o precedente ser mantido.
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Revoga-lo, mesmo diante de todos os fundamentos juridicos que o sustentam,

representaria triplo retrocesso:

. para o sistema de precedentes do sistema juridico brasileiro, que,
diante de julgado vinculante revogado menos de um ano apds a sua edigdo,

perderia estabilidade e seriedade;

. para a persecucdao penal no pais, que voltaria ao cenario do passado,
de baixa efetividade, sempre ameagada por processos penais infindaveis, recursos

protelatorios e penas prescritas; e

. para a confianca e credibilidade na Justi¢a, porque haveria restauracao
da sensacdo de impunidade que vigorava antes do julgamento do ARE

964.246/SP.

Ha observar que o posicionamento firmado no ARE 964246 foi confirmado pelo
Plenario quando do julgamento do HC 126.292, recentemente confirmado apds julgamento
de embargos de declaragdo. No referido julgamento, a Corte manifestou-se no sentido de que
"a execu¢do provisoria de acorddo penal condenatorio proferido em grau de apelagdo, ainda
que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional

da presuncao de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constitui¢ao Federal".

Além disso, ha recordar que o Plenario do Supremo Tribunal Federal mais uma
vez, em 05.04.2018, reafirmou esta tese ao julgar o HC 152752, a afastar os fundamentos

invocados pelo Relator para a concessao liminar da ordem.

Diante da auséncia dos pressupostos materiais para a superagao (overruling), o
precedente vinculante formado no ARE 964246 deve ser mantido e aplicado ao caso

concreto, com a consequente denegacao deste pedido de habeas corpus.
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III - SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 283 po CPP

Data venia do entendimento do Ministro Relator, o Ministério Publico Federal
sustenta que a constitucionalidade da execugdo provisoria da pena restou decidida pelo

Plenario do STF em 2016, no julgamento do ARE 964.246.%

Considerando a eficacia vinculante erga omnes deste precedente, somada a
auséncia de pressupostos materiais para seu overruling, ele deve ser aplicado neste caso
concreto para manter a execugdo provisdria da pena, uma vez que ja esgotada a jurisdi¢do do
Tribunal de Justica de S3o Paulo e presente, na espécie, decisdao do Superior Tribunal de

Justica determinando a medida.

De todo modo, explicitar-se-d30 a seguir os fundamentos pelos quais o MPF
afirma ser constitucional a execugdo provisdria da pena aplicada pelo tribunal, nos termos do
precedente vinculante, e inconstitucional sua vedacao pela legislagcdo ordinaria (artigo 283 do

Cdédigo de Processo Penal).

POSICAO DO STF ACERCA DO ARTIGO 283 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

Os impetrantes argumentam que a execucdo provisoria da pena aplicada pelo
tribunal afronta o principio constitucional de presun¢do de inocéncia e ¢ expressamente
vedada pelo artigo 283 do Codigo de Processo Penal. Por tal razdo, segundo os impetrantes,
esta norma processual deve ser aplicada ao caso concreto, com a consequente proibigao da

prisao do paciente.

Primeiramente, esclarega-se que, ao julgar o Recurso Extraordinario com Agravo
964.246/SP, o Plenario do Supremo Tribunal Federal deliberou por maioria de votos, e
afirmou que o artigo 283 do Codigo de Processo Penal nao impede a execugdo provisoéria da

pena de prisdo apds esgotada o duplo grau de jurisdi¢ao.

Este entendimento majoritario ja havia prevalecido, meses antes, no julgamento

da Medida Cautelar nas ADCs 43 e 44*, no sentido de que “ndo serve o artigo 283 do

23 Bem como do HC n. 126.292.

24  Em outubro de 2016, o Supremo Tribunal Federal indeferiu medida cautelar pedida nas ADCs 43 e 44, ¢
deu interpretagdo conforme a Constitui¢do ao artigo 283 do Codigo de Processo Penal, para excluir a
possibilidade de que esta norma seja interpretada para obstar a execucdo provisoria da pena depois da
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Codigo de Processo Penal para impedir a prisdo apos a condenag¢do em segundo grau —
quando ja ha certeza acerca da materialidade e autoria — por fundamento diretamente
constitucional; afinal, interpreta-se a legislacdo ordindria a luz da Constitui¢do, e ndo o

contrario”.

A respeito do artigo 283 do Codigo de Processo Penal, o voto do Ministro Teori
Albino Zavaski, no Recurso Extraordinario com Agravo 964.246/SP, esclarece a posi¢cdao da

maioria:

As razdes de meu convencimento, além daquelas constantes do julgamento do HC
126.292, foram ainda analisadas nos embargos de declaracdo no HC 126.292, submeti-
dos a julgamento no Plenério Virtual do STF.

Eis os pontos mais relevantes: (...) 2. As razdes recursais evidenciam, claramente, que,
quanto aos demais pontos, ndo ha ambiguidade, omissdo, obscuridade ou contradigdo a
ser sanada. O que se pretende €, na verdade, uma nova apreciagdo da matéria, para o que
nao se prestam os embargos declaratorios, cujo ambito esta delimitado pelo artigo 619 do
Codigo de Processo Penal.

Pode-se, quem sabe, objetar que houve omissao consistente na declara¢ao da inconstitu-
cionalidade do artigo 283, caput, do Codigo de Processo Penal, inserto no Titulo IX, que
trata das prisdes, das medidas cautelares e da liberdade provisoria. Mas nem essa obje¢do
procede. A diccdo desse dispositivo, cujo fundamento constitucional de validade € o prin-
cipio da presuncdo de inocéncia, comunga, a toda evidéncia, da mesma interpretacao a
esse atribuida. Assim, o controle da legalidade das prisdes decorrentes de condenagdo
sem o transito em julgado submete-se aos mesmos parametros de interpretacdo conferi-
dos ao principio constitucional. Equivale a dizer que a normatividade ordinaria deve
compatibilizar-se com a Constitui¢do, dela extraindo fundamento inequivoco de legitimi-
dade. Alias, a propdésito da tematica, o Ministro Roberto Barroso, em seu voto, bem sin-
tetizou a questdo ao afirmar que naturalmente, ndo serve o artigo 283 do Coddigo de
Processo Penal para impedir a prisdo apds a condenacdo em segundo grau quando ja ha
certeza acerca da materialidade e autoria por fundamento diretamente constitucional; afi-
nal, interpreta-se a legislacdo ordinaria a luz da Constitui¢éo, e ndo o contrario.

Sinale-se que esse dispositivo do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal teve que con-
viver com o disposto no seu artigo 27, § 2° segundo a qual os recursos especiais e extra-
ordinarios (inclusive os criminais) devem ser recebidos apenas no efeito devolutivo. Esse
dispositivo de lei foi, é certo, revogado pelo novo CPC (Lei 13.105/15), o qual, todavia,
manteve o mesmo regime aos referidos recursos (CPC, artigo 995). A solugdo para per-
mitir a convivéncia harmonica do artigo 283 do Codigo de Processo Penal com os dispo-
sitivos que sempre conferiram efeito apenas devolutivo aos recursos para instincias
extraordinarias, sem reconhecer a revogacdo ou a inconstitucionalidade de qualquer deles
(v.g. Lei de Execucao Penal, arts. 105 e 147), foi essa adotada pelo acérddo embargado,
como também ja havia sido a da jurisprudéncia anterior ao 2008, do Supremo Tribunal
Federal.

O Plenario do STF deixou claro, no julgamento do ARE 964.246, que a vedacdo

da execucdo provisoria da pena deixa desprotegidos os bens juridicos protegidos pelo direito

decisdo condenatdria de segundo grau e antes do transito em julgado da sentenga condenatoria.
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penal, como a vida e a seguranca, o que ndo pode ser admitido. Este trecho do voto do

Ministro Luis Roberto Barroso esclarece este ponto:

Nessa situagdo, o sacrificio que se impde ao principio da nao culpabilidade — prisdo do
acusado condenado em segundo grau antes do transito em julgado — é superado pelo que
se ganha em protegdo da efetividade e da credibilidade da Justica.

E mais: interditar a prisio quando ja ha condenacio em segundo grau confere pro-
tecdo deficiente a bens juridicos constitucionais tutelados pelo direito penal, muito
caros a ordem constitucional de 1988. Dessa ponderacido decorre que, uma vez pro-
ferida a decisio condenatodria de segundo grau, deve se iniciar o cumprimento da
pena. A prisao na hipétese decorre, assim, de fundamento diretamente constitucio-
nal, limitando a esfera de liberdade do legislador.

Neste precedente vinculante, o Plenario do STF deliberou expressamente sobre a
constitucionalidade do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, decidindo que niao pode
obstar a execucio provisoria da pena apos decisao do tribunal, cuja constitucionalidade

foi reconhecida pela Suprema Corte.

O ARTIGO 283 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E O ARTIGO 5°-LVII DA CONSTITUICAO
TEM CONTEUDOS DISTINTOS

O Ministério Publico Federal sustenta que o artigo 283 do Codigo de Processo
Penal ndo pode vedar a execugdo provisoria da pena aplicada pelo tribunal de apelagdo, sob
pena de inconstitucionalidade, razao pela qual ele ndo pode obstar a prisdo do paciente assim

que esgotada a jurisdi¢ao do TRF-4° Regido.

O artigo 283 do Codigo de Processo Penal nao é mera repeticao do artigo 5°-LVII
da Constituigao.

As regras sdo diferentes. A Constituicdo estabelece que‘“ninguém serd
considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria”, enquanto o
Codigo de Processo Penal estabelece que “ninguém podera ser preso sendo em flagrante
crime ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenga condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigag¢do ou

do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva”.

Percebe-se, sem muito esforco, que a Constituicdo garante a presuncao de
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inocéncia ao estabelecer que “ninguém sera tratado como culpado” antes do transito em
julgado da respectiva condenagdo. Ja a lei veda o inicio da execucdo da pena antes do transito

em julgado da condenacdo.

A lei ndo regulamenta a norma da Constituicao. Por isso, o artigo 283 do Cddigo

de Processo Penal ndo ¢ inteiramente compativel com o artigo 5°-LVII da Constituigao.

Em verdade, para que se defina se esta lei é ou ndo constitucional, ¢ preciso
verificar se regulamenta de modo razoavel e legitimo o principio da presun¢do de inocéncia
previsto no artigo 5°-LVII da Constituicdo, ou se o extrapola a ponto de afrontar a

Constitui¢ao.

O ARTIGO 283 DO CPP E 0 ARTIGO 5°-LVII DA CONSTITUICAO

CONTEUDO ESSENCIAL DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

E preciso compreender o conteiido essencial do principio da presuncio de
inocéncia no Brasil para resolver o pedido de habeas corpus. O artigo 5°-LVII da
Constitui¢do” o define. Todavia, ha intensos debates doutrinérios e jurisprudenciais desde a
inser¢do do principio no texto constitucional de 1988%. Muitos estudiosos do tema afirmam
a importancia de se conhecer a arqueologia do principio da presun¢do de inocéncia, ou seja,

a reconstituicdo historica da sua evolucdo, para que se compreenda o preceito do artigo 5°-

25 Acerca da redacdo conferida pelo legislador constituinte ao artigo 5°-LVII, confira-se o que disse o
Ministro Cesar Peluso: “Vamos agora tentar fazer uma sintese dos desdobramentos do alcance do principio,
sobretudo perante a nossa Constituicdo de 1988, que o adotou de modo expresso no artigo 5.°, LVIL
Nenhuma Constitui¢ao anterior o consagrou literalmente. E é muito interessante rever a historia da redagdo
desse inciso, porque o artigo 43, § 1.°, do Anteprojeto dizia o seguinte: "Presume-se inocente todo acusado,
até que haja declaracdo judicial de culpa". O deputado constituinte, que depois foi governador do estado do
Espirito Santo, José Inacio Ferreira, apresentou emenda que resultou na redacdo atual do inc. LVII, onde se
estatui, com outras palavras, que ninguém - ninguém - sera considerado culpado, até que lhe sobrevenha
sentenca condenatdria definitiva.(Aula magna do Min. Antonio Cezar Peluso, ministrada no VI encontro
AASP. Revista Brasileira da Advocacia | vol. 1/2016 | p. 231 — 245).

26 Embora as demais constituicdes republicanas brasileiras trouxessem capitulos proprios relativo a “direitos e
garantias fundamentais, a Constituicdo Federal de 1988 foi a primeira constitui¢do brasileira a adotar,
expressamente, o principio da presunc¢do de inocéncia. Para conferir um historico do referido principio na
realidade constitucional brasileira, confira-se a obra de Antonio Magalhdes Gomes Filho, “Presun¢o de
Inocéncia e Prisdo Cautelar, ed. Saraiva, 1991, p. 9-30.
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LVII da Constitui¢ao?’.

Destacam-se aqui apenas os marcos da construgdo deste principio constitucional

que influenciaram o legislador constituinte de 1988. Sao eles:

(i) a edicao da Declaragdo do Homem e do Cidaddo, da Revolugdo Francesa de 1789,
cujo artigo 9-IX dispds que “Todo homem deve ser presumido inocente, e se for
indispensavel deté-lo, todo rigor que ndo seja necessario (para submeter a pessoa),
deve ser severamente reprimido por lei”. Nessa previsao, o foco € o de coibir o rigor
desnecessario do poder de punir estatal, em reacdo a arbitrariedades no uso do
processo penal pelo monarca. Segundo Fernando Brandini Barbagalo, “a presun¢do
de inocéncia alterava a entdo existente presungdo de culpabilidade quando era o
proprio acusado quem tinha que comprovar sua inocéncia. Diante dos abusos e
exageros comuns a essa inominada exigéncia a época, foi um avango

”% A ideia subjacente a esse dispositivo, considerado a primeira

significativo
positivagdo do principio da histéria®, tornou-se, dali por diante, um postulado
universal, influenciando boa parte dos diplomas constitucionais que vieram a ser
editados ao redor do globo.

(ii) a aprovagdo, em 1948, da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem da
Organizagdao das Nagdes Unidas (ONU), que, sem cardter cogente, estabelece a
seguinte recomendacdo: "Todo homem tem direito de ser presumido inocente até que
sua culpabilidade seja provada de acordo com a lei, em julgamento publico, com
todas as garantias da defesa". Fixa um marco temporal para que a presungdo de

inocéncia se desfaca (a saber: até que a culpabilidade seja provada de acordo com a

lei), e o principio passa a atuar como regra de prova, segundo a qual o 6nus de provar

27 Nessa linha, segundo ensina Weber Martins Batista:

“(...) o ilustre jurista portugués afirmou que um preceito juridico - e, de forma muito especial, um preceito
constitucional - é, naturalmente o seu texto, mas é também, e sobretudo, a sua historia (op. cit.). Ora, da norma
constitucional que trata da presungdo de inocéncia talvez se possa dizer que ela ndo é nada o seu texto, s6 a sua
historia. Ou seja, que vale tdo-somente como uma idéia-for¢a, no sentido de impedir que o réu seja tratado como se
Jja tivesse sido condenado, que sofira restrigdes de direitos ndo imprescindiveis a apuragdo dos fatos, que seja
tratado como mero objeto de investigacdo e ndo como sujeito de direitos. Em suma, para impedir que lhe sejam
negadas as garantias inerentes ao devido processo legal.”
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Encontrado em: http://livepublish.iob.com.br/ntzajuris/Ipext.dll/Infobase/5863e/58681/58a8a?
f=templates&fn=document-frame.htmé&?2.0
28 Presuncdo de Inocéncia e recursos criminais excepcionais. Encontrado em

https://www.tjdft.jus.br/institucional/escola-de-administracao-judiciaria/e-books/presuncao-de-inocencia-e-

recursos-criminais-excepcionais.
29 BATISTI, Leonir. Presun¢ao de inocéncia: apreciagdo dogmatica e nos instrumentos internacionais e
Constitui¢des do Brasil e Portugal. Curitiba: Jurua, 2009, p. 33.
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a responsabilidade penal ¢ do Estado.

(iii) a promulgacdo da Constituicdo italiana de 1947, cujo artigo 27 prevé que “o
acusado ndo é considerado culpado até a condenacgdo definitiva”. Trata-se de
redacdo que foi “fruto de acaloradas discussoes entre as duas correntes penais da
época: uma que pretendia a inclusdo da presun¢do de inocéncia no texto
constitucional, e outra que preferia salientar sua contradi¢cdo com a condigdo real
do acusado no processo penal, a formula adotada pela Constitui¢do italiana
“pretendeu expressar um meio termo sobre as duas correntes de opinido”. E
evidente a semelhanga entre o artigo 27 da Constituicdo italiana com a redacdo do 5°-
LVII da Constituigdo; em razao disso, ha autores que consideram que o texto italiano
serviu de inspira¢do para o brasileiro’!, embora ndo haja registro expresso nesse

sentido nos trabalhos da Assembleia Constituinte.

Estes trés marcos do desenvolvimento histérico do principio da presungao de
inocéncia revelam o seu contetido essencial, que serve de parametro interpretativo do artigo

5°-LVII da Constituigdo.

Sob tais parametros, o principio da presunc¢ao de inocéncia tem basicamente duas
dimensdes. A primeira delas — inspirada na Declara¢do Universal dos Direitos do Homem de
1948 — ¢ a de funcionar como regra de prova, de modo que as consequéncias de eventual
incerteza sobre a materialidade e autoria delitivas beneficiam o réu (in dubio pro reu),
impondo uma carga material da prova as partes acusadoras. Segundo o Ministro Luis Fux, “o
principio da presun¢do da inocéncia, na vertente moderna, tem um significado diverso do
mero adagio in dubio pro reo. A meu juizo, a melhor formulacdo é o standard anglo-
saxonico, no sentido de que a responsabilidade criminal deve ser provada acima de qualquer
duvida razoavel, impondo, com acerto, um pesado onus probatorio a acusa¢do. O exame

historico evidencia que o principio da presungdo da inocéncia estd fortemente vinculado a

30 Barbagalo, Fernando Brandini. Presunc¢édo de Inocéncia e recursos criminais excepcionais. Encontrado em
https://www.tjdft.jus.br/institucional/escola-de-administracao-judiciaria/e-books/presuncao-de-inocencia-e-

recursos-criminais-excepcionais.

31 Nesse sentido, por exemplo, assevera Luiz Flavio Gomes que “Considerando que o texto italiano aqui
enfocado constituiu a fonte de inspiragdo do dispositivo nacional semelhante, para sua exata compreensdo era
mesmo necessaria a incursdo que fizemos ao debate peninsular. Agora ja sabemos porque nosso Constituinte
evitou a utilizagdo da locugdo 'presuncdo de inocéncia’. Quis adotar uma postura "neutra", asséptica, no que
concerne a posicdo do acusado frente ao processo penal”. (Sobre o conteido processual tridimensional do
principio da presung¢do de inocéncia in Temas Atuais de Advocacia Criminal, S8o Paulo: Etna, 1996, p. 22.).
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questdo probatéria no processo penal’™’.

A segunda delas, influenciada pela Declaracdo do Homem e do Cidaddo de 1789,
¢ de servir como regra de tratamento* do réu no processo penal, vetando-se antecipacdo de
juizo condenatério ou de culpabilidade, em situagdes praticas, palavras e gestos*. Mais uma
vez, conforme ensina o Ministro Luiz Fux: “a presuncdo de inocéncia protege, nessa
vertente, o processado de sofrer restricoes desnecessarias a seus direitos antes de ser
provada a sua responsabilidade criminal, ou seja, antes de ser julgado e sem ingressar aqui

na questdo da necessidade de este julgamento ser definitivo ou ndo.”

A fungdo de tratamento processual ¢ nitida na presun¢do da inocéncia inscrita na
primeira parte do artigo 5°-LVII da Constitui¢ao: “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatoria”. A contrario sensu, sdo consentaneas
com este principio medidas que o Estado adote, no exercicio do seu jus puniendi, em face do

réu ainda ndo definitivamente condenado, que ndo equivalham a trata-lo como culpado.

O que seria tratar alguém como culpado? Que tipo de tratamento dispensado ao
réu pelo Estado seria afrontoso ao contetido essencial do 5°-LVII da Constituicdo, em sua

dimensdo de servir como regra de tratamento, por equipara-lo ao penalmente culpado?

No siléncio da Constituicdo, a lei pode dispor. Refletindo sobre esta questdo, o

ministro Gilmar Mendes esclarece que

o nucleo essencial da presun¢do de nao culpabilidade impde o 6nus da prova do crime e
de sua autoria a acusac@o. Sob esse aspecto, nao ha maiores dividas de que estamos fa-
lando de um direito fundamental processual, de d&mbito negativo. Para além disso, a ga-
rantia impede, de uma forma geral, o tratamento do réu como culpado até o transito em
julgado da sentenga. No entanto, a defini¢do do que vem a ser tratar como culpado de-
pende de intermediacdo do legislador. Ou seja, a norma afirma que ninguém sera con-
siderado culpado até o transito em julgado da condenacdo, mas esta longe de precisar o

32 Trecho do voto proferido pelo Ministro no julgamento da ADC n. 30.

33 Quanto a essa dimensdo, esclarece Weber Martins Batista, em ensinamento que ja se tornou classico:“De
qualquer modo, qualquer que seja a redagdo, a regra vale tdo-somente — e todos concordam nisso — como
uma idéia-forga, no sentido de impedir que o réu seja tratado como se ja estivesse condenado, que sofra
restri¢cdes de direito que ndo sejam necessarias a apuragdo dos fatos e ao cumprimento da lei penal, em
suma, que ndo seja tratado como mero objeto de investigagdes, mas como sujeito de direitos, gozando de
todas as garantias comuns ao devido processo legal, sobretudo 'as garantias da plena defesa™. Encontrado
em: http://livepublish.iob.com.br/ntzajuris/lpext.dll/Infobase/5863e/58681/58a8a?
f=templates&fn=document-frame.htmé&?2.0

34 “O principio constitucional da presung@o de inocéncia, em nosso sistema juridico, consagra, além de outras

relevantes consequéncias, uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e de se comportar,
em relagdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu, como se¢ estes ja houvessem sido
condenados, definitivamente, por sentenga do Poder Judiciario. Precedentes.” (HC 95.886, Relator Ministro
Celso de Mello, Segunda Turma, DJe-228, de 4/12/09).
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que vem a ser considerar alguém culpado (...). Disso se extrai que o espaco de conforma-

¢ao do legislador ¢ lato. A clausula ndo obsta que a lei regulamente os procedimentos,

tratando o implicado de forma progressivamente mais gravosa, conforme a imputacao
evolui®.

Se ¢ assim — ou seja, se, diante do siléncio do legislador constitucional, cabera a
lei definir o que vem a ser tratar alguém como culpado para fins de incidéncia do principio
presungdo de inocéncia —, entdo poderia parecer, a primeira vista, que a norma do artigo 283
do Cédigo de Processo Penal ¢ legitima quando inclui no conceito de “tratar como culpado”
a chamada “execug¢do provisoria da pena”. Sob essa Otica, a vedacdo de se executar

provisoriamente a pena, na condi¢do de uma interpretacdo possivel do artigo 5°-LVII da

Constituicao, seria constitucional. Nao €, todavia, o que ocorre.

PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA: LIMITES PARA A LEL. VEDACAO A PROTECAO
INSUFICIENTE DE DIREITOS FUNDAMENTAIS.

Ao regulamentar o principio da presun¢ao da inocéncia previsto no artigo 5°-LVII
da Constituicdo, notadamente quanto as atividades do Estado que impliquem tratamento do
réu como culpado, ainda nao definitivamente condenado, a lei deve equilibrar dois vetores
axiologicos de igual relevancia para o processual penal brasileiro: de um lado, o dever estatal
de assegurar ao acusado a aplicagdo dos seus direitos constitucionais fundamentais e, de

1°¢. Estes dois vetores vinculam-se

outro, o dever estatal de conferir efetividade a tutela pena
as duas principais finalidades do direito penal: garantir a defesa individual e ser instrumento

de persecugdo penal estatal.

A lei deve regulamentar as vedagdes no tratamento do réu entre estes dois vetores

axiologicos.

Caso contrdrio, a lei serd inconstitucional por afronta ao dever estatal de garantir
o respeito a direitos fundamentais do réu, ou por ofensa ao dever estatal de dar seguranca e

proteger, mediante a tutela penal, bens juridicos essenciais, como a vida, a dignidade da

35 Trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes no julgamento do HC n. 126292/SP.

36 Segundo Scarance Fernandes, a harmonizacdo da presung@o de inocéncia com a seguranga publica ¢ uma
das tendéncias do direito processual penal contemporaneo, que busca o equilibrio entre assegurar ao
acusado a aplicacdo dos seus direitos fundamentais e dotar os sistemas persecutorios de maior eficiéncia
para fins da seguranga social. Nesse ponto, os direitos fundamentais da liberdade e da seguranga conferem
aos individuos o direito a que o Estado atue positivamente para estruturar 6rgdos e criar procedimentos que,
concomitantemente, lhes deem seguranca e lhes garantam a liberdade. (FERNANDES, 2008, p. 231-233).
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pessoa humana, a integridade fisica, entre outros, contra a acdo de terceiros. Este dever esta

nos artigos 5°-caput, 6°-caput e 144 da Constituicao.

Acerca do dever de protecdo e segurancga, "considerada a infracdo penal como
violagdo de um bem juridicamente tutelado por legislagcdo especifica, que ndo somente lesa
ou ameaga lesar direitos individuais, mas afeta também a harmonia e a estabilidade
indispensaveis a vivéncia comunitdria, incumbe ao Estado a restaura¢do da ordem juridica
por ela atingida, de sorte a restabelecer, simultaneamente, a paz social, assecuratoria da
seguranca publica”’. Assim, o “dever de garantir a seguranga estd, além de evitar condutas
criminosas que atinjam direitos fundamentais de terceiros, também na devida apuragdo (com
respeito aos direitos dos investigados ou processados) do ato ilicito e, em sendo o caso, na
puni¢do do responsavel. (Fischer, 2009, p. 4). Exatamente por isso, “resta induvidosa a
existéncia do direito da sociedade coletividade ao acesso a efetiva justica penal (eficientes
investiga¢do administrativa e persecugdo judicial dos crimes perpetrados no seio social)”.

(Lima, 2015, p. 318)%.

Examina-se este dever pela lente da prote¢do insuficiente’” de direitos
fundamentais sociais. Ao lado da inconstitucionalidade por excesso do Estado, a protegdo

insuficiente consiste em uma das faces do principio da proporcionalidade®.

Lénio Streck esclarece que

37 TUCCI, Rogério Lauria. Teoria do Direito Processual Penal, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2002, p. 163.

38 Kurkowski, Rafael Schwez e Piedade, Antonio Sergio Cordeiro. Justificacdo Constitucional da execucao
provisoria da pena privativa de liberdade na pendenvia dos recursos extraordinario e especial recebidos sem
efeito suspensivo. Revista Duc In Altum Cadernos de Direito, vol. 9, n°18, mai.-ago. 2017

39 Segundo Douglas Fisher, a expressdo “proibic¢do insuficiente” foi primeiro utilizada pelo jurista alemdo

Claus-Wilhelm Canaris (Fisher, Douglas. Execuc¢ao da Pena na pendéncia de recursos extraordinario e especial
em face da interpretagdo sistémica da Constituicdo. Uma analise do principio da proporcionalidade: entre a
proibigdo do excesso e a proibigao da protegdo deficiente).

40 Sobre o tema, vale citar a classica licdo de Ingo Sarlet: “A nogiio de proporcionalidade ndo se esgota na
categoria da proibi¢cdo de excesso, ja que abrange, [...], um dever de prote¢do por parte do Estado, inclusive
quanto a agressOes contra direitos fundamentais provenientes de terceiros, de tal sorte que se esta diante de
dimensdes que reclamam maior densificagdo, notadamente no que diz com os desdobramentos da assim
chamada proibi¢do de insuficiéncia no campo juridico-penal e, por conseguinte, na esfera da politica criminal,
onde encontramos um elenco significativo de exemplos a serem explorados”. (SARLET, Ingo Wolfgang.
Constitui¢do e proporcionalidade: o direito penal e os direitos fundamentais entre a proibi¢do de excesso ¢ de

insuficiéncia. Revista da Ajuris, a. XXXII, n. 98, p. 107, jun. 2005).
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a proporcionalidade possui uma dupla face: de protecdo positiva e de protegdo de
omissoes estatais. Ou seja, a inconstitucionalidade pode ser decorrente de excesso do Es-
tado, caso em que determinado ato é desarrazoado, resultando desproporcional o resul-
tado do sopesamento (Abwigung) entre fins e meios; de outro, a inconstitucionalidade
pode advir de prote¢do insuficiente de um direito fundamental-social, como ocorre
quando o Estado abre mao do uso de determinadas san¢des penais ou administrativas
para proteger determinados bens juridicos. Este duplo viés do principio da proporcionali-
dade decorre da necessaria vinculagdo de todos os atos estatais & materialidade da Cons-
tituicdo, € que tem como conseqiiéncia a sensivel diminuigdo da discricionariedade
(liberdade de conformagio) do legislador®'.

Por isso, a lei deve tanto regular o tratamento estatal dado ao réu que aguarda

condenagdo definitiva, como garantir efetividade ao processo penal, sem ferir a presungdo

constitucional de inocéncia.

No limite, caso a lei amplie demasiadamente o que seja “tratar alguém como

culpado”, toda e qualquer medida adotada em face de alguém durante a investigacdo ou na

acdo penal seria inconstitucional, ja que em certa medida coloca o individuo no minimo sob

suspeita.

Canotilho e Moreira compartilham esta preocupacao ao afirmarem que

ndo ¢ facil determinar o sentido do principio da presungdo de inocéncia do argiiido. Con-
siderado em todo o seu rigor verbal, o principio poderia levar a propria proibicao de an-
tecipagdo de medidas de investigacdo e cautelares (inconstitucionalizando a instrugdo
criminal em si mesma) e a proibicdo de suspeitas sobre a culpabilidade (o que equivale-
ria & impossibilidade de valoriza¢do das provas e aplicagdo e interpretacdo das normas
criminais pelo juiz).

Em sentido semelhante, René Ariel Dotti defende que

ndo € possivel adotar uma interpretacao literal desse direito-garantia, porque ela conduzi-
ria ao paradoxo frente as medidas cautelares de restri¢do de liberdades e direitos (busca e
apreensdo, interceptagdo de comunicacdes e dados etc.) e até mesmo diante das formas
de prisdo provisoria adotadas pela generalidade dos sistemas processuais*.

E inexoravel que o processo penal seja integrado por medidas restritivas de

direitos do investigado ou réu, que se justificam quando sobre ele pairam suspeitas que

exigem investigacdo, para proteger direitos de terceiros. Se a lei vedasse a investigacdo ou a

41 STRECK, Lénio Luiz. A dupla face do principio da proporcionalidade: da proibigdo de excesso

(Ubermafiverbot) a proibi¢io de protecdo deficiente (Untermafverbot) ou de como ndo h4 blindagem contra

norma penais inconstitucionais. Revista da Ajuris, a. XXXII, n. 97, p. 180, mar. 2005.

42 Encontrado em: http://www.gazetadopovo.com.br/vida-publica/justica-e-direito/colunistas/rene-ariel-
dotti/o-processo-penal-constitucional---alguns-aspectos-de-relevo-dp37ve8cc3yr3vdvezl oxdkgv.
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acdo penal com base no carater absoluto da presun¢do de inocéncia comprometeria a
efetividade da tutela penal a ponto de levar & “total inoperdncia do sistema, notadamente o

criminal-constitucional®”.

Por isso, ao regulamentar o principio da presungdo de inocéncia, a lei ndo pode, a
pretexto de protegé-la de modo absoluto, desproteger (ou proteger de modo insuficiente)
direitos de outros, mediante a imposi¢do de restri¢des ao jus puniendi que levem a ineficacia

da tutela penal.

VEDAR A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA CONTRIBUI PARA A DISFUNCIONALIDADE DO
SISTEMA PENAL BRASILEIRO

O artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, ao vedar a execugdo provisoria da
pena antes do transito em julgado da condenacdo, extrapola a presuncdo de inocéncia apds o
duplo grau de jurisdi¢cdo, que ¢ a garantia do artigo 5°-LVII da Constitui¢do, na medida em
que, ao fazé-lo, pde em risco a eficacia da tutela penal, deixando desprotegidos outros bens

juridicos que o Estado deve proteger.

O complexo sistema recursal permite que, na pratica, o condenado s6 deixe de
apresentar recursos quando se “conformar” com a condenagao, o que pode jamais ou tardar
muito a acontecer. Por isso, ha sempre a possibilidade de novos recursos contra as sucessivas
decisdes no curso da agdo penal, impedindo o transito em julgado da decisdo condenatodria.

Veja-se um breve resumo disso™:

(i) todos os acordaos condenatorios dos Tribunais brasileiros podem ser objeto de
recursos para o STJ e para o STF.

(ii) Caso tais recursos nao sejam admitidos no tribunal intermediario, ¢ cabivel
interpor agravo nos proprios autos (artigo 1.042, CPC), que o presidente do Tribunal
intermediéario ndo pode obstar, deve processar (artigo 1.042, § 2°, CPC) e remeter

(nos proprios autos) ao STJ ou ao STF, para que a decisdo sobre o ndo recebimento

43 Fisher, Douglas. Execu¢do da Pena na pendéncia de recursos extraordindrio e especial em face da
interpretacao sistémica da Constituicdo. Uma analise do principio da proporcionalidade: entre a proibicao
do excesso e a proibigao da protegao deficiente.

44 Barbagalo, Fernando Brandini. Presungdo de Inocéncia e recursos criminais excepcionais. Encontrado em

https://www.tjdft.jus.br/institucional/escola-de-administracao-judiciaria/e-books/presuncao-de-inocencia-e-

recursos-criminais-excepcionais.

HABEAS CORPUS N° 151.819/PA 29

Docunent o assi nado via Token digital mente por PROCURADORA- GERAL DA REPUBLI CA RAQUEL ELI AS FERREI RA DODGE,

em 18/ 06/ 2018 19:47. Para verificar a assinatura acesse

Chave (C949855C. ESAF70E2. D667D0B5. B955B721

. np. br/val i dacaodocunent o.

http://ww. transparenci a. npf



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

dos recursos especial ou extraordinarios seja revista pelo Tribunal ad quem (STJ ou
STF).

(iii) Quando o réu entender que a decisdo permite interpor simultaneamente recursos
(especial e extraordindrio), devera apresenta-los conjuntamente. Se ambos forem
rejeitados, deverd, igualmente, insurgindo-se, apresentar dois recursos de agravos
(artigo 28, Lei n. 8.038/90 e artigo 1042, §6°, CPC). Entretanto, os autos inicialmente
serdo remetidos ao Superior Tribunal de Justica (artigo 27-§3° da Lei 8.038/90 e
artigo 1031, caput do CPC), salvo quando a matéria constitucional for prejudicial ao
tema tratado no recurso especial, caso em que sera encaminhado o agravo (nos
proprios autos) ao Supremo Tribunal Federal (artigo 27-§ 4° da Lei n° 8.038/90 e
artigo 1031-§ 1° do CPC) para verificar a prejudicialidade e se ocorrer, decidir o
recurso, para sO entdo, encaminhar os autos de volta ao STJ.

(iv) Caso seja admitido o recurso especial, apenas apds o seu julgamento e de todos
os seus sucessivos recursos dentro do STJ ¢ que os autos seguirdo finalmente ao STF.
(v) rejeitado pelo Relator o agravo contra a decisdo que inadmitiu os recursos, cabera
agravo regimental para a Turma (artigo 28, § 5°, Lei n. 8.030/90 e artigo 1.021, CPC);
(vi) resolvida a questdo pela Turma, poderdo ser apresentados embargos de
divergéncia (artigo 29, Lei n. 8.038/90 e artigo 1.043, CPC).

(vii) em qualquer destas hipoteses, sempre podera ser apresentado embargos de
declaragdo quando o réu entender que a decisdo nao ¢ suficientemente clara,
apresenta ambiguidade ou contradi¢do (artigo 263, RISTJ).

(viii) Nesse interim, ¢ sempre possivel a apresentacdo de recurso de embargos de
declaracao contra decisdo que analisou anteriormente o mesmo recurso (os chamados
embargos dos embargos de declaracdo) desde que o fundamento seja distinto.

(ix) terminada a fase no STJ referente ao Recurso Especial e seus varios consectarios,
nao havendo possibilidade de outros recursos nesse tribunal, determina-se a baixa dos
autos para a execucao da condenagio.

(x) no entanto, se o réu tiver interposto conjuntamente o Recurso Extraordinario e o
Especial, os autos deverdo agora seguir ao Supremo Tribunal Federal para analise do
agravo, ¢ todo o caminho delineado acima pode ser repetido no Supremo: a
possibilidade de agravo regimental com a denegacdo do agravo (artigo 317, RISTF),

os embargos de divergéncia (artigo 330, RISTF) e sempre (decisdes colegiadas ou
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monocraticas) os embargos de declaragdo (artigo 337, RISTF) e outros embargos de

declaracao.

Assim, “constata-se que o sistema recursal brasileiro so encontra limite na

“* Diante de tais caracteristicas do

capacidade (ou imaginagdo) do defensor do recorrente
processo penal, pode-se afirmar que as decisdes condenatorias sdo sempre passiveis de
alguma forma de reexame. “Por isso, Pimenta Bueno referido por Marques acerta ao dizer
que a decisdo condenatoria penal nunca fara coisa soberanamente julgada, dito de forma
mais simples, decisdo (senteng¢a ou acorddo) que condene alguém criminalmente, ndo faz
coisa julgada material, pois nunca se tornarda imutavel, dado os diversos mecanismos de
direito material (indulto, anistia, abolitio criminis) e processual (revisdo criminal e habeas

corpus) criados para alterar essa espécie de decisdo .

O sistema recursal brasileiro, ao permitir a interposi¢ao sucessiva de uma
infinidade de recursos e outros mecanismos de impugnagdo da condenagdo, possibilita que o
momento do transito em julgado*” da decisdo condenatdria se protraia no tempo de modo

quase infinito, a depender da disposi¢do da defesa de recorrer.

Neste modelo recursal, a exigéncia — consectdrio da vedacdo da execugdo
proviséria da pena — de se aguardar o transito em julgado da condenagdo para, s6 entdo,
executar-se o acorddo que determina a prisdo do réu, conduz quase que inevitavelmente a
duas consequéncias: ou a prisdo do réu condenado (por ter de aguardar o transito em julgado)
ocorre anos ou décadas apds a pratica do crime; ou nem ocorre por causa da prescricao da

pretensao punitiva ou executoria.

No que tange a consequéncia de retardar a prisdo do condenado para momento
muito posterior a data do fato criminoso, sdo inimeros os efeitos danosos para a jurisdi¢do
penal. Uma pena aplicada sem imediatidade, ou seja, muito tempo depois da pratica do crime,
perde seu efeito inibitorio, inclusive porque “quando se julga além de um prazo razoadvel se

estd julgando um homem completamente distinto daquele que praticou o crime®”. E atual a

45 BARBAGALO, Fernando Brandini. Presung¢do de Inocéncia e recursos criminais excepcionais, p. 102.
Encontrado em: http://www.tjdft.jus.br/institucional/escola-de-administracao-judiciaria/plano-
instrucional/e-books/e-books-epub/presuncao-de-inocencia-e-recursos-criminais-excepcionais/view

46 BARBAGALO, Fernando Brandini. Presuncdo de Inocéncia e recursos criminais excepcionais, p.98.
Encontrado em: http://www.tjdft.jus.br/institucional/escola-de-administracao-judiciaria/plano-
instrucional/e-books/e-books-epub/presuncao-de-inocencia-e-recursos-criminais-excepcionais/view

47 No Brasil, o transito em julgado” de uma decis@o se da com o esgotamento de todos os recursos possiveis
contra ela.

48 LOPES JR., Aury e BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao Processo Penal no Prazo Razoavel, Rio de
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licao de Beccaria:

A presteza da pena ¢ mais util porque quanto mais curto o tempo que decorre entre o
crime e a pena, tanto mais estreita e durdvel no espirito humano ¢ a associacdo dessas
duas ideias, crime e pena; de tal modo que imperceptivelmente se consideram uma como
causa e a outra como efeito necessario e indefectivel. Esta demonstrado que a unido das
ideias ¢ o cimento que forma o intelecto humano, sem o qual o prazer e a dor seriam sen-
timentos isolados e sem nenhum efeito®.

O intervalo excessivo entre o fato e a pena equivale a dar uma resposta penal que

nao afasta a percep¢ao de impunidade. A Constituicao obriga a prestacao jurisdicional célere,

para ser efetiva.

O intervalo excessivo entre o crime € a pena, mesmo de réu ja condenado por
Tribunal, gera a percepcao de que a lei penal nao ¢ aplicada, de que as decisdes judiciais nao

sdo cumpridas, ou de que a Justi¢a ndo funciona. A propdsito, disse Marcio Thomaz Bastos:

Nao podemos ter uma resposta lenta ao ponto de, se os tribunais do juri de Sao Paulo tra-
balhassem todos os dias, fazendo um julgamento, levaremos dezenove anos para por a
pauta em dia. E todos nos sabemos que hoje, em Sao Paulo, quando alguém comete um
crime de homicidio, sé vai ser julgado, provavelmente, se tudo correr normalmente, de-
pois de cinco anos do seu cometimento. Isto, sim, ¢ um estimulo a impunidade. Cria-se
aquela sensagdo de anomia, de impunidade que, acredito, seja um fator de criminalidade.
Se tivermos uma resposta firme do Poder Judiciario, criminal, acredito que havera uma
diminuig@o da criminalidade. O fato de a pessoa ficar solta durante muitos anos, depois
de ter cometido um homicidio, leva a populagdo a descrer na justica e enfraquecer o fator
de intimidac¢do que a pena deve ter. Se tivéssemos um Judiciario de resposta rapida, em
que a pessoa nao ficasse cinco anos solta, mas apenas seis meses, ¢ depois fosse julgada
e presa, assim, teriamos um forte fator de dissuasio da criminalidade™.

O pior ¢ que a exigéncia do transito em julgado da condenag¢do conduz a

prescri¢do penal, impedindo a propria execugdo da pena em parte significativa dos casos. E

um fator de inoperancia do sistema penal.

A prescri¢ao da pena ¢ muito frequente. Como a interposi¢do de recursos para o
STF e para o STJ ndo interrompe a prescrigdo, a exigéncia de transito em julgado para iniciar

o cumprimento da pena aplicada pelo Tribunal tem conduzido a prescrigao.

Um fator adicional de impunidade ¢ a prescri¢do da pretensdo executdria, que

comega a correr com o transito em julgado da condenagdo para a acusagdo (artigo 112-I do

Janeiro: Liimen Juris, 2006, p. 14.
49 BECCARIA, Cesare. Dos crimes ¢ das penas. Tradugdo: José Roberto Malta, Sdo Paulo: WVC Editora,
2002, p.57.
50 Atas da Subcomiss@o dos Direitos Politicos e Garantias Individuais, p. 49 e 81, disponivel em <http://www.
senado.gov.br/publicacoes/anais/asp/CT Abertura.asp >, acesso em 8 de outubro de 2012 (destacamos).
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Codigo Penal), e tem como o seu primeiro marco interruptivo o inicio do cumprimento da
pena (artigo 117-IV do Codigo Penal). Como a defesa pode interpor infindaveis recursos
contra a condenagdo e protrair a0 maximo o transito em julgado, ndo ¢ dificil que a
prescricdo da pretensdo executédria ocorra se o cumprimento da pena antes do transito em

julgado da condenagdo para ambas as partes for vedado.

A prescricao da pretensdo punitiva na modalidade intercorrente, por sua vez, tem
inicio com o transito em julgado da condenagao para a acusacao, € tem como marco final o
transito em julgado para ambas as partes. Na pratica, a defesa pode interpor infindaveis
recursos contra a condenagdo e protrair o transito em julgado da condenacgdo. A defesa tem
tido o incentivo de fazé-lo por saber que o réu ndo sera preso enquanto o transito em julgado
ndo ocorrer. Por isso, ndo ¢ dificil que a prescricdo da pretensao punitiva na modalidade
intercorrente ocorra com frequéncia, a consideracdo de que o cumprimento da pena antes do

transito em julgado da condenag@o para ambas as partes seria vedado.

Antes de 2016 (quando o STF aprovou o precedente vinculante e permitiu a
execugdo provisoria da pena), centenas de condenagdes penais prescreveram, depois de ter
sido reconhecida a pratica do crime e a culpa do réu (em geral apos a condenagdo pelo juiz e
pelo tribunal). Simplesmente deixou-se de dar cumprimento a tais condenagdes penais por
causa da prescri¢do: ou seja, por demora processual. A sensagdo de impunidade e a descrenga

na Justica em razao dessa constrangedora realidade sdo notorias.

As principais consequéncias advindas da vedacdo da execugdo provisoria da pena
apods a condenagdo pelo tribunal sdo a resposta penal extemporanea (dada muitos anos apos a
pratica do crime) ou a falta de resposta penal (face a prescricdo). Ambas impedem o Direito
Penal de cumprir o seu papel de inibir novos crimes e de punir os infratores, de modo que o

Estado ndo cumpre bem seu papel de proteger bens juridicos por meio do direito penal.

No desenho processual penal vigente no Brasil, o transito em julgado da
condenagdo, na pratica, s6 ocorre quando a defesa deixa de recorrer. Exigir que o inicio do
cumprimento da pena de prisdo dependa do transito em julgado conduz, inevitavelmente, a

um sistema penal que ou pune tardiamente ou simplesmente nao pune.

Com este perfil, o sistema torna-se disfuncional em um grau inaceitavel, e sob
duas o6ticas: primeiro, ele deixa de dar resposta adequada e suficiente aos crimes, deixando de

tutelar bens juridicos relevantes para a sociedade (funcdo retributiva do Direito Penal); e
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segundo, ele deixa de produzir ameaga ou efeito intimidatorio intenso e sério o bastante para

inibir a pratica de novos crimes (fun¢do inibitdria ou preventiva do Direito Penal).

Ao exercer a funcdo inibitéria do direito penal, o Estado deve assegurar resposta
eficiente para os crimes, sendo perdera credibilidade como guardido de direitos fundamentais

e ensejard impunidade. A percep¢do de impunidade pode estimular a pratica de crimes.

A razdo ¢ simples. Estudos mostram que o processo decisorio do sujeito que quer
praticar crimes baseia-se em consideragdes de custo/beneficio: simplificadamente, quando
antevé que o proveito decorrente do crime (montante da vantagem econdmica, por exemplo)
supera os seus custos (calculados em funcdo da pena prevista em lei para o crime e
probabilidade de o sujeito ser por ele processado e punido), a tendéncia € que o sujeito queira

delinquir.

O efeito “deterrence” (ou dissuasorio) formulado por Gary Becker em sua Teoria

da Escolha Racional’'— que tem servido para o desenho de sistemas penais — consiste em que,
S : . I

quando se deparam com a possibilidade de cometer crimes, sujeitos racionais’ serao

dissuadidos e deixardo de delinquir se o custo de puni¢do esperado ( “expected punishment

cost””) superar os ganhos esperados ( “expected gain”)*® advindos do crime.

51 “A aplicagdo dessa abordagem a questdes juridicas relacionadas a criminalidade comegou no século XX com
o artigo seminal de Gary Becker, “Crime and Punishment: an Economic Approach”, escrito em 1968, e tornou-
se conhecida como Teoria Econémica do Crime. De acordo com essa teoria, a chave para a compreensdo do
comportamento criminoso esta em assumir que a maioria das pessoas cometeria um ilicito apenas se a utilidade
esperada percebida pelo agente excedesse a utilidade esperada do emprego de seu tempo e recursos em outras
atividades, como um trabalho tradicional. Nessa linha, algumas pessoas tornam-se criminosas ndo porque suas
motivagoes basicas diferem das motivagdes das demais pessoas, mas por seus beneficios e custos diferirem.
Essa abordagem faz ressurgir o debate entre os efeitos retributivos e dissuasivos das penalidades! e pode ser
resumido da seguinte forma: E[U] = (1 - P) XU(R) — P X UR - C) [1] Nessa equagdo, “E[U]” ¢ a utilidade
esperada individual decorrente do cometimento do ilicito; “p” é a probabilidade de punicdo, logo, (1 - p) é a
probabilidade esperada de ndo ser punido. “U” ¢ a fung¢do utilidade individual do agente; “R” ¢ o ganho ou
renda obtida com a atividade ilicita; e “c” é o custo de ser punido. (...) De acordo com esse modelo, quando a
expectativa “E[U]” ¢ positiva, o agente tem incentivos para cometer o ilicito, do contrario, ele ndo tem
incentivos.Aqui a probabilidade e a magnitude da puni¢@o sdo os elementos-chave para a analise jusecondmica
do comportamento criminoso.A essa altura deve estar bem claro que, de acordo com a teoria, a atividade
criminosa ¢ altamente dependente dos fatores que influenciam a alocagdo de tempo entre atividades legais e
ilegais (custo de oportunidade)”. Ribeiro de Alencar, carlos Higino. Gico Jr., Ivo. Corrupgdo e Judiciario: A (in)
eficicia do  sistema  judicial no combate & corrup¢do no  Brasil. Encontrado em
http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/28 2.pdf

52 Como se vé, trata-se de ideia que toma como pressuposto tedrico o conceito de “homem racional”, o qual,
apesar de ser alvo de intensas criticas por parte de estudiosos do campo da psicologia moral ¢ da economia
comportamental, certamente ainda merece ser levada em conta ao se analisar o efeito “deterrence”
(dissuassorio) produzido por sistemas penais. E mais: tal ideia permanece aplicavel com uma boa margem de
seguranga quando se est4 diante de criminosos de “colarinho branco”. E que estes sio mais propensos a agirem
de modo racional, a luz de avalia¢des ligadas ao custo beneficio da sua conduta, quando se deparam com a
oportunidade de auferir vantagens com a pratica de crimes econdomicos.

53 Becker, Gary. (1968). "Crime and Punishment: An Economic Approach". The Journal of Political Economy
76: 169-217

HABEAS CORPUS N° 151.819/PA 34

PROCURADORA- GERAL DA REPUBLI CA RAQUEL ELI AS FERREI RA DODGE,
Chave (C949855C. ESAF70E2. D667D0B5. B955B721

. np. br/val i dacaodocunent o.

em 18/ 06/ 2018 19:47. Para verificar a assinatura acesse

Docurment o assi nado via Token digital mente por

http://ww. transparenci a. npf


http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/28_2.pdf

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

A probabilidade de o criminoso ser punido pelo seu crime ¢ um importante fator
para o sistema penal. Quanto maior essa probabilidade, maior devera ser o efeito inibitdrio do
sistema penal, para evitar a pratica de novos crimes®. A produgdo deste efeito inibitorio —
diretamente vinculada a capacidade estatal de punir — € essencial para que o sistema penal

funcione bem™.

O sistema penal brasileiro tem sido analisado no ambito internacional. A
Comissdo que acompanha a implementacdo da Convengdo Interamericana contra a

Corrupg¢ao no Brasil afirmou:

[224] Cumpre salientar que, com excec¢ao do representante da Ordem dos Advogados do Bra-
sil (OAB),197 todos os participantes da sociedade civil, inclusive os académicos,198 critica-
ram fortemente, durante a visita in loco, as conseqiiéncias da existéncia de quatro instancias
judiciais no Brasil; todos consideraram que isso contribui, na realidade, para que uma sen-
tenca definitiva (inapelavel) seja quase inalcancavel, levando com freqiiéncia & prescri¢cao
das causas e, portanto, a impunidade dos acusados de atos de corrupgdo. Esses representantes
da sociedade civil, bem como os membros do Ministério Publico que participaram da visita
in loco coincidiram em que era necessaria uma reforma para dar mais eficacia ao STF, como
a Proposta de Emenda Constitucional 15/2011.

[...].

[247] Em vista dos comentarios formulados na referida se¢do, a Comissdo sugere que o
Estado analisado considere as recomendagdes seguintes:

5.4.1. Considerar a possibilidade de implementar reformas no sistema de recursos judiciais
ou buscar outros mecanismos que permitam agilizar a conclus@o dos processos no Poder Ju-
diciario e o inicio da execuciio da sentenca, a fim de evitar a impunidade dos responsaveis
por atos de corrupgdo (ver se¢do 5.2. do capitulo II deste relatorio™).

54“Outro elemento de fomento a corrupc¢do ¢ a impunidade. As pessoas na vida tomam decisdes levando em
conta incentivos e riscos. O baixissimo risco de puni¢do — na verdade, a certeza da impunidade — funcionava
como um incentivo imenso a conduta criminosa de agentes publicos e privados. Superar este quadro envolve
mudanga de atitude, da jurisprudéncia e da legislagdo. (...) O enfrentamento da corrup¢do e da impunidade
produzird uma transformagdo cultural importante no Brasil: a valorizacdo dos bons em lugar dos espertos.
Quem tiver talento para produzir uma inovagao relevante capaz de baixar custos vai ser mais importante do que
quem conhece a autoridade administrativa que paga qualquer prego, desde que receba vantagem. Esta talvez seja
uma das maiores conquistas que vird de um novo paradigma de decéncia e seriedade” (Trecho do voto do
Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento do HC n. 126.292).
55 Especificamente no que tange ao crime de corrupcao, estudo empirico realizado por Ivo Gico jr. E Carlos
Higino Alencar demonstra que a chance de um servidor publico corrupto ser efetivamente condenado
criminalmente é de 3,17%. A luz desses dados, eis as conclusdes dos autores:
“Diante desses resultados, ¢ possivel afirmar-se que a eficacia do sistema judicial no combate a
corrupg@o no Brasil é desprezivel, o que apenas torna o controle administrativo ainda mais relevante.
Como um agente racional esta normalmente preocupado com “p”, isto ¢, a probabilidade de ser punido, e
ndo com a probabilidade de ser meramente processado, decorre diretamente da teoria e dos dados
levantados que, atualmente, ha no Brasil enormes incentivos a realizacdo de praticas de corrupgdo, pois
o servidor provavelmente saird impune. Nesse caso, a percep¢do popular esta amparada por evidéncias
empiricas”. (Ribeiro de Alencar, Carlos Higino. Gico Jr., Ivo. Corrupgédo e Judiciario: A (in) eficacia do
sistema judicial no combate a corrupgao no Brasil. Encontrado em
http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/28 2.pdf)
56 Mecanismo de Acompanhamento da implementagdo da Convengdo Interamericana contra a corrupgao.
Relatorio Final aprovado na sessdo plenaria de 14.09.12.
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Por isso, o artigo 283 do Codigo de Processo Penal, no ponto em que veda a
execucdo provisoria da pena, ¢ incompativel com a Constitui¢ao, cujos artigos 5°-caput, 6°-
caput ¢ 144, protegem direitos individuais do réu, mas ndo comprometem a funcionalidade

do sistema penal no pais, deixando desprotegidos bens juridicos que o Estado deve proteger.

IV - A EXECUCAO PROVISORIA NAO CARACTERIZA EXCESSO ESTATAL

A PRISAO APOS DECISAO CONDENATORIA DE TRIBUNAL OBSERVA O DUPLO GRAU DE
JURISDICAO E A PRESUNCAO DE INOCENCIA

O artigo 283 do Codigo de Processo Penal, no ponto em que veda a execugdo
provisoria da pena, ultrapassou os limites da presun¢do de inocéncia definido no artigo 5°-
LVII da Constitui¢do, e tornou ineficiente a persecug¢ao penal, deixando desprotegidos bens
juridicos que o Estado deve proteger. Esta norma fere a Constituicdo no ponto em que enseja
protecio insuficiente de direitos fundamentais. Fere o principio da proporcionalidade em

sua vertente positiva, do qual derivam deveres de protegao.

E preciso destacar que a execugio provisoria da pena privativa de liberdade ndo
caracteriza excesso do Estado. A prisao do réu condenado pelo tribunal observa o duplo grau
de jurisdi¢do, ainda que pendentes de julgamento recursos para o STJ e STF. Esta ndo ¢ uma
medida desproporcional e excessiva, hipdtese em que ela poderia ser considerada
inconstitucional por ofensa ao proporcionalidade em vertente negativa, da qual resultam

deveres de abstengao.

O cumprimento da pena de prisdo aplicada por tribunal, com observancia do
contraditdrio, da ampla defesa e do devido processo legal (inclusive as regras de prova e de
tratamento decorrentes da presuncdo de inocéncia) no exame dos fatos e provas nao fere a
presuncdo de inocéncia. Muito pelo contrario, ocorre apds o esgotamento das Unicas

instancias judiciais que, no sistema processual brasileiro, podem examinar fatos e provas.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 964.246, deixou bem claro

que o juiz e o tribunal de apelagdo sdo as instincias ordinarias (1° e 2° graus de jurisdi¢do)

Encontrado em http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_bra_por.pdf
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que examinam os fatos da causa, as provas da materialidade e da autoria do crime e decidem

sobre a culpabilidade penal do réu.

O segundo grau de jurisdi¢do ¢ a ultima instancia judicial em que as provas e os
fatos sdo examinados. No tribunal de apelagdo, o réu tem sua Ultima oportunidade de
contestar as provas e os fatos que o ligam ao crime. Para condenéd-lo, sua culpabilidade deve
estar comprovada, o que engloba a comprovagdo do fato tipico e do vinculo que o liga ao
fato. Definidos na decisdo do tribunal, os fatos e provas nao poderao mais ser reexaminados
pelo STJ ou pelo STF ao resolver os recursos extremos (chamados na lei de recurso

extraordinario e recurso especial), os quais s6 podem suscitar questdes de direito.

Por isso, o réu que for condenado a pena de prisdo pelo tribunal intermediario, ¢

alguém cuja culpa ja foi definida em carater definitivo, afastando a presun¢do de inocéncia.

Pesquisas estatisticas que medem o indice de sucesso de recursos extremos da

defesa em matéria criminal indicam que esse indice beira a insignificancia.

No que tange aos recursos extraordinarios, dados oficiais da assessoria de
gestao estratégica do STF, referentes ao periodo de 01.01.2009 até 19.04.2016, revelam que o
percentual de recursos extraordinarios providos em favor do réu “é irrisorio, inferior a 1,5%.
Mais relevante ainda: de 1.01.2009 a 19.04.2016, em 25.707 decisoes de mérito proferidas
em recursos criminais pelo STF (REs e agravos), as decisoes absolutorias ndo chegam a

representar 0,1% do total de decisoes .

Verificou-se que

o percentual médio de recursos criminais providos (tanto em favor do réu, quanto do
MP) ¢é de 2,93%. Ja a estimativa dos recursos providos apenas em favor do réu aponta
um percentual menor, de 1,12%. Como explicitado no texto, os casos de absolvi¢do sdo
rarissimos. No geral, as decisdes favoraveis ao réu consistiram em: provimento dos re-
cursos para remover o obice a progressdo de regime, remover o Obice a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, remover o Obice a concessao de re-
gime menos severo que o fechado no caso de trafico, reconhecimento de prescrigdo e re-
fazimento de dosimetria®’.

O dados sdo semelhantes em relagdo aos recursos especiais em matéria criminal

interpostos pela defesa: a taxa de sucesso ¢ muito pequena.

57 Dados extraido do voto proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso quando do julgamento, pelo STF, do
HC n. 126.292/SP.

HABEAS CORPUS N° 151.819/PA 37

PROCURADORA- GERAL DA REPUBLI CA RAQUEL ELI AS FERREI RA DODGE,
Chave (C949855C. ESAF70E2. D667D0B5. B955B721

. np. br/val i dacaodocunent o.

em 18/ 06/ 2018 19:47. Para verificar a assinatura acesse

Docurment o assi nado via Token digital mente por

http://ww. transparenci a. npf



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

Recente pesquisa™ feita pela Coordenadoria de Gestdo da Informagdo do
Superior Tribunal de Justica (STJ), divulgada pelos meios de comunicagdo, indica que em
apenas 0,62% dos recursos especiais interpostos pela defesa houve reforma da decisdo de
segunda instancia para absolver o réu; em 1,02% dos casos, as duas turmas de direito
criminal do STJ substituira a pena (de prisdo para pena restritiva de direitos); e em 0,76%

aplicaram prescrigdo da pretensdo punitiva.”

A pesquisa mostra que a prisao do réu condenado pelo tribunal dificilmente sera

revertida no julgamento dos recursos pelo STF ou ST1J.

Segundo esta pesquisa, podera ocorrer, ainda que raramente, que a pena seja
reduzida ou o regime prisional seja alterado no julgamento dos recursos extraordinario ou
especial. Pode ocorrer substitui¢do por pena restritiva de direitos, a provocar a revogac¢ao da
custodia provisoria. Essa possibilidade, todavia, nada diz com a presun¢do de inocéncia, pois
trata do tamanho da pena. S3o dados que ndo levam a revogacao do precedente vinculante do
ARE n° 964.246/SP, que incide sobre uma realidade marcada por puni¢do tardia ou por

impunidade, com afronta ao dever de protecao definido na Constituicao.

As situagdes excepcionais podem ser corrigidas no recurso especial ou
extraordinario ou mesmo em habeas corpus, ocasido em que ao impetrante cabera
demonstrar a plausibilidade de que sua pena seja reduzida (a ponto de alterar o regime de

cumprimento da sua pena).

Tais situagdes ndo justificam a revogag¢do do precedente vinculante. Para evita-
las, ndo ¢ possivel enfraquecer todo o sistema de persecucdo penal no pais, com inlimeros
prejuizos para a efetividade da Justica, e, inclusive em detrimento da confianca que a
populacdo nela deposita. Vale dizer, o remédio, na tentativa de curar o paciente, ndo pode ser

forte a ponto de mata-lo.

O voto do Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da Medida Cautelar nas

ADCs 43 e 44 da ligao muito lucida sobre este aspecto da questao:

Nao se ignora que em relacdo a algumas unidades da federacdo verificam-se taxas mais
elevadas de sucesso nesses recursos, especialmente os interpostos perante o STJ. Tam-
bém ndo se ignora que, como o sistema prisional ¢ integrado majoritariamente pela par-

58 Pesquisa em anexo.

59 Nesta pesquisa, foram examinadas decisdes proferidas entre 1/09/2015 a 31/08/2017 pelos 10 Ministros
que compdem as 5* e 6° turmas do STJ, no julgamento de recursos especiais e de agravos em recursos
especiais.
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cela mais vulneravel da populagdo, que estes acabem sendo de alguma forma atingidos.
Porém, entendo que o problema decorre especialmente do fato de que Tribunais em algu-
mas unidades da federagcdo se mantém recalcitrantes em cumprir a jurisprudéncia paci-
fica dos tribunais superiores (algumas vezes, até mesmo simulas vinculantes). A situag@o
¢ especialmente dramadtica em ilicitos relacionados as drogas, ja que sdo responsaveis por
28% da populagdo prisional.

Nesse cenario, penso que, em principio, a questdo nao deve se resolver com prejuizo a
funcionalidade do sistema penal (excluindo-se a possibilidade de prisdo ap6s a condena-
¢do em segundo grau), mas com ajustes pontuais que atinjam a propria causa do pro-
blema e que permitam maior grau de observancia & jurisprudéncia dos tribunais
superiores. E possivel, por exemplo, pensar em medidas que favoregam o cumprimento
das decisoes do STJ e do STF, como a edicdo de simulas vinculantes em matéria penal
nos casos em que se verificar maior indice de descumprimento de precedentes dos tribu-
nais. Outra opg¢do seria determinar ao CNJ a realizacdo de mutirdes carcerarios com
maior frequéncia nessas unidades federativas. Assim € possivel até mesmo restabe-
lecer-se o prestigio e a autoridade das instancias ordinarias, algo que se perdeu no Brasil
a partir do momento em que o juiz de primeiro grau e o Tribunal de Justi¢a passaram a
ser instancias de passagem, aguardando-se que os recursos subam para o Superior Tribu-
nal de Justica e, depois, para o Supremo Tribunal Federal. Ainda assim, para evitar preju-
izos aos réus, especialmente aqueles hipossuficientes, recomenda-se, nos casos em que
se verificar tal indice de provimento desproporcional, a ado¢do, nos tribunais superiores,
de jurisprudéncia mais permissiva quanto ao cabimento de habeas corpus que permita a
célere correcdo de eventual abuso ou erro das decisdes de segundo grau.”

Estes fundamentos mostram que, ao contrario do afirmado pelos impetrantes, a
execugao provisoria da pena de prisao nao ¢ desproporcional, nem levard injustamente a
prisdo réu cuja culpa ainda nio esteja satisfatoriamente demonstrada. Muito ao contrario. E
medida que observa a presuncdo de inocéncia, o duplo grau de jurisdicdo e corrige a grave

disfun¢do que acometia o sistema penal do pais.
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V - CONCLUSAO

Assim, requeiro
a) a reconsideracdo, pelo Ministro Relator, da decisdo agravada;

b) em nao havendo tal reconsideracdo, o provimento deste agravo regimental,

para reformar a decisdo monocratica que deferiu a liminar em favor do paciente.

Brasilia, 15 de junho de 2018.

Raquel Elias Ferreira Dodge
Procuradora-Geral da Republica
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