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HABEAS CORPUS N°167727

PACIENTE: Paulo Vieira de Souza

COATOR: Relator do HC N° 492.096 do Superior Tribunal de Justiga
RELATOR: Ministro Gilmar Mendes

Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar Mendes,

A Procuradora-Geral da Repiblica, no exercicio das suas atribui¢des constitu-
cionais e legais, com fundamento no artigo 317 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, vem interpor

AGRAVO REGIMENTAL

em face da decisdo monocratica que deferiu, parcialmente, o pedido de medida liminar para
reabrir a instrugfio processual, com o deferimento da integralidade das diligéncias pleiteadas
na fase do artigo 402 do CPP e concedeu as partes (MP e defesa) o prazo de 5 (cinco) dias, su-

cessivamente, para apresentacio de memoriais.

Gabinete da Procuradora-Geral da Republica
Brasilia/DF
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Requer, desde j4, a reconsideragdo da decis3o agravada ou, caso contririo, o
envio deste pedido de reforma 4 Segunda Turma dessa Suprema Corte, sendo a presente

manifestagdo definitiva sobre o mérito da causa.

A defesa de Paulo Vieira de Souza impetrou no Tribunal Regional da 3* Regio,
habeas corpus com pedido de liminar, contra a decisfo do Juizo da Quinta Vara Criminal de

Sdo Paulo. A liminar foi indeferida nos seguintes termos:

“N#o se identifica constrangimento ilegal no indeferimento do pedido de diligéncias
complementares formulado pelo paciente, habil a ensejar a concessdo da ordem de ha-
beas corpus, tratando-se de matéria que podera ser apreciada e decidida em eventual re-
curso da defesa, ap6s a prolagio de sentenga, e, caso reconhecida sua
imprescindibilidade, restard caracterizado o cerceamento de defesa, com a consequente
anulagdo do processo.

Irresignam-se, também, contra a disposi¢fio da decisfo impugnada relativa a destituiciio
das defesas constituidas, em caso de ndo apresentagfio das alegagdes finais dos réus, ao
que sucederia a intimag#o dos réus para constituir novos representantes no prazo de 48
(quarenta ¢ oito) horas, sob pena de envio dos autos a defensor dativo.

Nio se entrevé, mais uma vez, constrangimento ilegal. A nfo apresentagfio de alegagdes
finais enseja medidas do Jufzo, como a intimag#o do réu para constituigiio de novo de-
fensor, ou, na auséncia dessa providéncia, a nomeacg3o da Defensoria Pablica da Unido,
consoante estabelece o art. 6°, § 1°, da Resolugdo do Conselho Superior da Defensoria
Piblica da Unifio n. 85, de 11.02.14, além da possibilidade de aplicagfio de multa por
abandono processual, em conformidade com o art. 265 do Cédigo de Processo Penal,
pois a reniténcia quanto a pratica de ato processual pertinente ndo deixa de caracterizar,
propriamente, o abandono.

De plano, ndo entrevejo nenhuma das hipdteses ensejadoras do trancamento da agfo pe-
nal pela via de habeas corpus, que s6 é admissivel quando emerge dos autos, de forma
inequivoca, a inocéncia do acusado, a atipicidade da conduta ou a extin¢#io da punibili-
dade.”

Contra esta decisdo, a defesa impetrou novo habeas corpus com pedido de
liminar no Superior Tribunal de Justiga, reiterando os argumento no writ anterior. Este pedido
foi indeferido liminarmente, com fundamento no enunciado n® 691 dessa Suprema Corte,

nestes termos:
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No caso, verifica-se que o decisum apresenta fundamentagfio suficiente ¢ idonea a afas-
tar a alegag#o de cerceamento de defesa, neste momento, que justifique a superagdo do
enunciado sumular 691/STF, em especial porque "a jurisprudéncia desta Corte é firme
no sentido de que, em regra, salvo situago excepcionalfssima, n3o se acolhe alegaciio de
nulidade por cerceamento de defesa, em fung#o do indeferimento de diligéncias requeri-
das pela defesa, porquanto o Magistrado é o destinatrio final da prova, logo, compete a
ele, de maneira fundamentada e com base no conjunto probatério produzido, analisar a
pertinéncia, relevéincia ¢ necessidade da realizagdo da atividade probatéria pleiteada (ut,
AgRg no AREsp 1082788/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, DJe
15/12/2017)." (AgRg no AREsp 1384209/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 19/12/2018).

No mesmo sentido: AgRg no REsp 1767752/PR, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 19/12/2018; HC 469.281/SP, Rel. Mi-
nistra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 23/11/2018; HC
301.620/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, jul-
gado em 27/11/2018, DJe 12/12/2018 ¢ AgRg no REsp 1380645/MG, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 01/02/201%.

Assim, em que pese o brilho da pega inaugural deste remédio constitucional, entendo
nfo configurada hip6tese excepcional de flagrante ilegalidade que justifique a atuagfio
desta Corte Superior, resultando incabivel a presente impetragio.

Ante o exposto, com base no art. 210 do Regimento Interno deste Superior Tribunal de
Justiga, indefiro liminarmente o presente habeas corpus”.

Contra esta decisdo, a defesa impetrou este habeas corpus em que requer:

(1) anulag@o da decisdio impugnada no ponto em que indeferiu os pedidos de dili-
géncias complementares realizados na fase do artigo 402 do CPP, determinando a realizag3o
de todas elas antes do encerramento da fase de instrugio processual e, sucessivamente, para

determinar que:

(i.a) as alega¢des finais das corrés colaboradoras sejam apresentadas anterior-
mente as dos demais réus, tendo em vista o seu contetido acusatério e a impossibilidade de

inversdo da ordem processual; e que

(i.b) o prazo concedido para apresentagdo de alegagdes finais seja razodvel e su-
cessivo para todos os réus, ndo podendo ser inferior a 20 (vinte) dias, tendo em vista a com-

plexidade do processo.

Alega que “todas as diligéncias por ele requeridas na fase do artigo 402 do CPP
decorreram de fatos, testemunhos e documentos juntados aos autos ao longo da instrug¢do

processual, tendo a maioria deles sido juntada, inclusive, durante o interrogatorio da corré

colaboradora, um dos ultimos atos da instrugdo, razdo pela qual a produgdo dessas provas
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complementares se fazia essencial para a busca da verdade real e a comprovagdo da total

improcedéncia das acusagdes veiculadas no referido processo”.

Afirma que o juizo de primeiro grau indeferiu todos os pedidos e deixou de anali-
sar pedido de diligéncias complementares formulado pela corré colaboradora, Marcia Ferreira

Gomes.

Ressalta a superveniéncia de decisfio com o indeferimento dos pleitos de Mércia
Ferreira Gomes e a nova fixagio de prazos processuais, entendendo que os réus colaboradores

deveriam falar nos autos antes do que os demais.

O Ministro Relator deferiu parcialmente o pedido liminar neste habeas corpus
para reabrir a instru¢@io processual, com o deferimento integral das diligéncias pleiteadas na
fase do art. 402 do CPP. A decis#o tem os seguintes fundamentos:

No caso, neste juizo prévio e provisério, vislumbro constrangimento ilegal manifesto a
justificar excepcional conhecimento deste habeas corpus e, por conseguinte, neste mo-
mento processual, superar o ébice contido na Sumula 691/STF, sobretudo em homena-
gem aos principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério, com 0s meios ¢ recursos a ela inerentes, nos termos do art. 5%, LIV e LV,
da Constituigio Federal, em face do art. 403, §3°, do CPP, dito violado pelo juizo a quo.

No caso em aprego, o magistrado da origem negou o pedido de produglio de diligéncias
complementares afirmando, em sintese, que teriam cardter protelatério.

...
Entendo que hé pertinéncia e relevincia no requerimento das provas.

Prejuizo algum haveria ao processo o deferimento do pedido. Pelo contrério: a admiss3o
da prova solicitada pela defesa contribuiria & prestagcio de uma jurisdiglio efetiva num
processo penal efetivamente justo, a que todo e qualquer acusado tem direito.

Desse modo, defiro integralmente a realizagdo das seguintes diligéncias pleiteadas pela
defesa do paciente na fase do art. 402 do CPP:

(i) oitiva de pessoas que a corré colaboradora Mércia Ferreira Gomes afirmou,
pela primeira vez, em seu interrogatério, terem realizado a mesma conduta que
ela, qual seja, de inser¢fio de beneficidrios que eram seus parentes em sistema da
DERSA; (ii) nova oitiva de testemunhas que a corré Mércia Ferreira Gomes afir-
mou terem sido gravada por ela e que apenas teria sido mencionada, pela primeira
vez, durante o seu interrogatério; (iii) envido de oficios 4 DERSA para que a em-
presa encaminhasse ao Juizo de origem diversos documentos mencionados du-
rante as oitivas realizadas ndio autos da a¢lo penal, especialmente durante o
interrogatério da corré colaboradora, (iv) oitiva de novas testemunhas que terfo a
oportunidade de demonstrar a auséncia de relagio e de qualquer influéncia do cor-
réu Paulo Vieira de Souza com as novas administragdes da DERSA que assumi-
ram a empresa apds a sua exonerago, ocorrida em abril de 2010; e (v) envio de
oficios a Cartérios e determinagfio de oitivas de pessoas que poderiam comprovar
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0 modus operandi relacionado a obtengio de unidades habitacionais por parentes
da corré Mércia Ferreira Gomes, em relag#io aos quais ela deduziu novos fatos em
seu interrogatério” (eDOC 1, p. 71-72)

Na sequéncia, considerada a inegével ¢ excepcional complexidade do caso e/ou no ni-
mero de acusados da a¢#o penal em tela, determino ao Juizo da 5* Vara Federal Criminal
de Sao Paulo/SP, nos autos da Ag¢fio Penal 0002176-18.2017.4.03.6181, a reabertura as
partes (MP e defesa) para oferecimento de alegagdes finais, concedendo-lhes “o prazo

de 5 (cinco) dias sucessivamente para apresentagdo de memoriais”, nos termos do art.
403, §3°, do CPP.

E o relatério.

11

I1.2) Preliminar: auséncia de prevengfio para relatar o presente caso

O paciente sustenta preveng¢do deste pedido de habeas corpus com o HC 156760,
que, por sua vez, reporta-se ao HC 156600. O HC 156660 suscitou preven¢do com a
Reclamagio 30234.

Na referida reclamagdo, alegou-se prevengo com o Inquérito 4428, objeto de
declinio de competéncia por esta Suprema Corte. Todavia, conforme ja apontado em outras
oportunidades:

i) a reclamagfo ultrapassou sua finalidade juridica, pois buscava estender o foro
por prerrogativa de funcio de Senador para todas as investiga¢cdes de conduta do paciente,
utilizando, como pano de fundo, o Inquérito 4428, insista, j& declinado;

ii) os fatos tratados sdo distintos e a citada Reclamacio n° 30234 n3o deveria ter
sido distribuida por prevenc¢lio, gerando toda a cadeia de distribui¢do: INQ 4428 — RCL
30234 — HC156600 — HC 156760 (que sequer € desta relatoria, em razdo do art. 38-II do
RISTF) — HC167727.

Eis o quadro comparativo dos objetos dos dois procedimentos na origem, que evi-
denciam a diferencga de situagdes faticas:
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Inquérito 4428

Acdo Penal n°® 0002176-
18.2017.4.03.6181

Apurar se houve recebimento de vantagem
indevida pelo Senador Jost Serra:

- no contrato n° 3584/2006, firmado entre o
Governo do Estado de S%o Paulo e os
consorcios formados pelas construtoras
Odebrecht (lote 02); Queiroz Galviio (lote 03);
Camargo Corréa (lote 04) ¢ OAS (lote 05), para
construglio do Rodoanel Sul em S#o Paulo;

- ¢ se houve o recebimento de valores
destinados a suas campanhas eleitorais sem que
tenham sido declarados & Justiga Eleitoral.

PauLo VIERRA DE Souza teria se
valido do cargo de Diretor de
Engenharia da DERSA -
DESENVOLVIMENTO
RODOVIARIO S/A para desviar, em
proveito alheio:

- verbas piblicas vinculadas ao
Programa de Compensagfio Social e
Reassentamento  Involuntirio  da
DERSA, que deveriam ser destinadas
aos moradores dos locais em que
seriam feitas as obras do Rodoanel
Mirio Covas trecho sul: Jacu-Péssego
e Nova Marginal: conforme Convénio
n' 04/99, firmado entre o Departamento
Nacional de  Infraestrutura de
Transportes — DNIT e a DERSA.

- investiga¢fo apura que, pelo menos,
seis empregadas domésticas de PAULO
VIEIRA. receberam unidades do
CDHU através desse procedimento
ilicito.

- além delas, mais de 1700 invasores
das obras receberam indevidamente os
valores entre os anos de 2009 a 2012.

O dano ao eririo foi de RS
7.725.012,18 (sete milhdes, setecentos
¢ vinte e cinco mil, doze reais e dezoito
centavos): que, corrigidos:
monetariamente, alcangam a cima de
RS 10.498.891,01 (dez milhJes,
quatrocentos ¢ noventa e oito mil,
oitocentos ¢ noventa ¢ um reais ¢ um
centavo).

Chave 966FA3DB. 5E4570B2. F3331544. 322E3330

Vé-se que os fatos nos dois processos nfo tém conex3o juridica, pois sdo distintos
e auténomos entre si, pelo que nio hi prevengdo, motivo pelo qual, em preliminar, este

habeas corpus deve ser submetido a livre distribuigéo.
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IL b) Preliminar de ndo cabimento do Habeas Corpus. Simula 691/STF.

Este habeas corpus afronta a Stiimula n. 691 do STF, segundo a qual nfo compete
ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisfo do relator
que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar. O ato apontado como
coator ¢ a decisdo monocrética da lavra do Ministro Reynaldo Soares Fonseca do Superior
Tribunal de Justica, que indeferiu liminarmente o HC n. 492.096/SP, precisamente pela
incidéncia do enunciado da Stmula n. 691/STF, pois o writ impetrado no tribunal a quo
impugnou decisfo liminar proferida pelo Desembargador do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, o que obstaria o conhecimento, e, portanto, o deferimento da liminar pleiteada nos
autos deste HC.

Com base nesta Simula 691, que previne supressdo de instincia, o Supremo
Tribunal Federal tem reiteradamente negado seguimento a Habeas Corpus impetrados contra

decisdes monocraticas denegatérias de medida liminar em Habeas Corpus anterior.

O objetivo da Samula 691-STF €, sem duvida, obstaculizar impetracdes
sucessivas de habeas corpus contra a nfio concessio de medida liminar', por entender que o
STF ndo poderia, prematuramente, substituir as Cortes que ainda ndo julgaram
definitivamente o habeas corpus, pois importaria violagio ao principio da hierarquia dos
graus de jurisdi¢fio e da competéncia.

Ademais, ha de ser observado o principio do juiz natural, previsto no art. 5°-
XXXVII e LII da Constituigdo Federal. Tal principio determina que ninguém serd
processado, ou condenado, sendo por juiz competente, cuja competéncia deve estar

preestabelecida em lei para julgar determinado caso concreto.
Dessa forma, o juiz natural € o juiz competente?.

A competéncia para julgamento do habeas corpus ¢ definida em lei. O art. 650 do
CPP estabelece que € competente o Tribunal hierarquicamente superior, que tenha

competéncia para apreciar recursos ordindrios em relag3o 4 matéria criminal’.

1 FENANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 7.ed. Salvador: Ed. Juspodivm, 2015.
p. 568.

2 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 7.ed. Salvador: Editora Juspodivm,
2015. p. 568.

3 COUTINHO, Jacinto N.M. Introdugdo aos principios gerais do processo penal brasileiro. Revista da
Faculdade de Direito da UFPR, Curitiba, a.30, n.30, 1998, p.163-198.
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O julgamento de habeas corpus per saltum viola o principio constitucional do
juiz natural, pois caracteriza ofensa ao art. 650 do CPP, em substituigdo a Corte competente.

Verifica-se que o Supremo Tribunal Federal n3o pode conhecer de habeas corpus
interposto contra decis3o liminar de instincia inferior, baseado na mera discordincia em
relagdo aos fundamentos do magistrado que indeferiu a liminar em habeas corpus.

Este entendimento, que evita o acesso direto & Suprema Corte, vem sendo

aplicado por ambas as turmas do STF, conforme, v.g., os seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
PRETENDIDA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA OU SUA SUBSTI-
TUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES (CPP, ART. 319). ALEGADO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR EXCESSO DE PRAZO NA CONCLU-
SAO DA INSTRUCAO PROCESSUAL. QUESTAO NAO ANALISADA PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPETRACAO DIRIGIDA CONTRA
DECISAO MONOCRATICA COM QUE O RELATOR DO HABEAS CORPUS
NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA INDEFERE LIMINARMENTE A
INICIAL COM ARRIMO NA SUMULA N° 691 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. NAO EXAURIMENTO DA INSTANCIA ANTECEDENTE. APRE-
CIACAO PER SALTUM. IMPOSSIBILIDADE. DUPLA SUPRESSAO DE INS-
TANCIA. PRECEDENTES. REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia da Corte no sentido de que no compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo de relator
que, em HC requerido a tribunal superior, indefere liminarmente o pedido com
supedineo na Stimula 691 do STF. Essa circunstincia impede 0 exame da ma-
téria pelo Supremo, sob pena de se incorrer em dupla supressiio de instincia,
com evidente extravasamento dos limites da competéncia descritos no art.
102 da Carta Magna (v.g. HC n° 117.761/SP, Segunda Turma, Relator o Mi-
nistro Ricardo Lewandowski, DJe 4/10/13).

2. Como se ndo bastasse, é inadmissivel o habeas corpus que se volte contra
decisfio monocritica do relator da causa no Superior Tribunal de Justi¢ca nio
submetida ao crivo do colegiado por intermédio do agravo interno, por falta
de exaurimento da instincia antecedente. Precedentes.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(Agravo Regimental no HC n. 133.304/MT, 2* Turma, unénime, relator Min. Di-
asToffoli, julgado em 15/3/2016, publicado no DJ em 20/4/2016)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. JURISPRUDENCIA DO SU-
PREMO TRIBUNAL FEDERAL. MODIFICACAO SUPERVENIENTE DO
QUADRO PROCESSUAL.
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1. Inexistindo pronunciamento colegiado do Superior Tribunal de Justica,
néio compete a0 Supremo Tribunal Federal examinar a questio de direito
discutida na impetracio.

2. A orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal fixou-se no sentido
de que a periculosidade do agente, evidenciada pelo modus operandi, e a fundada
probabilidade de fuga justificam a decretagdo da custédia cautelar (vg. HC
134.394, Rel. Min. Gilmar Mendes; HC 127.578-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli;
HC 122.590-AgR, Rel*. Min*. Rosa Weber).

3. O pedido de substituicio da prisfio por outra medida cautelar ndo foi
apreciado pelas instincias precedentes. De modo que o imediato conheci-
mento da matéria por este Tribunal acarretaria uma dupla supressio de ins-
tancia.

4. “A superveniente modificagdo do quadro processual, resultante de inovagéo do
estado de fato ou de direito ocorrida posteriormente a impetra¢do do ‘habeas cor-
pus’, faz instaurar situa¢do configuradora de prejudicialidade (RTJ 141/502), jus-
tificando-se, em conseqiiéncia, a extingdo andémala do processo”. (HC 83.799-
AgR, Rel. Min. Celso de Mello).

5. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental no HC n. 137.467/DF, 1* Turma, relator Min. Roberto Bar-
roso, maioria de votos vencido o Ministro Marco Aurélio, julgado em 17/2/2017,
publicado no DJ em 13/3/2017).

O enunciado 691 tem sido mitigado e ndo tem sido aplicado nos casos em que hé

flagrante ilegalidade ou teratologia na decisfio impugnada.

O impetrante deve demonstrar a excepcionalidade do caso concreto, a fim de jus-
tificar a superagdo do teor da Stimula 691. O afastamento € a excegdo e nio a regra, pois
mesmo nos casos em que ha flagrante ilegalidade, o STF ndo conhece do writ impetrado, mas

concede a ordem de oficio.

Veja-se, por exemplo, o0 HC 133.700/SP (27.jun.2016), no qual o habeas corpus
fora impetrado em face de decisfio liminar de ministro do STJ. Nesse caso, o paciente fora
condenado pelo TJSP a trés anos de reclusdo e cinquenta dias multa, mantido o regime inicial
fechado e afastada a possibilidade de substitui¢3o da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, pela pratica do delito art. 12-caput c/c o art. 18-III da Lei n. 6.368/1976.

Contudo, o STF, no Habeas Corpus n. 111.840, de relatoria do Ministro Dias Tof-
foli, julgou inconstitucional o art. 2°-§1° da Lei n. 8.072/1990, alterado pela Lei n°
11.464/2007, que fixava a imposi¢do do regime fechado para o inicio do cumprimento da
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pena pela prética de crimes hediondos e equiparados, dentre os quais se inclui o crime de trd-
fico de drogas.

Portanto, em face da flagrante ilegalidade da decisdo que fixou o regime prisional
fechado, a Ministra Carmen Licia decidiu: “ndo conhego deste habeas corpus, mas, de ofi-

cio, concedo a ordem”,

Nessa perspectiva, ficou consignado no HC 73377-8/RJ (DJ. 10.05.1996), cujo
relator era o Min. Marco Aurélio, que “O habeas corpus ndo comporta, em si, fase
probatdria. Os elementos de convic¢do devem ser revelados com a impetragdo, podendo
decorrer dos documentos anexados pelo impetrante ou das informagdes prestadas pela
autoridade apontada como coatora. A inexisténcia de demonstragdo inequivoca dos fatos
alegados obstaculiza a concessdo da ordem, mormente quando das demais pegas dos autos

ndo exsurge a respectiva procedéncia”.

O Supremo Tribunal Federal tem superado a Stmula n. 691 — e, portanto,
conhecido habeas corpus contra decisio monocrética que, também em habeas corpus,
indefere pedido de liminar — quando a decis#o (que decreta ou mantém prisfo cautelar) &
revestida de flagrante ilegalidade ou teratologia®.

No presente caso, ndo h4, todavia, nenhuma flagrante ilegalidade ou teratologia a

fundamentar o habeas corpus.

O presente habeas corpus, portanto, carece dos elementos necessarios e suficien-

tes para seu conhecimento.

IL¢) Meérito: Discricionariedade judicial para rejeicio de provas — controle da
relevincia da prova e matéria de exame de fato

A decisdio agravada deixou de apontar uma deficiéncia instrutéria do habeas

corpus e deixou de considerar a discricionariedade judicial para o deferimento de pedidos

instrutérios.

A deficiéncia instrutéria deste habeas corpus consiste na auséncia da juntada da
dentncia, narrativa de alegagio de fato e que serve de pano de fundo para o controle da
relevéncia dos pedidos de produgfo de prova. Sem a dentincia, nfo € possivel verificar qual a

correlagdo existente entre as imputagdes realizadas, a linha defensiva que se pretende adotar e
4 HC 106160, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgamento em 15.2.2011, DJe de 2.3.2011;
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a importancia das alegagdes de fato. Também nio é possivel aferir se as provas pretendidas
atingem todas as imputagdes.

Considerando o enorme risco de prescrigdo verificado, qualquer fato que possa
ser julgado sem a interferéncia das diligéncias deve receber resposta estatal imediata. Sem a
juntada da dentincia, tal andlise ficou inviabilizada.

Ademais, o juizo de primeiro grau, a partir do contetido integral da a¢do penal,
inclusive da dentincia, realizou o controle adequado da relevéncia probatéria, n3o havendo se
falar em nulidade. Tal expediente é reconhecido como véalido e adequado por esta Suprema
Corte, nos termos do art. 400-§1° do C6digo de Processo Penal.

Neste sentido, sdo os seguintes julgados:

“Inexiste qualquer nulidade no procedimento do Magistrado que indefere, motivada-
mente, pedido de produgio de provas, pois, como se sabe, 0 juiz exerce, nessa matéria,
irrecusavel competéncia discriciondria, que lhe permite, a partir de uma avaliagio pes-
soal quanto 4 conveniéncia, utilidade ou necessidade da medida, ordenar, ou nfo, sempre
em decisdo fundamentada, a adogfio dessa providéncia de caréter instrutério. Doutrina.
Precedentes.”

(RHC 138119 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
22/10/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-024 DIVULG 06-02-2019 PUBLIC 07-
02-2019).

“Nos termos do art. 400, § 1°, do Cédigo de Processo Penal, cabe ao Juizo processante
indeferir as diligéncias consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias. No
caso, o Juizo de origem concluiu, mediante decis3o juridica idénea, que o pedido de di-
lagdo probatoéria é impertinente, porque desviado do foco principal da causa, e protelat6-
rio. Auséncia de ilegalidade. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(HC 148269 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, jul-
gado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-042 DIVULG 05-03-2018 PU-
BLIC 06-03-2018)

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. POSSIBILIDADE DE O MAGIS-
TRADO INSTRUTOR INDEFERIR AS DILIGENCIAS CONSIDERADAS IRRELE-
VANTES, IMPERTINENTES OU PROTELATORIAS. IDENTIFICACAO DOS
ENVOLVIDOS POR MEIO DOS DIALOGOS INTERCEPTADOS. TRANSCRICAO
INTEGRAL DAS ESCUTAS TELEFONICAS. DESNECESSIDADE. PRORROGA-
COES SUCESSIVAS. LEGITIMIDADE. 1. E legitimo o indeferimento de diligéncias
requeridas pelas partes, quando consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelato-
rias. Inteligéncia do art. 400, § 1°, do CPP. Precedentes. 2. A luz dos precedentes do
STF, o art. 6° § 1°, da Lei 9.296/1996 deve ser interpretado no sentido de que a transcri-

¢do integral é somente de tudo aquilo que seja relevante para esclarecer os fatos da causa
penal (cf. Inq 2424, Pleno, DJe de 26-03-2010). 3. A interceptagfo telefdnica ¢ instru-
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mento excepcional e subsididrio & persecugfio penal, cuja decis3o autorizadora deve ob-
servar rigorosamente o disposto no art. 5°, XII, da Constituicio Federal ¢ na Lei
9.296/1996. Demonstrado que as razdes iniciais legitimadoras da interceptagfo subsis-
tem e o contexto fitico delineado pela parte requerente indique a sua necessidade, como
Gnico meio de prova, para elucida¢io do fato criminoso, a jurisprudéncia desta Corte
tem admitido a razodvel prorrogagfio da medida, desde que respeitado o prazo de 15 dias
entre cada uma delas. 4. Ordem denegada.”

(HC 116989, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em
03/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-085 DIVULG 07-05-2015 PUBLIC 08-
05-2015)

Ademais, o exame da suficiéncia da prova existente na instrugio e da
impertinéncia das diligéncias indeferidas demandam aprofundado reexame de prova,

expediente incompativel com o habeas corpus, conforme jurisprudéncia:

“A tese de cerceamento de defesa demandaria o reexame do conjunto probatério dos au-
tos, para que se pudesse concluir pela imprescindibilidade das diligéncias indeferidas
para o julgamento da a¢lo penal e, por consequéncia, pela insuficiéncia das outras pro-
vas dos autos, consideradas suficientes para processar o Paciente, o que ultrapassa os li-
mites do procedimento sumério ¢ documental do habeas corpus. 3. Ordem parcialmente
prejudicada e, na parte conhecida, denegada”.

(HC 118051, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
18/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-062 DIVULG 27-03-2014 PUBLIC 28-
03-2014)

“HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. INDEFERI-
MENTO DE DILIGENCIA. ARTIGO 184 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. VIO-
LACAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA. PERICIA
DESNECESSARIA PARA A ELUCIDACAO DOS FATOS. ORDEM DENEGADA. I -
O deferimento de provas submete-se ao prudente arbitrio do magistrado, cuja decis3o ha
de levar em conta o conjunto probatério ja existente. II - E licito ao juiz indeferir dili-
géncias que reputar impertinentes, desnecessarias ou protelatérias (arts. 184 ¢ 400, § 1°,
do CPP, este tltimo incluido pela Lei 11.719/2008). Precedentes. IIl - Inocorréncia de
afronta aos principios da ampla defesa e do contraditério ou as regras do sistema acusa-
tério, por se tratar de pericia desnecessdria para a elucidago dos fatos imputados ao pa-
ciente. IV - A discussfio sobre o acerto ou desacerto da decis3o do juiz de primeiro grau,
ademais, exige o exame aprofundado de fatos e provas, o que, em sede de habeas corpus,
nfo se mostra possivel, visto tratar-se de instrumento destinado a prote¢do de direito de-
monstrdvel de plano, que n3o admite dilag#o probatéria. V - Ordem denegada”.

(HC 104473, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado
em 05/10/2010, DJe-207 DIVULG 27-10-2010 PUBLIC 28-10-2010 EMENT VOL-
02422-01 PP-00122 LEXSTF v. 32, n. 383, 2010, p. 474-481)

Portanto, embora a instrugéio deste habeas corpus tenha sido deficiente, o cotejo
entre o requerimento formulado € as razdes apresentadas na decisdo atacada por sucessivas
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impetra¢des de habeas corpus é bastante para demonstrar a impertinéncia das alega¢des

defensivas.

I1.d) Mérito: A deficiéncia argumentativa da defesa. Peticionamento genérico e conduta
protelatéria

Diversamente do que alega o impetrante, nenhum dos pedidos de produgéo de
provas € relevante e visa ao esclarecimento de fato adequado a fase processual do art. 402 do

Cddigo de Processo Penal. Sendo vejamos.

O primeiro pedido da defesa € de “oitiva de pessoas que a corré afirma terem
realizado a mesma conduta que ela, qual seja, a inser¢do de beneficidrios que eram seus

parentes em sistemas da DERSA”.

O indeferimento deste pedido pelo juizo de primeiro grau se deu sob a
fundamentag3o de que “ irrelevante a oitiva de pessoas que supostamente realizaram a
mesma conduta que a imputada & ré Mércia, tendo em vista que trata-se de objeto que deve
ser apurado em outra investigagdo. Ademais, tratando-se de eventual prdtica de delito, os
depoimentos ndo estariam revestidos do compromisso de dizer a verdade, trazendo ainda

menos proveito a instrugdo deste processo”.

Esta decisio ndo merece reparos. A alegagido da acusada, em nada interfere na
esfera de interesses do paciente, que pretende uma “chamada de corréu potencial” e que tem
direito & ndo autoincriminagdo e, como tocado pela decisfo, de nio cooperar e ndo dizer a
verdade.

O segundo pedido de produgdo de provas foi o de nova oitiva das testemunhas
mencionadas pela corré Mércia Ferreira Gomes, como responséveis pela prética de coagdo

desta quando demitida.

O pedido foi rejeitado em razéio de estar preclusa a reinquiricdo das testemunhas
Jefferson e Luciano, uma vez que o depoimento da ré, no ponto mencionado sobre aquelas
testemunhas, nfo inova substancialmente o depoimento prestado as fls. 2081-2086, de forma
que coube as partes realizar quaisquer perguntas sobre o assunto na primeira oportunidade.

O impetrante deixou de apontar a necessidade da diligéncia, ou de indicar o que

pretendia provar. Deixou de refutar a assertiva de que o tema estava coberto pelo primeiro

HABEAS CORPUS N°167727 13

Docunent o assi nado via Token digital mente por PROCURADORA- GERAL DA REPUBLI CA RAQUEL ELI AS FERREI RA DODGE, em 22/02/2019 12:45. Para verificar a assinatura acesse

Chave 966FA3DB. 5E4570B2. F3331544. 322E3330

. np. br/val i dacaodocunent o.

http://ww. transparenci a. npf



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

depoimento, que, no entanto, nfo foi trazido pela defesa. Dessa forma, a deficiéncia
instrutdria se associou & inadequago argumentativa.

O terceiro pedido de produgdo de provas tinha por objetivo o envio de oficios a
DERSA para que fossem encaminhados os documentos mencionados em oitivas realizadas
nos autos, o que foi indeferido apds a constatagio de que se tratava de expediente protelatério
e de tema precluso, diante da possibilidade de que tal pedido tivesse sido feito na primeira
oportunidade cabivel.

O caréter protelatério ¢ evidente. Ademais, no restou indicado qual seria a
necessidade de tais documentos — muitos mencionados de forma genérica, como “pareceres
Juridicos emitidos pelo setor juridico, concernentes a assuntos de reassentamento e
desapropriagdo relativos as obras do Rodoanel Sul, Jacu Péssego e Marginal Tieté, também
mencionados pela corré Mércia Ferreira Gomes”. Também nio se aventou como tais
informagdes se prestariam a infirmar as acusagdes. Destaque-se, ainda, que tais documentos
ndo se encontram sob reserva de jurisdi¢fio e poderiam ser obtidos por iniciativa da prépria
parte.

O quarto pedido de produgdo de provas era para ouvir testemunhas que poderiam
demonstrar a auséncia de influéncia do paciente nas administragdes da DERSA apés a sua
saida.

A diligéncia foi negada por se tratar de matéria estranha ao objeto da agio, além

de ser tema precluso.

Se a interferéncia do paciente nas administragdes que o seguiram fosse objeto da
denincia, 0 que € ponto controvertido, caberia unicamente & administrago provar tal fato.
Nio provado, néo teria havido interferéncia. No processo crime, a presungdo de inocéncia é o
meio adotado pelo legislador para superar o non liquet. A prova revela-se, efetivamente,

desnecessdria.
O quinto e Gltimo pedido de produgdo de provas, consistente em informagdes de
cartorios e realizagdo de novas oitivas relacionados a aquisi¢io de imdveis por parentes da

corré Mércia.

O pedido foi indeferido por estar precluso, com o acréscimo de que as narrativas

dos interrogatérios nio inovaram substancialmente acerca das narrativas sobre o tal modus
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que jd instrufam os autos. A Juiza de primeiro grau também destacou que a defesa requerente

deixou de indicar fato novo e sua vinculagfio ao documento que se desejava obter.

Novamente, além de criticar a decisio sem o devido amparo consistente, o
impetrante nfo infirmou o reconhecimento de auséncia de inovagdo substancial e n3o se
contrapds a alegagdo de preclusdo, por se tratar de temas que poderiam ter sido objeto de
diligéncia prépria e antecedente, no que diz respeito aos servigos notariais e de registro. Por
fim, ndo restou indicada qual alegagfo de fato, ou ponto controvertido se pretendia satisfazer,
0 que confirma o intuito protelatério da medida.

Assim, vé-se que os pedidos formulados n3o se mostram uma tentativa de instruir
o feito, mas uma tentativa de retard4-lo indevidamente, o que & conhecido na doutrina norte-

americana como “improper use of discovery to cause delay™, sendo exemplarmente

combatido.

E o que se espera também na presente hipdtese, haja vista o indisfargdvel intuito
de retardar a instrugfio para depois de margo do corrente ano, ocasido em que o paciente

completara 70 (setenta) anos.

IL.e) Mérito: a desnecessidade de reabertura de prazo para a instrucfio processual

Com relagdo ao prazo para a apresentago das alegagdes finais, o impetrante alega
que, o fato de haver duas colaboradoras entre os cinco corréus afetaria as manifestagdes da
natureza acusatéria ¢ que isso exigiria manifestag@io sucessiva, sob o fundamento de que a
defesa deveria sempre ter a lltima palavra ap6s a acusagfo, ndo podendo ser surpreendida

com manifestagdes acusatérias, quando n3o possa mais se manifestar.
No entanto, a premissa no deve prosperar.

O réu colaborador, diversamente do alegado, ndo tem fung¢fo acusatéria e,
evidentemente, como qualquer sujeito processual, caso inove processualmente em sua ultima

manifestagdo, fard com que seja oportunizado o contraditério para todos sujeitos processuais.

5 Ao comentar a Rule 26 (c), das Federal Rules of Civil Procedure, Joyce (1981) anota: “The purpose of the
rule is plain on its face: to prevent abuse of the discovery rules by parties who utilize the process to impose
financial and temporal burdens on their opponents unrelated to the merits of a case in order to delay or even

prevent adjudication or settlement.”. Timothy Joyce, Preventing Abuse of Discovery in Federal Courts, 30
Cath. U. L. Rev. 273 (1981).
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Na verdade, a defesa pretende conferir um tratamento ao colaborador meramente
como instrumento de prova e nio de sujeito processual. Ele é tdo réu quanto o proprio

impetrante e ndo merece tratamento menos privilegiado.

O réu confesso, ou o corréu confesso, nio é menos acusado. A defesa do paciente
pretende criar uma casta de privilégios conforme o dnus tatico® assumido pelo litigante, o que
ndo merece acolhida.

A fixagfo de prazo comum, assim, revela-se medida isondmica e adequada para a
conclusdo do caso. Acrescente-se que, conforme petigio encaminhada pela Procuradoria da
Repilblica no Estado de Sdo Paulo (cOpia anexa), as alegagBes do paciente j4 foram
apresentadas nos autos e todas as diligéncias j4 teriam sido efetivadas, o que também reforga
a inocorréncia de deficiéncias comunicativas para a defesa apresentar os suportes de fato as

suas alegagdes.

A questdo do prazo deve ser considerada prejudicada pela produgdo do ato
processual que se pretendia praticar — preclusdo consumativa — e também, deve ser rejeitada

por se mostrar no isondmica entre os litigantes.

I

Ante o exposto, a Procuradora-Geral da Repiiblica requer, tanto como pretensio
recursal, como manifestagio final no feito:

a) livre distribui¢do deste habeas corpus;

6 Como se pode extrair de PRAKKEN, Henry ¢ SARTOR, Giovanni, A Logical Analysis of Burdens of Proof,
in KAPTEIN, Hendrik; PRANKEN, Henry ¢ NERHEIS, Bart. Legal Evidence na Proof: statistics, stories,
logic. Ashgate Publishing Company, Burlington, 2009, o dnus titico da prova nfo ¢ atribuido pela lei, mas
induzido pela natureza falivel (defeasible) do raciocinio ¢ da qualidade estimada da evidéncia e dos
argumentos produzidos até agora. Nos paises de civil law, na leitura dos autores, a distingdo ndo ¢
claramente considerada. Sem embargo disso, uma vez que a noglio desse Snus ¢ induzida pela logica
processual e nfo por prescricio normativa, ela também possui relevo. Esse dnus é aspecto de avaliagio
titica (estratégica) em que a parte avalia o risco de perder a argumentagfio (disputa argumentativa) em
relagZo a um ponto controvertido, se, em relagdo a ele, ndo se produzirem novas provas. O 8nus titico, em
esséncia, ¢ questio de avaliagio titica e de estratégia, nio permitindo conferir privilégio de ordem
normativa.
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b) o provimento deste recurso para cassar a decisdo agravada, por violagdo ao
enunciado n°® 691 da Simula do STF;

c) o provimento deste recurso para reformar a deciso agravada, de modo a
permitir a prevaléncia da fundamentag8o do juizo de primeiro grau sobre relevéincia da prova,
com a rejeicdo de requerimentos genéricos e protelatdrios, além de restabelecer o prazo
comum 3s defesas, nfo havendo base dogmética para a pretensa disting3o entre réus pela
postura cooperativa ou ndo assumida, com a observagio adicional de que o ato em analise ja
foi praticado.

Requeiro, por fim, a absoluta priorizagio da tramitag3o do presente feito, ante o

risco de prescri¢fio da pretensdo punitiva.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2019.

Raquel Elias Ferreira Dodge
Procuradora-Geral da Repiblica
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FORGA-TAREFA "OPERAGAD LAVA JATO”

EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUiZA FEDERAL DA 5° VARA CRIMINAL
FEDERAL DA SUBSEGAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Autos n° 0002176-18.2017.403.6181

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelos Procuradores da
Republica signatarios, nos autos da Agao Penal em epigrafe, em atencdo a r. decisdo
proferida pelo Exmo. Ministro Gilmar Mendes nos autos do Habeas Corpus n°
167.727, vem manifestar-se nos termos que seguem.

A decisdo em referéncia determinou o cumprimento das seguintes
diligéncias na fase do artigo 402 do Cédigo de Processo Penal:

‘Desse modo, defiro integralmente a realizagdo das
seguintes diligéncias pleiteadas pela defesa do paciente na
fase do artigo 402 do CPP:

(i) oitiva de pessoas que a corré colaboradora Mércia Ferreira
Gomes afirmou, pela primeira vez, em seu interrogatério,
terem realizado a mesma conduta que ela, qual seja, de

insercdo de beneficidrios que eram seus parentes em
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sistema da DERSA; (ii) nova oitiva de testemunhas que a
corré Mércia Ferreira Gomes afirmou a terem coagido no
momento de sua demissdo, coacdo essa que teria sido
gravada por ela e que apenas teria sido mencionada, pela
primeira vez, durante seu interrogatério; (iii) envio de
oficios & DERSA para que a empresa encaminhasse ao
Juizo de origem diversos documentos mencionados durante
as oitivas realizadas nos autos da ag¢do penal,
especialmente durante o interrogatério da corré
colaboradora; (iv) oitiva de novas testemunhas que terdo a
oportunidade de demonstrar a auséncia de relacdo e de
qualquer influéncia do corréu Paulo Vieira de Souza com as
novas administragées da DERSA que assumiram a empresa
apos a sua exoneragdo, ocorrida em abril de 2010; e (v)
envio de oficios a Cartérios e determinacdo de oitivas de
pessoas que poderiam comprovar o 'modus operandi’
relacionado & obtencdo de unidades habitacionais por
parentes da corré Mércia Ferreira Gomes, em relagdo aos
quais ela deduziu novos fatos em seu interrogatério” (eDOC
1, p. 71-72). Grifos no original.

Observa-se da decisdo acima transcrita que as diligéncias

elencadas decorrem do interrogatério da corré colaboradora Mércia Ferreira
Gomes.

A analise do acervo probatério juntado aos autos e em especial
do depoimento prestado pela corré Mércia demonstra, contudo, que as diligéncias

determinadas ou ja foram cumpridas ou tiveram seu cumprimento inviabilizado, como
a seguir se demonstrara.

Cumpre observar, a propdsito, que, por sua prépria natureza, o
habeas corpus n&o permite cognicdo exauriente do juizo ad quem, ao qual sdo
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levados apenas elementos minimos que permitam analise perfunctoria sobre a
situagao narrada.

No caso concreto, em consulta processual no sitio eletrdnico do
Supremo Tribunal Federal, foi possivel verificar que a peticdo inicial do Habeas
Corpus n° 167727 nédo foi acompanhada de cépia integral dos presentes autos,
sequer de copia da denuncia, o que afastou do Exmo. Ministro relator a possibilidade
de verificar se efetivamente as diligéncias apontadas pendiam de realizag3o, bem
como de verificar o alcance da imputag&o.

Caso tivesse havido a juntada da integra dos autos de origem,
teria sido possivel ao Exmo. Min. Relator verificar as diligéncias ja efetivamente
realizadas no curso da instrugédo, bem como verificar que, no que toca a uma delas,
ja havia sido tentada e se mostrado inviavel.

Por certo, a verificagéo individualizada da determinagdo contida
em cada item da decisdo, em cotejo com o acervo probatério ja constante dos autos,
permite observar o seguinte:

() oitiva de pessoas que a corré colaboradora Mércia
Ferreira Gomes afirmou, pela primeira vez, em seu interrogatério, terem
realizado a mesma conduta que ela, qual seja, de insergao de beneficidrios que
eram seus parentes em sistema da DERSA;

Status da diligéncia: j& cumprida nos autos.

Em que pese ter sido afirmado que Mércia, pela primeira vez,
teria indicado que outros realizaram a mesma conduta que ela, é de se ressaltar que
a colaboradora corré, em seus depoimentos, informa que todos os funcionarios
envolvidos com o reassentamento forneceram nomes para as listas de pagamento
da DERSA e n3o somente ela (fls. 02-10, 2081-2086, 2144- 2147 e 3367). Da
analise do audio do seu interrogatério, observa-se que ela cita nomes de pessoas
que trabalhavam no setor e que também teriam fornecido nomes para a inclusdo na
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lista: Franco (Alexander Gomes Franco), Felipinho (Felipe Spineli), Marta e Geraldo
(réu neste processo).

No ponto, vale observar que Franco foi ouvido nos autos (fls.
3373 e 2884, respectivamente), ao passo que Felipe André Spinelli foi arrolado como
testemunha de defesa de Geraldo (réu), que desistiu de sua oitiva (fls. 2738 e
seguintes).

Ndo bastasse esse ponto, cumpre registrar que a peca
acusatéria ndo imputou fatos a Franco, Felipe e Marta' — nem imputou a Geraldo ou
a Paulo fatos em tese cometidos por quaisquer dessas 3 pessoas —, de modo que

eventuais atuacdes deles em condutas analogas as imputadas a Mércia fogem ao
objeto dos autos.

Em outras palavras, a oitiva dessas pessoas nio teria qualquer
influéncia potencial na cogni¢do do juizo quanto aos fafos objeto de imputagéo,
notadamente ao se ter em conta que o juizo € adstrito aos limites do pedido. Tanto é
assim que a oitiva de Franco, ja realizada, n&o foi sequer referenciada nos

memoriais da acusagdo, ao passo que a defesa de Geraldo desistiu da oitiva de
Felipe.

(i) nova oitiva de testemunhas que a corré Mércia Ferreira
Gomes afirmou a terem coagido no momento de sua demissio, coagdo essa
que teria sido gravada por ela e que apenas teria sido mencionada, pela
primeira vez, durante seu interrogatério

Status da diligéncia: diligéncia j4 cumprida em parte e
inviavel de cumprimento no restante.

1 Tais pessoas nio EJram contempladas pela auditoria da Dersa, n&o foram incluidas nas
investigagcdes do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo e do Ministério Publico Federal e nao

constaram da denuncia, de modo que eventuais fatos a elas ligados devem, se for o caso, ser objeto
de novas investigagbes.
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Mércia alega que as pessoas que a coagiram no momento de
sua demissdo foram Jefferson Bassam (ouvido duas vezes em Juizo, nas fls. 2884 e
2982), e um advogado de nome Roberto, que nio era da Dersa e que a corré nio
tem maiores detalhes. Até cogitou-se ter sido o coator o dr. José Roberto Figueiredo
Santoro, advogado de defesa de Paulo Vieira de Souza, contudo, sua filha, também
advogada, Dra. Raquel Botelho Santoro Cezar, que acompanhou todos os
depoimentos, pediu, em audiéncia, autorizagao a V. Exa. para Ihe mostrar a foto do
pai no celular, o que foi deferido, oportunidade em que Mércia nao reconhecey o dr,
Roberto Santoro como aquele que a teria ameagado, sendo que durante as longas
oitivas das testemunhas e interrogatorio dos réus nao foi possivel identificar quem
seria o Dr. Roberto. Resta, portanto, invidvel a realizagado da oitiva desse suposto
ameagador chamado Dr. Roberto (ndo obstante tenham sido empreendidos esforgos
com vistas a sua realizagao), pessoa que, frise-se uma vez mais, n&o foi identificada.

Além disso, a partir da oitiva do audio do interrogatério de Mércia
(f. 3367) é possivel verificar referéncia ainda a pessoa de Luciano Dias Lourengo,
mas nesse ponto a corré Mércia deixa claro que ele nao estava presente quando Ihe
ameacaram. De todo modo, Luciano prestou depoimento como testemunha em
21/06/18 (f. 3021), de modo que a diligéncia, ndo obstante n3o sirva a elucidagao
especifica desse ponto, ja foi cumprida.

(i) envio de oficios &4 DERSA para que a empresa
encaminhasse ao Juizo de origem diversos documentos mencionados durante
as oitivas realizadas nos autos da agdo penal, especialmente durante o
interrogatorio da corré colaboradora

Status da diligéncia: ja cumprida nos autos.
Também essa diligéncia ja foi devidamente cumprida. Os
diversos documentos citados nos interrogatérios dos réus, em especial da corré

Mércia e sua irma, j4 se encontram juntados aos autos (Paulo fls. 3375-3410,
Mércia fls. 3415-3662 e Marcia fls. 2657-2678), até mesmo a defesa de Paulo
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Vieira de Souza, que entrou com o HC, questionou os documentos que estavam
sendo falados durante o interrogatério, de forma que ficou determinado por este D.
Juizo, em audiéncia gravada em midia digital, que antes de mencionar um
documento, o advogado precisava dizer em que folha dos autos ele se encontra.
Com efeito, referidos documentos, mesmo ja acostados aos autos, foram novamente
juntados apds os interrogatérios, tendo sido devidamente identificados.

(iv) oitiva de novas testemunhas que terdo a oportunidade
de demonstrar a auséncia de relagdo e de qualquer influéncia do corréu Paulo
Vieira de Souza com as novas administragbes da DERSA que assumiram a
empresa apés a sua exoneragao, ocorrida em abril de 2010

Status da diligéncia: j4 cumprida nos autos.

A defesa de Paulo e dos demais corréus, conforme registrado

(v) envio de oficios a Cartérios e determinagao de oitivas de
pessoas que poderiam comprovar o ‘modus operandi’ relacionado & obtengao
de unidades habitacionais por parentes da corré Mércia Ferreira Gomes, em
relagdo aos quais ela deduziu novos fatos em seu interrogatério

Status da diligéncia: j& cumprida nos autos.

No que tange a determinagido de expedicdo de oficios aos
cartorios, verifica-se, pelo contexto, que tal diligéncia objetiva a obtengdo de cépia
das matriculas das unidades habitacionais obtidas por parentes da corré Mércia. Tal
diligéncia ja estd cumprida nos autos, sendo que referidas matriculas estio
acostadas na midia digital de f. 1370, do apenso n. 0009163-70.2017.403.6181 e
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nas fls. 380-384, 387-389, 392-394, 397-399, 403-404 e 1554-1611, todos da Agéo
Penal n° 0002176-18.2017.403.6181.

Ja no que diz respeito a “deferminagdo de oitivas de pessoas
que poderiam comprovar o ‘modus operandi' relacionado & obten¢do de unidades
habitacionais por parentes da corré Mércia Ferreira Gomes, em relagdo aos quais
ela deduziu novos fatos em seu interrogatério”, verifica-se que Mércia, em seu
interrogatério, ndo deduz fatos novos sobre o episédio, apenas narrando que:

‘teve um dia que o Geraldo falou que precisava de 10 unidades
habitacionais, que tava com problema na 4rea da Jacu Péssego,
que era uma area que a criminalidade era altissimo I8, que teve
um monte de ocupagdo, um monte de gente foi cadastrada que
nédo devia ser, e ai ele falou que precisava de 10 unidades, de
10 pessoas, dessas 17 que eu falei pro MP 2 foi unidade
habitacional, eu indiquei, o Felipe também indicou, agora no
sei se essas 10 era pra isso ou ndo, eu n&o sei. Ele falou que
era provisoria, ele ngo falou que precisava lavrar escritura nada,
depois que ele falou que pra tirar do nome das pessoas tinha
que lavrar escritura, pra fazer a venda, que a pessoa queria o
dinheiro que era foragida, ai a gente tinha que fazer a venda da
unidade pra dar o dinheiro. Al essas duas unidades dos meus,
um foi entregue o dinheiro pra Sueli, ali na Roxinol, tinha um
hotel chamado Qualits, e o outro entreguei nesse enderego
aqui, aqui o envelope do Geraldo”

Observa-se do trecho acima que as pessoas citadas como as
que teriam participado da venda das unidades habitacionais que foram objeto de
imputacdo ja foram ouvidas em juizo, sendo elas o corréu José Geraldo Casas

Vilela (interrogado a f. 3367), e Suely Miyazato (depoimento de f. 3021).

Ou seja, referida diligéncia ja se encontra cumprida nos autos.

Rua Frei Caneca. 1380 - S80 Paulo ~ SP - CEP 01307-002 — Fone (11) 3260.5000 ~ E-mall: prap-lavejato@mplmp.br

Docunent o assi nado via Token digital mente por PROCURADORA- GERAL DA REPUBLI CA RAQUEL ELI AS FERREI RA DODGE, em 22/02/2019 12:45. Para verificar a assinatura acesse

Chave 966FA3DB. 5E4570B2. F3331544. 322E3330

. np. br/val i dacaodocunent o.

http://ww. transparenci a. npf



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria da Republica em SZo Paulo
Forga-Tarefa “Operagao Lava Jato”

Nessa toada, conclui-se que todas as diligéncias determinadas
ou ja foram cumpridas ou n&o s#o viaveis de cumprimento.

Como corolario légico, tem-se que nio ha nada mais a ser feito,
de modo que, ausente alteragdo do quadro fatico-probatério, alteracdo esta que
justificaria — como bem colocado na prépria decisao prolatada pelo Exmo. Ministro
Relator do HC no ambito do STF - a reabertura de prazo para memoriais, o feito
encontra-se maduro para ser sentenciado.

Nao sendo, pois, caso de produgdo de novas provas na fase do
art. 402 do CPP - seja por j& terem sido cumpridas as diligéncias apontadas, seja
por ser inviavel seu cumprimento —, torna-se prejudicada a necessidade de
reabertura de prazo para memoriais, visto que os memoriais ja constantes dos autos
ja contemplam todo o acervo probatério do feito.

Dessa forma, a luz dos esclarecimentos acima, tem-se que a
fase instrutéria encontra-se concluida — ja tendo sido cumpridas previamente as
diligéncias elencadas no HC n° 167.727, ou verificada a impossibilidade de
cumprimento —, de modo que, ja constando dos autos os memoriais das partes, o
processo encontra-se apto para prolagdo de sentenga.

Pelo exposto, manifesta-se o Ministério Publico Federal pelo
regular prosseguimento do feito, com a prolatagso da sentenga.

Séo Paulo, 19 de fevereiro de 2019.

ANAMARA OSORIO SILVA ANDRE LOPES LASMAR

Procuradora da Repiiblica Procurador da Repiiblica
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