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1. Recurso Extraordindrio representativo do Tema 1199 da
sistemdtica da Repercussao Geral: “Definicio de eventual
(IR)RETROATIVIDADE das disposigoes da Lei 14.230/2021, em
especial, em relagio: (I) A necessidade da presenca do elemento
subjetivo — dolo — para a configuragio do ato de improbidade
administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (11) A aplicagio dos
1novos prazos de prescrigdo geral e intercorrente”.

2. A Lei 14.230/2021, ao alterar disposigdes da LIA quanto ao
elemento subjetivo, apenas explicitou o entendimento ja
estabelecido no sistema sancionador patrio de rejeicio da
responsabilizagao meramente objetiva e de
imprescindibilidade de demonstracdo de grau suficiente da
consciéncia de improbidade para a caracterizagao do ilicito
administrativo.

3. A nova legislagdo apenas reafirma a vedagao de se
presumir a ma-fé e de se promover a responsabilizacao
objetiva do agente, evidenciando que, uma vez presentes as
elementares objetivas e subjetivas, ha de se fazer o
enquadramento e consequente sancionamento no tipo legal.
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4. A interpretacio a ser dada ao disposto na LIA,
especialmente ao art. 10, ha de ser feita em harmonia com as
demais normas do ordenamento juridico patrio, que
preveem explicitamente a puni¢ao da culpa consciente
grave, associada ao erro grosseiro (art. 28 da LINDB).

5. Entender que o novo regime exige a comprovagao de ma-
fé ou de dolo para enquadramento nos tipos da LIA
consistiria em retrocesso que iria de encontro a ordem
juridico-constitucional de preservagao da probidade.

6. As mudangas decorrentes das alteracoes legislativas que
cerceiem ou suprimam o exercicio de pretensoes, inclusive
sancionatorias, hdao de ser realizadas em cenario de
proporcionalidade e gradualidade.

7. A aplicagao do novo regime da prescrigao ha de observar
o principio da seguranga juridica, de modo que os atos de
persecucao praticados legalmente antes da alteracao
legislativa sejam preservados.

8. As garantias constitucionais de seguranga juridica e de
protecdo dos atos juridicos perfeitos conduzem a que os
Novos prazos prescricionais instituidos sejam computados,
para as condutas anteriores a nova lei, apenas a partir da
edi¢ao do novo diploma legal, sem prejuizo da aplicagao da
analogia ou da interpretacdo analdgica a luz das demais
normas do direito sancionador.

9. Proposta de teses de repercussao geral:

I — As alteragdes do caput do art. 10 da LIA apenas
explicitam a vedagao a responsabilidade objetiva do agente,
que, sistematicamente, sempre foi proibida no sistema
brasileiro, o qual prossegue permitindo a punigao do erro
grosseiro.

Il - Os novos prazos de prescricao geral e intercorrente
previstos pela Lei 14.230/2021, para os atos de improbidade
administrativa que tenham sido cometidos antes da referida
lei, somente sdao computados a partir da data de sua
promulgacao.

— Parecer pelo desprovimento do recurso extraordinario,
com a fixagao das teses sugeridas.
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Excelentissimo Senhor Ministro Alexandre de Moraes,

Trata-se de recurso extraordinario, representativo do Tema 1199 da
sistematica da Repercussao Geral, referente a definicdlo de eventual
(ir)retroatividade das disposi¢Oes da Lei 14.230/2021, em especial, em relacado:
(i) a necessidade da presenca do elemento subjetivo — dolo — para a
configuracao do ato de improbidade administrativa, inclusive no art. 10 da
Lei de Improbidade Administrativa; e (ii) a aplicagao dos novos prazos de

prescrigao geral e intercorrente.

Na origem, o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) propds
acao civil publica visando ao ressarcimento ao erario dos prejuizos sofridos
pela suposta atuacdo negligente da ora recorrente como procuradora da
Autarquia, imputando-lhe a pratica de atos de improbidade previstos no art.
10, caput e incisos I, X e XII, da Lei 8.429/1992, na redacao anterior a Lei
14.230/2021".

1 “Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio qualquer agdo ou
omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento
ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

I — facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacdo ao patrimonio particular, de
pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial
das entidades mencionadas no art. 1° desta lei; (...)

X — agir negligentemente na arrecadagdo de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a
conservagdo do patrimonio puiblico;

XI — liberar verba publica sem a estrita observincia das normas pertinentes ou influir de

qualquer forma para a sua aplicacdo irregular.”
3
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O pedido foi julgado improcedente pelo Juizo de primeiro grau, ao
fundamento de nao ter sido configurado o ato de improbidade

administrativa.

Interposta apelagao pelo INSS, o Tribunal Regional Federal da 42
Regiao deu provimento ao recurso, para anular a sentenga, determinando a
devolugao dos autos a origem para prosseguimento da instrugao processual.

O acdrdao respectivo ficou assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. INSTRUCAO
INSUFICIENTE. NULIDADE.

Considerando a insuficiéncia da instrucdo probatdria carreada aos autos,
nula a sentenga que extinguiu processo com resolugdo de mérito.

A ora recorrente opds embargos de declaracdo, suscitando
prescricao da pretensao administrativa sancionatéria. Os declaratérios foram

parcialmente acolhidos, nos termos da seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO PUBLICO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO: INSUFICIENCIA DA PROVA
PRODUZIDA PARA JUIZO DE MERITO. CERCEAMENTO DE
DEFESA CONFIGURADO.

A jurisprudéncia do ST] firmou-se no sentido da imprescritibilidade da
pretensio de ressarcimento de danos causados ao erdrio por atos de
improbidade administrativa. A tese de imprescritibilidade consagrada com
fundamento no art. 37, § 5% s6 é rechagada para fatos ocorridos antes da
Constituicio Federal de 1988, ante a irretroatividade do texto
constitucional.

Ao apreciar o recurso interposto pelo INSS, esta Corte acolheu a alegacio
de cerceamento de defesa, por auséncia de adequada instrugdo probatoria, e
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anulou a sentenga, com o que restou prejudicada a andlise dos demais itens
da apelagido (notadamente os que dizem respeito ao mérito da insurgéncia),
inclusive a ocorréncia ou ndo de inovagdo recursal. Isso porque, mais do
que a producgdo das provas que foram preteridas, a oportunidade para
contrapor, em razoes finais, o depoimento pessoal da ré, que embasou o
convencimento do juizo a quo, era fundamental para o julgamento da lide,
tal como delineada na inicial.

O cerceamento de defesa ndo se configura apenas pela ndo produgio de
provas requerida, mas também pela falta de oportunidade da parte de
contraditar aquelas existentes nos autos, afora a insuficiente andlise da
documentagdo apresentada pelo juizo a quo.

Inconclusas as fases probatdria e de razoes finais, prejudicada a apreciagio
da alegacio de manifesta improcedéncia da agdo ou, ainda, do proprio
mérito da lide, com base nas provas jd produzidas (por se tratar de "md
apreciagdo das provas”, e ndo hipdtese de nulidade da sentenga), sob pena
de afronta ao devido processo legal. A prerrogativa reconhecida ao juiz de
livre apreciagido das provas e a exigéncia de que o tribunal aprecie toda a
matéria devolvida ao seu conhecimento (arts. 131 e 515, § 1% do CPC) nio
autorizam o imediato enfrentamento do mérito da lide, se ndo restou
assegurado as partes o devido processo legal e existe a possibilidade de
supressdo das irregularidades detectadas na tramitacdo do feito, com o seu
retorno a origem.

No recurso extraordindrio, interposto com fundamento no art. 102,
II, a, da Constituicao Federal, a recorrente alega afronta ao art. 37, § 5% da
Constituicao Federal. Sustenta aplicavel o prazo prescricional quinquenal
para o ajuizamento de agao de ressarcimento ao erario e defende que a
imprescritibilidade seria inaplicdvel as agdes de ressarcimento fundadas em

ilicito civil, em que se enquadra, no seu entender, o caso concreto.

Invoca o disposto no Decreto-Lei 20.910/1992, para defender a

prescritibilidade da acao subjacente, tendo em vista que proposta em 2006,
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quando ja teria transcorrido mais de cinco anos da ocorréncia dos fatos que
constituem o seu objeto e do préprio descredenciamento da recorrida junto ao

INSS.

O recurso extraordindrio foi inadmitido na origem e, interposto o

respectivo agravo, subiram os autos ao Supremo Tribunal Federal.

Apds determinagao de devolugao a origem para aplicacdo da
orientacao firmada nos Temas 666 e 897 da Repercussao Geral, retornaram os
autos a Suprema Corte, ao fundamento de que inaplicaveis a espécie aqueles

precedentes.

O recurso foi apresentado ao Plendrio Virtual, que reconheceu a
existéncia de repercussao geral da controvérsia e delimitou o tema a ser

examinado neste leading case. O respectivo aresto ficou assim ementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. LEI 14.230/2021.
APLICACAO RETROATIVA DAS DISPOSICOES SOBRE O DOLO E
A PRESCRICAO NA  ACAO DE  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.

1. Revela especial relevincia, na forma do art. 102, § 3%, da Constituigdo, a
definigido de eventual (IR)RETROATIVIDADE das disposicoes da Lei
14.230/2021, em especial, em relacdo: (I) A necessidade da presenca do
elemento subjetivo dolo para a configuragido do ato de improbidade
administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (I1I) A aplicacdo dos novos
prazos de prescrigdo geral e intercorrente.

2. Repercussio geral da matéria reconhecida, nos termos do art. 1.035 do
CPC.
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Eis, em sintese, o relatorio.

1. PRELIMINARMENTE: AUSENCIA DE INTIMACAO DO PGR

Em consulta ao sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal,
verifica-se que o processo foi liberado para inclusao na pauta de julgamentos
do Plendrio em 27 de junho ultimo, com inser¢ao no calendario para exame no
préximo dia 3 de agost02, sem, contudo, ter sido aberta vista ao Procurador-
Geral da Republica para emissao de parecer sobre o mérito da controvérsia

constitucional.?

O Cddigo de Processo Civil preconiza que o Ministério Publico sera
chamado, por intimagao pessoal, para, no prazo de 30 dias uteis, intervir como
fiscal da ordem juridica nas hipoteses previstas em lei ou na Constitui¢ao

Federal®.

2 Pautan®95/2022, DJe 125, de 27 jun. 2022.

3 Até o momento, somente houve remessa eletronica dos autos a Procuradoria-Geral da
Republica para fins de intimacdo das decisdes que, respectivamente, decretou a
suspensao nacional dos recursos especiais que tratam da questao e acolheu embargos de
declaragdo opostos por este dérgao para determinar a suspensao do prazo prescricional
nos processos com repercussao geral reconhecida no presente tema.

4 “Art. 178. O Ministério Publico serd intimado para, no prazo de 30 (trinta) dias, intervir como
fiscal da ordem juridica nas hipdteses previstas em lei ou na Constituicdao Federal e nos processos
que envolvam:

I - interesse puiblico ou social;

II - interesse de incapaz;

III - litigios coletivos pela posse de terra rural ou urbana.”

“Art. 180. O Ministério Piiblico gozard de prazo em dobro para manifestar-se nos autos, que terd

inicio a partir de sua intimacdo pessoal, nos termos do art. 183, § 1°.”
7
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Especificamente quanto aos feitos que envolvem a sistematica da
repercussao geral, estabelece o diploma processual a participagao obrigatdria
do Ministério Publico. Nesses processos, ha o relator de intimar o orgao
ministerial para manifestar-se, dispondo o Parquet de 15 dias para oferecer
parecer, havendo a inclusdao em pauta de ocorrer apenas apds o transcurso

daquele prazo.”

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, recepcionado
pela Constituicao de 1988 como lei processual, ao dispor sobre a intimacao do
Procurador-Geral da Republica nos processos de sua competéncia originaria ou

recursal, assim dispoe:

Art. 50. Sempre que couber ao Procurador-Geral manifestar-se, o
Relator mandard abrir-lhe vista antes de pedir dia para julgamento
ou passar os autos ao Revisor.

§ 1° Quando ndo fixado diversamente neste Regimento, serd de
quinze dias o prazo para o Procurador-Geral manifestar-se.

Art. 52. O Procurador-Geral terd vista dos autos:
XIV — nos outros processos em que a lei impuser a intervengdo do
Ministério Publico;

5 “Art. 1.038. O relator poder:
(...)
IT - requisitar informacoes aos tribunais inferiores a respeito da controvérsia e, cumprida a dili-
géncia, intimard o Ministério Publico para manifestar-se.” (Grifo nosso)
§ 1° No caso do inciso I1I, os prazos respectivos sdo de 15 (quinze) dias, e os atos serdo praticados,
sempre que possivel, por meio eletronico.
§ 2¢ Transcorrido o prazo para o Ministério Puiblico e remetida cdpia do relatorio aos demais mi-
nistros, haverd inclusdo em pauta, devendo ocorrer o julgamento com preferéncia sobre os demais

feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.”
8
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XV —nos demais processos, quando, pela relevancia da matéria, ele a
requerer, ou for determinada pelo Relator, Turma ou Plendrio.
Pardgrafo tinico. Salvo na agdo penal origindria ou nos inquéritos, poderd o
Relator dispensar a vista ao Procurador-Geral quando houver urgéncia, ou
quando sobre a matéria versada no processo ja houver o Plendrio firmado
jurisprudencia.

(...)

Art. 325. O(A) Relator(a) juntard cdpia das manifestacdes aos autos, quando
ndo se tratar de processo informatizado, e, uma vez definida a existéncia
da repercussido geral, julgard o recurso ou pedird dia para seu
julgamento, apds vista ao Procurador-Geral, se necessdria; negada a
existéncia, formalizard e subscreverd decisdo de recusa do recurso. (Grifo
N0SS0)

Em consonancia com as normas processuais, estabelece o art. 18, 1L, 5,
da Lei Complementar 75/1993° que a intimagdo de membro do Ministério
Publico da Uniao, inclusive de seu Chefe, sera de forma pessoal e nos autos,

para qualquer finalidade.

O art. 41, IV, da Lei 8.625/1993, igualmente, estabelece que a
intima¢ao do membro do Ministério Publico sera pessoal “em qualquer processo

e grau de jurisdigdo, através da entrega dos autos com vista”.

Na esteira da citada legislagdo, o presente feito haveria de ser

liberado para julgamento somente depois de oportunizada a participacao

6 “Art. 18. Sdo prerrogativas dos membros do Ministério Puiblico da Unido: (...)
II — processuais: (...)
h) receber intimagdo pessoalmente nos autos em qualquer processo e grau de jurisdicdo nos feitos
em que tiver que oficiar.”
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deste 6rgao ministerial, sobretudo por se tratar de controvérsia com expressa
previsao legal de vista ao Procurador-Geral da Republica e de especial

relevancia para as atribui¢des do Ministério Publico como um todo.

Saliente-se que € prerrogativa do Ministério Publico manifestar-se
por ultimo no processo, apos a pratica da totalidade dos atos instrutorios que
o Relator entender cabiveis para deslinde do tema em questao. Assim, seria
também inadequada a manifestacdao espontanea da PGR antes da liberagao do
feito para a pauta, tendo em conta que apenas com esta houve a sinalizagao

da conclusao da fase de instrucao.

Mesmo se tratando de hipdtese legal de vista obrigatoria dos autos
ao Ministério Publico e havendo omissao quanto a essa, vem o Procurador-
Geral da Republica, espontaneamente, em colabora¢ao com o bom andamento
dos trabalhos judicidrios e em observancia ao principio da celeridade como

direito fundamental, apresentar o presente parecer.

2. EXAME DO TEMA 1199 DA REPERCUSSAO GERAL
10
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2.1 Delimitacio da controvérsia atinente a definicio de eventual
(ir)retroatividade das disposi¢oes da Lei 14.230/2021, em especial, em
relacdo: (i) a necessidade da presenca do elemento subjetivo — dolo —
para a configuragdo do ato de improbidade administrativa, inclusive no
artigo 10 da LIA; e (ii) a aplicagdo dos novos prazos de prescrigdo geral
e intercorrente.

O tema delimitado para exame sob a sistemdtica da repercussao
geral nestes autos diz respeito a possivel aplicagao das modifica¢oes trazidas
pela Lei 14.230/2021 ao processamento das agdes de improbidade
administrativa em curso antes da novel legislagao, sobretudo no que diz

respeito a necessidade de comprovagao do dolo para configuragao da conduta

improba e a incidéncia dos novos prazos prescricionais.

O Supremo Tribunal Federal, ao reconhecer a existéncia de
repercussao geral, consignou que, embora os fatos e a acao de improbidade
referentes ao caso subjacente sejam muito anteriores a Lei 14.230/2021, que
trouxe alteracoes a Lei de Improbidade Administrativa, as novas disposi¢oes
normativas seriam mais benéficas aos agentes publicos e aos que concorrem
para o ato de improbidade, situacao que poderia atrair a aplicacao do
principio previsto no art. 5%, XL, da Constituicdo Federal, que estabelece a

retroatividade da lei penal mais benéfica ao réu.

Apontou a existéncia de divergéncia na doutrina e jurisprudéncia

patrias quanto a retroatividade ou nao da lei mais benéfica no ambito do
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Direito Administrativo Sancionador, ponderando haver entendimentos (i)
pela incidéncia do principio, “a fim de prestigiar a nova realidade imposta pelo
legislador; o qual tem a incumbéncia de acolher os anseios da sociedade num dado
tempo e lugar”; e (ii) pela inaplicabilidade da retroagdo, pois “a norma
constitucional que estabelece a retroatividade da lei penal mais benéfica funda-se em
peculiaridades tinicas desse ramo do direito, o qual estd vinculado a liberdade do
criminoso (principio do favor libertatis), fundamento inexistente no Direito

administrativo sancionador”.

Salientou que, embora o Tribunal 4 quo ainda nao tenha definido se
a ré atuou com dolo ou culpa, no julgamento dos embargos de declaragao, a
Corte de origem teria evidenciado o entendimento pela imprescritibilidade da
pretensao de ressarcimento dos danos causados ao erario, ante a previsao do
art. 37, § 5% do texto constitucional, independentemente de qualquer distingao
quanto ao elemento subjetivo subjacente a conduta da agente ao qual o fato é

imputado.

Ressaltou que o INSS, na peticao inicial, teria fundamentado seu
pleito de ressarcimento ao erario em suposta conduta negligente da ora
recorrente como advogada contratada da autarquia, o que, em tese,

configuraria ato de improbidade culposo.
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A partir de tais premissas, ante o advento da Lei 14.230/2021,
afirmou caber ao Supremo Tribunal Federal “definir se as novidades inseridas na
LIA devem retroagir para beneficiar aqueles que porventura tenham cometido atos de
improbidade administrativa na modalidade culposa, inclusive quanto ao prazo de

prescrigdo para as acoes de ressarcimento”.

Estes, portanto, sdao os limites do presente paradigma: a questao
delimitada para exame consiste em definir se as modificagdes inseridas na
LIA hao de retroagir para favorecer aqueles que praticaram atos de
improbidade administrativa sob a égide da lei anterior, no que diz respeito

apenas a comprovacgao do dolo e aos prazos de prescricao.

Nao se discute, portanto, a constitucionalidade e a
proporcionalidade de outros aspectos alterados, varios dos quais sao objeto

de ac¢des proprias, ja em tramite nessa Corte Suprema.

Evidenciados os limites postos para exame neste leading case,
percebe-se que, embora a Lei 14.230/2021 tenha trazido ampla modificagao ao
sistema de processamento das agOes de improbidade administrativa, a
analise, in casu, restringe-se aquelas questdes — presenca dos elementos
subjetivos para configuragao da conduta improba e aplicagio dos novos
prazos prescricionais —, de modo que outras inovagOes trazidas pela norma

nao serao examinadas nesta oportunidade.
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2.2 A explicitagdo legislativa quanto ao pressuposto subjetivo da improbidade:
reiteracio da vedacdo a responsabilizacdo objetiva e da suficiente
comprovacdo de ato improbo consciente causador de prejuizo ao
patrimonio piublico.

A verificagdo dos impactos das alteragoes legislativas sobre o
elemento subjetivo da caracterizagdo da improbidade imprescinde, antes, de
uma andlise da leitura sistematica que era dada a puni¢do por culpa nas
figuras do art. 10 da LIA, bem como da existéncia de possivel continuidade

normativo-sancionadora nas suas novas previsoes.

As disposigoes trazidas pela Lei 14.230/2021, pertinentes ao tema

tratado neste recurso, tém o seguinte teor:

Art. 1° — O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa tutelard a probidade na organizacido do Estado e no
exercicio de suas fungoes, como forma de assegurar a integridade do
patrimonio puiblico e social, nos termos desta Lei.

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas
dolosas tipificadas nos arts. 9° 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos
previstos em leis especiais.

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado
ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a
voluntariedade do agente.

§ 32 O mero exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias puiblicas,
sem comprovagdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade
por ato de improbidade administrativa.

§ 4° Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os
principios constitucionais do direito administrativo sancionador.

(...)

Art. 10 — Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erdrio qualquer agdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e
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comprovadamente, — perda  patrimonial, desvio, apropriagdo,
malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas
no art. 1° desta Lei, e notadamente:

I — facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a indevida incorporagio
ao patrimonio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, de rendas,
de verbas ou de valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
referidas no art. 1° desta Lei; (...)

X — agir ilicitamente na arrecadagdo de tributo ou de renda, bem como no
que diz respeito a conservagdo do patrimonio publico;

XII — permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega
ilicitamente;

A mais evidente mudanga trazida pela nova legislacao ¢ o enfoque
dado ao elemento subjetivo. Tal tendéncia, alias, € percebida logo a partir da
nova redagao dada ao art. 1° da Lei 8.429/1992, que define como atos de
improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 9%, 10 e
11 daquela legislacao, além de estabelecer o dolo como sendo a vontade livre

e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado, nao bastando a

voluntariedade do agente.

As condutas tipicas que configuram improbidade administrativa
continuam descritas nos arts. 92, 10 e 11 da Lei de Improbidade
Administrativa, com poucas modificagdes no texto, incluidas sobretudo para

realcar a necessidade do elemento subjetivo para enquadramento no tipo.

No que se refere ao art. 10 — que trata das hipoteses de improbidade

administrativa que causam lesdao ao erario — houve a retirada da expressao

15
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“culposa” para a definicdo da acdo ou omissdao causadora de prejuizo ao
patrimonio publico, dando-se énfase, também aqui, ao dolo para a

configuragao dos atos de improbidade administrativa.

A caracterizagdo da “culpa” na improbidade, no entanto, ja sob a
égide da legislacao anterior, requeria nao s6 a quebra do dever objetivo de
cuidado (imprudéncia, impericia ou negligéncia), mas também a quebra do
principio da confianga, qualificada por uma consciéncia real da inobservancia
de um padrao objetivo de probidade, ou seja, de uma consciéncia minima da

ilicitude, revelada no caso de erro grosseiro, por exemplo.

Percebe-se das alteragoes levadas a efeito pela novel legislagao que,
em atengao aos preceitos norteadores do sistema administrativo sancionador
— sobretudo os principios da culpabilidade e da responsabilidade subjetiva,
que repelem a responsabilizacao objetiva —, tratou a norma de explicitar e

deixar clara a impossibilidade de se presumir a ma-fé e a necessidade de

comprovagao da pratica intencional do ato improbo para incidéncia das

disposi¢Oes constantes da LIA.

Mesmo em relagao ao art. 10, apesar de a norma ter expressamente
excluido o termo “culpa”, diferente do que pode parecer a primeira leitura,
nao houve propriamente abolicio do sancionamento das condutas

anteriormente sancionadas, mas sim a reconfiguragao do artigo para reiterar a
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vedacao a responsabilizacdo objetiva que, sistematicamente, sempre foi

rejeitada pelo ordenamento juridico brasileiro.

O que se evidencia da modificagdo normativa, como sera
demonstrado, é que a nova lei procurou deixar mais claros os parametros
necessarios para a configuracdo do ato de improbidade, reforcando a ja
estabelecida tendéncia hermenéutica do sistema sancionador patrio de
rechacar a responsabilizagao meramente objetiva e de imprescindibilidade de
demonstracao de grau suficiente de consciéncia atual da ilicitude, ou seja, da

consciéncia de improbidade do réu para a caracterizagao do ilicito.

221 O tratamento dado ao elemento subjetivo no regime normativo
anterior.

Mesmo antes da alteracao trazida pela Lei 14.230/2021, muito se
debateu acerca do dolo e da culpa para configuracdo da improbidade

administrativa.

Doutrina e jurisprudéncia invocavam premissas empregadas em
outras esferas juridicas para a andlise das condutas de improbidade,
abordando semelhangas e diferencas do elemento subjetivo quando aplicado

no ambito do direito civil, do direito penal ou do direito administrativo.

17
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Estudos apontavam a existéncia de maior similitude entre as searas
penal e da improbidade administrativa, sobretudo em razao do carater
sancionatdrio de ambos, defendendo que as diretrizes aplicadas aquele
haveriam de incidir para os tipos previstos na Lei 8.429/1992, com as nuances

proprias do direito administrativo sancionador.

Contudo, a jurisprudéncia se manteve atenta as distingdes entre os
sistemas sancionadores penal e da improbidade, cujas teleologias e
consequéncias sao notoriamente diversas. Assim, ha de se buscar o necessario
equilibrio entre a protegao as garantias e liberdades e a efetividade e eficiéncia
proprias de cada um dos regimes punitivos estatais, visto que nado se

confundem.”

No tocante as agoes culposas, doutrina e jurisprudéncia ja faziam
distincao entre improbidade e inabilidade administrativas para fins de

aplicagao das disposi¢Oes previstas na Lei 8.429/1992.

Explicitava-se que o ato improbo seria cercado por indicios de
ilicitude e desonestidade, de modo a violar a moralidade e configurar a
improbidade; enquanto o ato indbil seria aquele resultante da auséncia de

habilidade técnica suficiente, vinculado a inaptidao do agente publico,

7 VORONOFF, Alice. Direito Administrativo Sancionador no Brasil: justificagao,

interpretacdo e aplicagao. Belo Horizonte: Editora Férum, 2018, p. 207.
18
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hipotese na qual se teria a inabilidade e desconfigurada estaria a

improbidade.®

A mencionada diferenciagao corrobora o entendimento de que a
mera presenga da referéncia a culpa no art. 10 da LIA era insuficiente, por si
sO, para afastar a necessidade da comprovacao de outras circunstancias para a

configuragao do ato de improbidade administrativa.

A verificacdo da existéncia de determinados critérios que
demonstrassem algum nivel de consciéncia de improbidade do agente é que
poderia definir a pratica da conduta ilicita, ainda que por “culpa”, sendo
inapta para tanto a mera demonstracdo das elementares de imprudéncia,
negligéncia e impericia, o que levou alguns autores a falar em demonstragao

de “culpa grave”.

Pontes de Miranda referia-se a culpa grave como “a culpa crassa,
magna, nimia, como se dizia, que tanto pode haver no ato positivo como no negativo,

¢ a culpa ressaltante, a culpa que denuncia descaso, temeridade, falta de cuidados

8 Nesse sentido: “Outrossim, é cedico que o ato administrativo eivado de improbidade é aquele
no qual se verifica uma grave imoralidade administrativa, qualificada pela potencialidade lesiva a
bens e valores piiblicos tutelados pelo ordenamento juridico, ocasionando enriquecimento ilicito,
danos ao erdrio, ou a violagdo aos principios que compdem o regime juridico administrativo
patrio. Desse modo, a Lei n. 8.429/92, por forga, sobretudo, de seu cardter punitivo, ndo pode ser
aplicada a simples condutas de md administracio ou meramente irrequlares, conforme o0s

precedentes”. (RESP 1.797.363/SE, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 19 fev. 2020).
19
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indispensdveis. Quem devia conhecer o alcance do seu ato positivo ou negativo

incorre em culpa grave”.?

No ambito do Superior Tribunal de Justica, ainda na vigéncia da
redacgao anterior da LIA, firmou-se pacifico entendimento jurisprudencial de
que improbidade € ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento
subjetivo, sendo “indispensdvel para a caracterizagio de improbidade que a conduta
do agente seja dolosa para a tipificacdo das condutas descritas nos arts. 9% e 11 da Lei

n. 8.429/1992, ou, pelo menos, eivada de culpa grave nas do artigo 10”.1°

A categoria da “culpa grave” na improbidade era, pois, aquela na
qual o agente publico extrapolava os limites da negligéncia, imprudéncia e
impericia, agindo com desleixo e, embora sem plena consciéncia de todas as
consequéncias decorrentes do ato, podia antever que a sua conduta poderia

resultar no ato de improbidade legalmente tipificado.

9 MIRANDA, Pontes. Tratado de Direito Privado, vol. XXIII. Rio de Janeiro: Borsoi, 1958,
p- 72 (apud CALIXTO, Marcelo Junqueira. Breves consideragdes em torno do art. 944, pa-
ragrafo tnico, do Cédigo Civil. In. Ambito Juridico. Publicado em 12 de abril de 2010.
Disponivel em: <https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-civil/breves-considera-
coes-em-torno-do-art-944-paragrafo-unico-do-codigo-civil/>. Acesso em 4.7.2022.

10 Nesse sentido: AIA 30/AM, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJe 28

set. 2011.
20
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Portanto, a culpa necessdria para a configuragao da improbidade ja
era, mesmo antes da modificacao da lei, aquela munida de uma consciéncia

de ilicitude qualificada.™

Sob a redacao legislativa anterior, o sancionamento de condutas
improbas a titulo de “culpa” demandava, em distingdo a outros sistemas
sancionadores, que a agao ou omissao fosse guarnecida de suficiente grau de
consciéencia da improbidade do agente que, mesmo nao desejando
propriamente em sua totalidade que os resultados se verificassem, prosseguia

na agao ou omissao.’

11 Nessa esteira, a doutrina de Neves e Oliveira, reportando-se ao magistério de Sérgio de
Andréa Ferreira: “Em sentido semelhante, Sérgio de Andréa Ferreira afirma que a culpa referi-
da no art. 10 da Lei 8.429/1992 é a denominada ‘culpa consciente’, ndo sendo suficiente a “culpa
inconsciente” para configuracio da improbidade administrativa. Enquanto a culpa inconsciente é
aquela que deriva da negligéncia, imprudéncia e impericia, a culpa consciente é aquela em que o
agente prevé o resultado, mas achou que o mesmo ndo iria acontecer.”. NEVES, Daniel Amorim
Assumpgao; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Improbidade administrativa: direito
material e processual. 8% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020.

12 Nessa esteira, a doutrina de Neves e Oliveira, reportando-se ao magistério de Sérgio de
Andréa Ferreira: “Em sentido semelhante, Sérgio de Andréa Ferreira afirma que a culpa referi-
da no art. 10 da Lei 8.429/1992 é a denominada ‘culpa consciente’, ndo sendo suficiente a “culpa
inconsciente” para configuracio da improbidade administrativa. Enquanto a culpa inconsciente é
aquela que deriva da negligéncia, imprudéncia e impericia, a culpa consciente é aquela em que o
agente prevé o resultado, mas achou que o mesmo ndo iria acontecer.”. NEVES, Daniel Amorim
Assumpgao; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Improbidade administrativa: direito

material e processual. 8% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020.
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Com relagao as condutas dolosas, por outro lado, a Corte Superior
ja tinha orientacao no sentido de que se exigia apenas o dolo genérico para

enquadramento no tipo, prescindindo-se da presenga de dolo especifico. '3

A evolugao jurisprudencial quanto a identificagio do elemento
subjetivo para a caracterizagao do ato de improbidade administrativa ja bem
demonstrava as limitagdes da interpretagao das categorias “dolo” e “culpa”

no ambito da LIA.

Se as teorias diferenciadoras do dolo e da culpa, mesmo no Direito
Penal, apontam para certa dificuldade na diferenciagao, por exemplo, entre o
dolo eventual e a culpa consciente, com mais razao, no Direito
Administrativo, ndo se pode interpretar ou aplicar tais categorias apenas

transportando-as do Direito Penal.

O microssistema de protecio da probidade é informado pelos
deveres basicos dos agentes publicos como executores da lei. Diferentemente
da atuagao privada, na medida em que gerem na esfera publica coisa de
todos, o exercicio da func¢ao publica implica especial dever de cuidado,
qualificado pelos preceitos e regras protetores dos principios da legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

13 Nesse sentido: REsp 951.389/5C, Min. Herman Benjamin, DJe 4 maio 2011.
22
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No ambito da Administracdo, os agentes estatais sujeitam-se ao
regime publico, a implicar que a consciéncia, potencial ou real, da ilicitude,
passe necessariamente pela lente publicista, ndo se podendo equiparar a
conduta do particular na vida em sociedade (Direito Civil e Direito Penal)
com a conduta do agente publico que atua por interesse publico e na gestao

da coisa publica.

Esse enfoque ja indica uma mudancga paradigmatica na verificacao
da consciéncia da ilicitude daquele que, investido de cargo, emprego ou
fungao, presume-se consciente de que o faz em nome do Estado e no interesse

de todos.

2.2.2. O tratamento dado ao elemento subjetivo pela novel legislacao.

Com o advento da nova legislacao, a tematica volta a ser debatida e
questoOes atinentes ao emprego correto do elemento subjetivo nas agoes de
improbidade administrativa retornam a pauta das andlises doutrinarias e

jurisprudenciais.

Inobstante a Lei 14.230/2021 tenha acarretado modificagdes em
varios dispositivos da LIA, pode-se observar que inexistiu alteracao estrutural
ou na natureza intrinseca dos ilicitos. Permanecem caracterizadas como atos

de improbidade as condutas que, a partir da vontade consciente do

23
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malferimento a probidade, importem em enriquecimento ilicito, causem

prejuizo ao erdrio ou atentem contra os principios da Administragao Publica.

O que pode variar para o enquadramento nas diversas condutas
previstas na LIA € o nivel de consciéncia de ilicitude, ou seja, de consciéncia
de improbidade, exigido em cada um dos tipos. Tratou a norma de delinear
0s parametros necessarios para a comprovagao da improbidade, explicitando
a impossibilidade - ja assimilada pela hermenéutica juridica - de

responsabiliza¢ao objetiva do agente publico.

Mesmo quando expressamente previa a acao culposa, a lei ja trazia
a exigéncia de elementos outros para a configuragao do ato de improbidade
administrativa, de modo que a verificagao da presenga desses critérios é que
poderia definir a pratica da conduta improba, sendo necessaria a
demonstragao, ao menos, da entao chamada “culpa grave” para configuracao

da improbidade.

O que se observa € que a retirada da expressao “culposa” serviu, em
verdade, para afastar qualquer davida quanto a impossibilidade de punicao
da agao ou omissao inconsciente, deixando clara a exigéncia, ja percebida sob
a égide da lei anterior, de sancionamento das agdes e omissoes que denotem
nivel suficiente de consciéncia da periculosidade da conduta, com indicios de
dolo, como ja se perquiria quanto a “culpa grave”.

24
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Desse modo, evidencia-se que ndao houve propriamente exclusao
das figuras tipificadas a titulo da modalidade “culposa”, mas coerente
explicitacao da exigéncia de demonstragao de minima consciéncia de ilicitude
por parte do agente publico. A regra sempre foi a presenga desse elemento
subjetivo, exigindo-se, fosse a titulo de dolo ou de “culpa grave”, que, ao
cabo, a conduta fosse revestida de uma consciéncia de ilicitude qualificada
pelo descumprimento dos deveres de cuidado basicos com a gestao da coisa

publica.

A configuragao da conduta improba ja ocorria, e ha de continuar a
acontecer, pela constatacao da existéncia de consciente acao ou omissao que
cause lesao ao erario, de modo que o elemento volitivo seja verificado por
meio de uma valoragao normativa da conduta, alcancando-se, assim, o grau

de consciéncia de ilicitude do autor.

A conduta do agente ha de ser analisada dentro do contexto pré-
definido pelo ordenamento legal e, constatada a presenca dos elementos
caracterizadores da sua gravidade em inobservancia consciente dos deveres
de cuidado essenciais imprescindiveis ao agir do agente publico, configurado
estard o dolo, em maior ou menor intensidade, seja sob a nomenclatura de
“culpa grave”, seja sob a nomenclatura de “dolo”. Assim, a finalidade ilicita é
aferivel e estard presente na conduta do agente que praticar os atos

considerados improbos pela legislacao.
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A finalidade da Lei de Improbidade Administrativa é preservar o
patrimonio publico de uma forma ampla e geral, de modo que a pratica em
patamar de suficiente consciéncia de comportamento previsto naquela
legislagado e que cause lesdo aos valores por ela protegidos ha de ser

considerada de contetdo doloso e passivel de sangao.

Nesse aspecto, registre-se que o art. 28 da Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), inserido pela Lei 13.655/2018, dispde
que o “agente publico responderd pessoalmente por suas decisoes ou opinides técnicas

em caso de dolo ou erro grosseiro”.

A referida previsao corrobora o sentido da interpretacao a ser dada
ao disposto na LIA, especialmente ao art. 10, na medida em que ja impunha
condicionantes para a responsabilizagao dos agentes publicos, afastando,

pois, a ideia de responsabilizagao por mera “culpa stricto sensu”.

O dispositivo foi regulamentado pelo Decreto 9.830/2019 que, em

seu art. 12, § 1%, vincula o erro grosseiro a culpa grave:

“Art. 12. O agente publico somente poderd ser responsabilizado por
suas decisoes ou opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo,
direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no desempenho de suas
fungoes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e
inescusdvel praticado com culpa grave, caracterizado por
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acdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia.” (Grifo nosso)

A doutrina equipara o erro grosseiro do art. 28 da LINDB a culpa

grave, abrangida na seara do dolo:

“(...) o art. 28 da LINDB traz um regime excessivamente protetivo,
ao preceituar que o agente responderd pessoalmente por suas decisoes
ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro. O #ltimo
conceito deve ser entendido como culpa grave, havendo na
norma a confirmacgio da antiga mdaxima segundo a qual essa
se equipara ao dolo (culpa lata dolus aequiparatur)”.'* (Grifo
N0SSo)

A jurisprudéncia dessa Corte também corrobora tal conclusao. O
STF, no julgamento das medidas cautelares nas ADIs 6421, 6422, 6424, 6425,
6427, 6428 e 6431, cujo objeto é a constitucionalidade da MP 966/2020, que
disp0s sobre a responsabilizacao de agentes publicos por acao e omissao em
atos relacionados com a pandemia da COVID-19, estabeleceu as balizas do
que haveria de ser considerado erro grosseiro, precedente que também
elucida a interpretacao da Lei 8.429/1992 para os fins de configuragao ou nao

da improbidade. Assentou a Corte que:

14 TARTUCE, Flavio. Direito Civil: Lei de Introducao e Parte Geral. 152 ed. — Rio de Janeiro:
Forense; Método, 2019, p. 105.
Nesse mesmo sentido: “o art. 28 da LINDB reflete na interpretacao do art. 10 da Lei
8.429/1992 e confirma a necessidade de culpa grave, o que equivale ao erro grosseiro,
para responsabilizacdo dos agentes publicos” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgao;
OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Improbidade administrativa: direito material e

processual. 82 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 90 — Grifo nosso).
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“1. configura erro grosseiro o ato administrativo que ensejar violagdo
ao direito a vida, a saiide, ao meio ambiente equilibrado ou impactos
adversos a economia, por inobservincia: (i) de normas e critérios
cientificos e técnicos; ou (ii) dos principios constitucionais da
precaucdo e da prevengio. 2. A autoridade a quem compete decidir
deve exigir que as opinides técnicas em que baseara sua decisio
tratem expressamente: (i) das normas e critérios cientificos e técnicos
apliciveis a matéria, tal como estabelecidos por organizagdes e
entidades internacional e nacionalmente reconhecidas;, e (ii) da
observincia dos principios constitucionais da precaucio e da
prevencio, sob pena de se tornarem corresponsdveis por eventuais

violagoes a direitos” .1

De outro lado, o Tribunal de Contas da Unido indicou o erro
grosseiro como sendo “negligéncia extrema, impericia ou imprudéncia
extraordindrias, que sé uma pessoa bastante descuidada ou imperita comete. E o erro
que poderia ser percebido por uma pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou seja,
que seria evitado por uma pessoa com nivel de atencdo aquém do ordindrio,

consideradas as circunstincias do negocio 716

No que diz respeito a nogao de conduta dolosa, apesar da ampla
modificacdo trazida pela Lei 14.230/2021, inexistiu inovagao substancial. O
elemento subjetivo, necessdrio para a configuracdo da improbidade

administrativa, continua sendo o dolo genérico de praticar o ato censurado —

15 Julgamento conjunto das ADIs 6421, 6422, 6424, 6425, 6427, 6428 e 6431, Rel. Min. Rober-
to Barroso, DJe 21 maio 2020.
16 Acdrdao 2.860/2018, Plendrio, Rel. Min. Augusto Sherman, 5 dez. 2018 (trecho da decla-

racao de voto do Min. Bruno Dantas).
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de enriquecimento ilicito ou de dano ao erario — prescindindo-se da presenga

de dolo especifico.

A presenca de dolo especifico, ou seja, de comprovagao da intencao
especial do improbo, além da realizagao de conduta tida por incompativel
com os principios administrativos, nao se impunha e continua a prescindir

para a comprovacgao do ato de improbidade.

Nesse ponto, poderia gerar perplexidade a possivel exigéncia de
dolo especifico com base no disposto no art. 11, §§1° e 2° da LIA. Esses
dispositivos estabelecem que somente havera improbidade administrativa
quando for comprovado na conduta funcional do agente publico o fim de
obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou

entidade.”

Ocorre que, também aqui, pode-se observar que essa finalidade
especial sempre foi comum aos tipos de improbidade administrativa. Os

novos dispositivos explicitaram o que pode ser chamado de dolo de

17 “Art. 11 (...)
§ 1° Nos termos da Convengio das Nagoes Unidas contra a Corrupgdo, promulgada pelo Decreto
n®5.687, de 31 de janeiro de 2006, somente haverd improbidade administrativa, na aplicagio des-
te artigo, quando for comprovado na conduta funcional do agente ptiblico o fim de obter proveito
ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade.
§ 2° Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos de improbidade administrativa tipi-
ficados nesta Lei e em leis especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade adminis -

trativa instituidos por lei.”
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beneficiamento, consistente em valer-se do cargo para obter proveito ou
beneficio para si ou para outrem, elemento compreendido, desde a redagao

original, em quase todas as condutas previstas na LIA.'8

O que se percebe de todo o exposto € que a nova legislacao apenas
reafirmou expressamente a vedagao de se presumir a ma-fé e de se promover
a responsabilizacao objetiva do agente, exigindo-se que, sob o angulo da
conduta, do elemento subjetivo e das circunstancias concretas, esteja
envidenciada a suficiente consciéncia do agente quanto ao carater improbo de
sua agao ou omissdo, a revelar um minimo de intencionalidade, seja sob a

denominacao de “dolo” ou de “culpa consciente”.

Seja no regime normativo anterior, seja no novo, rejeita-se a
responsabilidade objetiva; é necessdria a demonstragao da existéncia de
suficiente nivel de consciéncia, associado a presenca de outras elementares

previstas na lei, para a responsabilizacao dos agentes publicos.

Desse modo, perde razao discutir-se a retroatividade ou nao de
norma de direito material mais benéfica para alcancar processos em curso,
eis que, como demonstrado, tratou o legislador simplesmente de

aperfeicoar a redacdo do texto normativo do sistema de sancionamento

18 Nesse sentido: QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro. Dolo de beneficiamento na improbidade
administrativa. Disponivel em: <https://www jota.info/opiniao-e-analise/artigos/dolo-de-

beneficiamento-na-improbidade-administrativa-23052022> Acesso em 4.7.2022.
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administrativo, realcando explicitamente as premissas ja postas sob a égide

da interpretacao sistémica da lei anterior.

Portanto, ainda plenamente aplicavel a rica construgao pretoriana
até aqui realizada sobre o tema, revelando mais de 30 anos de experiéncia
democratica no aperfeicoamento dos mecanismos de combate a corrupgao no

Brasil.

No entender da Procuradoria-Geral da Republica, ha de ser
firmado, neste leading case, o entendimento de que as altera¢des do caput do
art. 10 da LIA apenas explicitam a vedacao a responsabilizacao objetiva dos
agentes publicos, a qual, alids, sistematicamente, sempre foi repelida pelo
sistema de responsabilizacdo brasileiro. A nova redagdo, na leitura
sistematica, apenas deixa patente ser vedado presumir ma-fé ou vontade

dolosa e prossegue expressamente permitindo a punicao do erro grosseiro.

Desse modo, descabe realizar juizo dicotomico de retroatividade ou

nao do novo texto, com extingao generalizada dos processos.

Cumprird aos magistrados, diante dos casos concretos ajuizados
antes do advento da modificacao legislativa, analisar, a luz dos critérios de
caracterizagcao da consciéncia da pratica do ato improbo ja indicados pela

jurisprudéncia entao vigente e tendo em conta a continuidade normativo-

31

Docunent o assi nado via Token digital mente por PROCURADOR- GERAL DA REPUBLI CA ANTONI O AUGUSTO BRANDAO DE ARAS, em 07/07/2022 18:47. Para verificar a assinatura acesse

Chave 0b473550. c6a0803a. 3cb2eb65. 05¢c5¢c54d

http://ww.transparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

sancionadora das novas figuras tipicas, definir se presentes os requisitos

caracterizadores da improbidade administrativa.

2.3 A compatibilizacdo entre a possivel retroatividade da lei mais benéfica no
ambito do direito administrativo sancionador e a protecdo contra o
retrocesso legislativo no combate a corrupgio.

Tendo em vista que a alteracdo legislativa promovida pela Lei
14.230/2021 apenas reiterou a sistematizada vedacgao a responsabilizagao objetiva,
reafirmando ser suficiente a comprovagao de consciente ato causador de prejuizo
ao patrimonio publico para configuragao da improbidade administrativa, perde
sentido a discussao sobre a retroatividade ou nao da norma mais benéfica para
favorecer aqueles que praticaram atos de improbidade administrativa na vigéncia

da lei anterior.

Apesar de tal conclusao, ainda que se considerasse existente a
superveniéncia de lei mais favoravel, a interpretagao juridico-constitucional mais
adequada ha de requerer a necessaria compatibilizagdo entre a possivel
retroatividade da lei mais benéfica no ambito do direito administrativo

sancionador e a protegao contra o retrocesso legislativo no combate a corrupgao.

Tem-se, de modo geral, a necessidade de combate a corrupgao como
forma de concretizagao do principio republicano e do Estado Democratico de
Direito, sendo que a coibi¢do a improbidade administrativa constitui parte
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importante daquele desiderato e auténtica personificacdo dos coroldrios da

moralidade e da impessoalidade no exercicio das fung¢des e cargos publicos.

O sistema de combate a corrupcao € resultado de sucessivas
transformagOes nas searas cultural, politica, social e juridica que, a partir da
verificacdo da existéncia de desvios e praticas incompativeis com o
ordenamento, acarretou a reestruturacdao de formulas normativas e o
aperfeicoamento de instrumentos legais, a fim de promover o enfrentamento
a corrup¢ao no aparelho e organizacao do Estado e tornar efetiva a

responsabilizacao dos agentes publicos.

Neste ponto, importante realcar que a LIA integra o microssistema
de tutela a probidade e encontra fundamento constitucional e também em
tratados internacionais, a exemplo da Convencao das Nagoes Unidas contra a

Corrupgao, promulgada no pais pelo Decreto 5.687, de 31.01.2006.

De acordo com a referida norma de direito internacional, haverao os
Estados de formular e aplicar politicas e praticas de prevengao a corrupgao,
devendo, entre outras agdes, (i) em conformidade com os principios
fundamentais de seu ordenamento juridico, formular e aplicar ou manter em
vigor politicas coordenadas e eficazes contra a corrup¢ao que promovam a
participagao da sociedade e reflitam os principios do Estado de Direito, a

devida gestao dos assuntos e bens publicos, a integridade, a transparéncia e a
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obrigacao de render contas; (ii)) procurar estabelecer e fomentar praticas
eficazes encaminhadas a prevenir a corrupgao; e (iii) procurar avaliar
periodicamente os instrumentos juridicos e as medidas administrativas
pertinentes a fim de determinar se sao adequadas para combater a corrupgao

(art. 5 da Convengao).

A Constituicdo Federal, por sua vez, traz ampla protecao a
probidade, estabelecendo que a Administracdo Publica serd regida pelos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, além de prever que os atos de improbidade administrativa
importarao a suspensao dos direitos politicos, a perda da funcao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagao

previstas em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel (arts. 37, caput, e §4°).

Desse modo, ainda que se admita a integracao e aplicabilidade de
principios proprios do Direito Penal ao Direito Administrativo Sancionador —
como a retroatividade da lei mais benéfica ao réu — ha o intérprete de fazer o
devido ajustamento da interpretacgao juridica dos preceitos advindos daquele
ramo especializado, sem desconsiderar valores de envergadura constitucional

que norteiam todo o sistema juridico patrio.

Admitir a retroatividade da lei mais benéfica no ambito do Direito

Administrativo Sancionador e, mais especificamente, no regime de tutela a
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probidade administrativa, requer que a lei benéfica guarde compatibilidade
com o ordenamento constitucional e que a integracao se realize em harmonia
com a totalidade das normas constitucionais e convencionais, interpretando-

as em unidade.

Sem adentrar a questao da compatibilidade da Lei 14.230/2021 com
a Constitui¢do por vieses que extrapolam esse Tema 1199 — como os da
proporcionalidade e razoabilidade, que, como dito, sao objeto de acOes
proprias —, importante salientar que a possivel retroacao da lei, no tocante a
presenga do elemento subjetivo, ndo pode significar retrocesso legislativo e

enfraquecimento do microssistema de protegao a probidade.

E dizer: se no regime normativo anterior a demonstracio da
existéncia de consciente ato causador de prejuizo ao patrimonio pablico era
suficiente para a configuracio do ato de improbidade administrativa,
entender que o novo regime exige a comprovacao de ma-fé especial ou de
vontade dolosa nos estritos termos penais para enquadramento nos tipos da
LIA consistiria em retrocesso que iria de encontro a ordem juridico-

constitucional de preservacao da probidade e de combate a corrupcao.
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2.4 A previsdo de novos prazos de prescricio na LIA e os regimes de transicdo
como consectdrio do principio da seguranca juridica.

2.4.1 Seguranca juridica, protecido da confianca e a hermenéutica juridica da
transigdo.

A seguranca juridica constitui um elemento importante para (i) a
previsibilidade do comportamento humano, pela clareza das normas e por
sua anterioridade; (ii) a estabilidade das rela¢des juridicas e a irretroatividade
das normas; e (iii) garantia do cumprimento das normas. Tudo indispensavel

para a protecdo da confianga dos administrados e dos jurisdicionados.

Sua compreensao perpassa por dois sentidos, referindo-se tanto a
propria funcao do Direito, que ha de criar uma ordem consistente e segura,
como a sua forma de principio estruturante, de modo a assegurar a seguranca
do direito®. Luis Roberto Barroso também aponta que a seguranga juridica

pode ser entendida em dois sentidos, um objetivo e outro subjetivo.?!

Na dimensao objetiva, a seguranga juridica relaciona-se a clareza e a

inteligibilidade das normas; a anterioridade das normas em relagao aos fatos

19 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a constru¢ao do novo modelo. 10. ed. e-book. Sao Paulo: SaraivaJur, 2022,
n.p..

20 MAURER, Hartmut, 2007, p. 220 apud SARLET, Ingo Wolfgang; MITIDIERO, Daniel;
MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de direito constitucional. 9.ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagao, 2020, p. 387.

21 BARROSO, Luis Roberto. op. cit., n.p..
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que pretendem reger; e a irretroatividade de normas, com respeito as

situagoes ja constituidas.

O principio da seguranca juridica constitui elemento essencial da
nocao de Estado de Direito, na medida em que € preciso evitar situagoes
juridicas instdveis que possam provocar incertezas e receios entre os

individuos.??

Em sentido subjetivo, por sua vez, a seguranga juridica esta
diretamente relacionada a protecao da confianga — expectativas legitimas — e a
preservacao de determinados atos, procedimentos e condutas estatais

(estabilidade), diferenciando-se como principio da protegao a confianga.?

Por meio do principio da protegao a confianga, o Estado ha de ter
limites na liberdade de alterar sua conduta e de modificar atos que

produziram vantagens para os destinatarios. Também ha de lhe ser atribuido

22 Neil MacCormick aponta que a certeza juridica e a seguranga diante das arbitrariedades
estatais sdo condi¢des para que os cidaddaos possam se autodeterminar e viver em
circunstancias de mutua confianga (MACCORMICK, Neil. Rethoric and the rule of law:
a theory of legal reasoning. E-book. Nova Iorque: Oxford Press, 2005, n.p.).

23 Nesse sentido, Almiro do Couto Silva: “falam os autores, assim, em principio da seguranga
juridica quando designam o que prestigia o aspecto objetivo da estabilidade das relagoes, e em
principio da protecdo a confianga, quando aludem ao que atenta para o aspecto subjetivo”. Rafael
da Cas Maffini também esclarece que das peculiaridades e dos intercambios existentes
entre os principios da seguranga juridica e da protecdo da confianga, percebe-se que a
protecao da confian¢a decorre imediatamente do principio da seguranga juridica, por
representar a face subjetiva dessa. (MAFFINI, Rafael da Cas. Principio da protegao
substancial da confiangca no direito administrativo brasileiro. 2005. 253 f. Tese

(Doutorado em Direito) — Universidade Federal do Rio Grande do Sul, 2005, p. 50).
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consequéncias por essas alteragoes, sempre em virtude da crenca gerada nos

beneficiarios, tudo fazendo razoavelmente supor que seriam mantidos.?*

A protecao da confianga também promove a protecao da boa-fé do
administrado e demais atores envolvidos no aperfeicoamento dos atos
publicos. Confia-se que os atos praticados pela Administracao Publica sao

legitimos e legais, fiando-se na crenga de que se esta a agir corretamente.?

O principio da boa-fé deita suas raizes no Direito Privado e também
pode ser dividido em dois sentidos para designar realidades juridicas
distintas em que sao geradas eficdcias normativas especificas e

inconfundiveis:

A boa-fé, em termos gerais, dicotomiza-se em dois sentidos bdsicos,
um subjetivo e outro objetivo. No sentido subjetivo (guter Glaube,
no alemdo) significa um verdadeiro animico, residente no campo das
intencoes, qualificado pelo sentimento pessoal de atuagdo conforme a
ordem juridica. No sentido objetivo (Treu und Glauben) a boa-fé
enseja imposicoes de natureza comportamental, sem agressdo nem
frustragdo as expectativas legitimamente criadas, qualificando, pois,

uma norma de comportamento legal [...].?°

24 SILVA, Almiro do Couto, op. cit., p. 274.

25 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 33. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2020, p. 114.

26 MAFFINI, Rafael da Cés. Principio da protegao substancial da confianga no direito
administrativo brasileiro. 2005. 253 f. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade

Federal do Rio Grande do Sul, 2005, p. 51.
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Ao analisar em conjunto os trés principios — seguranga juridica,
protecao a confianca e boa-fé —, nota-se que um dos fundamentos do direito é

garantir a pacificacao social. Nesse sentido:

A revisdo radical de determinados modelos juridicos ou a adogdo de
novos sistemas ou modelos suscita indagacoes relevantes no contexto
da sequranca juridica, tornando imperativa a adogdo de clausulas de
transicdo nos casos de mudanca radical de um dado instituto ou
estatuto juridico.””

E nesse sentido que o constituinte, preocupado com as garantias
constitucionais protetoras da seguranga juridica, explicitou no inciso XXXVI
do art. 5° nao so o direito adquirido e a coisa julgada, mas também o ato

juridico perfeito como categoria protegida.

Na pratica, significa dizer que se protege nao s6 a posigao juridica
plenamente introjetada a esfera juridica material da pessoa (como direito
adquirido); ou processualmente afirmada perante o Judiciario (como coisa
julgada); mas também todo o iter composto pelos atos praticados em
perfeicao com o sistema legal quando assim realizados (como ato juridico

perfeito).

E premissa constitucional, dentro de uma ordem juridica estavel e

informada pela seguranca juridica em sentido amplo, que as mudangas

27 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito

constitucional. 16. ed. e-book. Sao Paulo: Saraiva Educagao, 2021, n.p..
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decorrentes das alteragdes legislativas que cerceiem ou suprimam o exercicio
de pretensdoes em favor de determinados sujeitos ou entes, inclusive
sancionatdrias, sejam realizadas em cenario de proporcionalidade e

gradualidade.

Trata-se de verdadeira hermenéutica juridica da transi¢cao, que ¢é
avessa a alteracoes subitas e imprevisiveis das expectativas sociais,
notadamente quanto a atos juridicos praticados em acordo com o
ordenamento juridico entdo vigente, notadamente quanto as normas cuja

vigéncia se alongava no tempo.

2.4.2 Prescrigdo, inércia e o principio da seguranca juridica.

A existéncia de prazo para o exercicio de direitos e pretensoes €

uma forma de preservar a estabilidade social e a seguranca juridica.

O tempo, considerado um fato juridico natural, influencia as
relagOes juridicas travadas na sociedade ao repercutir no nascimento, no

exercicio e na extingao de direitos. Nesse, fulmina certos direitos ou as

pretensdes decorrentes de sua violagao.?®

28 GAGLIANQO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, v.

1. 24. ed. Sao Paulo: SairaivaJur, 2022, p. 986.
40

Docunent o assi nado via Token digital mente por PROCURADOR- GERAL DA REPUBLI CA ANTONI O AUGUSTO BRANDAO DE ARAS, em 07/07/2022 18:47. Para verificar a assinatura acesse

Chave 0b473550. c6a0803a. 3cb2eb65. 05¢c5¢c54d

http://ww.transparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

A prescricao representa a perda do direito de pretensao quando o
seu titular ndo o exerceu, dentro de um determinado lapso temporal,

consoante os parametros entao previstos pelo ordenamento juridico.

E ontologico ao conceito de prescricdo uma inércia consciente, livre

no cendrio entao vigente.

Admitir que o prazo prescricional da pretensao sancionatoria
possa ter fluido em parametros absolutamente imprevisiveis ao tempo da
pratica dos atos desconstituidos iria de encontro as garantias
constitucionais atinentes a seguranca juridica e violaria a esséncia da ideia

de prescricao, que repousa sobre a no¢ao de inércia do titular do direito.

Nota-se, assim, que a prescricao tem entre suas principais
finalidades preservar o principio da seguranca juridica e garantir estabilidade
nas relagdes, consideradas as expectativas legitimamente extraidas das

previsoes do ordenamento juridico entao vigentes.
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2.4.3 A prescrigdo no microssistema de combate a corrupgio e a necessidade de
hermenéutica juridica da transicdo adequada.

A Lei 8.429/1992, como dito, esta inserida em um microssistema de

tutela a probidade e ao patrimonio publico, que encontra fundamento tanto

na Constituicdo Federal como em tratados internacionais em que o Brasil é

signatario.

O controle e a protecao do patrimonio publico e da moralidade
administrativa estao intimamente ligados aos principios constitucionais
norteadores da Administracao Publica, nos termos do art. 37 da Constituicao

Federal.

O texto constitucional prevé institutos e mecanismos que tutelam o

patrimonio publico e coibem as condutas que possam lesiona-lo.

Podem ser citadas como ilustracao dessa protecao as disposigcoes
atinentes a acao popular, que pode ser proposta por qualquer cidadao e visa a
anular ato lesivo ao patrimonio publico, a moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patrimoénio historico e cultural; e as fungdes institucionais do
Ministério Publico de, entre outras, promover o inquérito civil e a agao civil
publica, para a protecao do patrimonio publico e social, do meio ambiente e

de outros interesses difusos e coletivos.?’

29 “Art. 5°
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Ademais, no nucleo da protecao ao patrimdnio publico esta a
previsao constitucional de prazos legais de prescricao para os ilicitos
praticados por qualquer agente que prejudiquem o erdrio, ressalvada a

imprescritibilidade da agao de ressarcimento (art. 37, § 5%, da CF).

No tocante a normativa internacional, tem-se, em especial, a ja
referida Convengao das Nagoes Unidas contra a Corrupgao, promulgada pelo

Decreto 5.687/2006.

Dentre as finalidades da referida Convencao se insere a promogao e
o fortalecimento das medidas para prevenir e combater de forma eficaz e

eficiente a corrupc¢ao, inclusive em relagao a prescricdo:

Artigo 29 — Cada Estado Parte estabelecerd, quando proceder, de
acordo com sua legislacdo interna, um prazo de prescricdo amplo
para iniciar processos por quaisquer dos delitos qualificados de
acordo com a presente Convengdo e estabelecerd um prazo maior ou
interromperd a prescricio quando presumido delinquente tenha
evadido da administracdo da justica.

LXXIII — qualquer cidaddo é parte legitima para propor agdo popular que vise a anular ato lesivo
ao patrimonio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao
meio ambiente e ao patrimonio histérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada md-fé,
isento de custas judiciais e do Onus da sucumbéncia;”
“Art. 129. Sdo fungoes institucionais do Ministério Puiblico:
III - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protegdo do patrimonio publico e so-
cial, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;”
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Do conjunto das normas constitucionais e internacionais, percebe-se
que, conquanto haja um espaco natural de conformacao legislativa dos
regimes prescricionais, a prerrogativa de alteracdo e ajuste nao pode ser
exercida de modo a implicar retrocesso também no tocante a persecucao de

fatos passados, fragilizando o microssistema de combate a corrupgao.

Com a edicao da Lei 14.230/2021 foi estabelecido novo regime
prescricional com a previsao de duas modalidades, a principal e a
intercorrente, ao alterar-se a redacao do art. 23, caput e incluir-se o § 5° no

referido artigo:

Art. 23. A agido para a aplicagdo das sancdes previstas nesta Lei
prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou,
no caso de infragoes permanentes, do dia em que cessou a
permanéncia.

§ 52 Interrompida a prescrigdo, o prazo recomeca a correr do dia da
interrupgdo, pela metade do prazo previsto no caput deste artigo.

Ocorre que, na aplicagao do novo regime da prescri¢ao principal, ha
de ser observado o principio da seguranga juridica, de modo que os atos de
persecucao praticados legalmente antes da alteragdao legislativa sejam

preservados.

Esse cendrio recomenda a adogao de posicao que faga incidir as
novas previsoes apenas no atual cenario, em que as expectativas de
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estabilizacao das relagoes juridicas ja sao construidas sobre a nova redagao da
LIA. Do contrario, a aplicagdo retroativa do novo regime da prescri¢ao
principal atingiria atos praticados pelas partes em que inexistiu qualquer

inércia do titular da acao sancionatoria.

E dizer: ndo se pode caracterizar prescri¢ao se inexistiu inércia do
Estado, considerados os parametros legais vigentes a época, sendo necessario
que essa mora se verifique em cendrio previsivel, apos a edicao da lei, para ser

legalmente relevante.

O principio da seguranca juridica também ha de ser observado na
aplicagdo da prescricao intercorrente, a fim de evitar sua retroatividade.
Computd-lo em cendrio em que sua previsao era inexistente seria, novamente,
incompativel com a seguranga juridica e a protecao do ato juridico perfeito, na
medida em que implicaria exigir do ente persecutor a pratica de atos sob

parametros entao imprevisiveis.

Nao por acaso, o art. 14 do Codigo de Processo Civil, que concretiza o
principio da seguranga juridica ao acolher a teoria do isolamento dos atos
processuais, preceitua que a norma processual “ndo retroagird e serd aplicivel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as

situacoes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada” .
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Posicao contraria implicaria anistia transversa de atos de
improbidade perseguidos, a tempo e modo, pelo Estado, em retrocesso no
tocante ao cabedal protetivo representado pela Constituicao Federal e pelos
tratados internacionais, inclusive atingindo condutas praticadas em
detrimento de outros entes federados que nao a Unido, o que sequer seria

permitido, consoante a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.*

Tem-se, entao, que os novos prazos prescricionais instituidos hdo de
ser computados, para as condutas anteriores a nova lei, a partir da edi¢ao do

novo diploma legal, sem prejuizo da aplicagao da analogia ou da interpretagao

30 Nesse sentido: ADI 4.869, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 20 jun. 2022, assim ementada:
“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 12.505/2011, COM ALTERA-
CAO DA LEI N. 13.293/2016. ANISTIA. INFRACOES DISCIPLINARES. BOMBEIROS E
POLICIAIS MILITARES. VICIOS DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPE-
TENCIA ESTADUAL. INICIATIVA PARLAMENTAR. AFRONTA A AL. C O INC. II DO §
1° DO ART. 61. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCE-
DENTE NA PARTE CONHECIDA COM EFICACIA EX NUNC. 1. Preliminar de inadequa-
¢do da via eleita. Leis pelas quais se concede anistia em cardter geral. Precedentes. Preliminar
afastada. 2. Preliminar de conhecimento parcial da agdo direta de inconstitucionalidade por au-
séncia de impugnacdo especifica acolhida. Conhecida a agdo direta somente quanto a expressdo ‘e
as infragoes disciplinares conexas’, constante do art. 2° da Lei n. 12.505/2011, alterado pela Lei
n. 13.293/2016. 3. Inconstitucionalidade formal: competéncia dos Estados para conceder anistia
aos Policiais e Bombeiros Militares por infragoes disciplinares. Situagoes similares ocorridas em
mais de um Estado da Federacdo ndo afasta o interesse regional para legislar sobre anistia de ser -
vidores estaduais, bombeiros e policiais militares por infracoes disciplinares. 4. Inconstitucionali-
dade formal: al. ¢ do inc. I do § 1° do art. 61 da Constituiciao da Repuiblica. Competéncia privati-
va do Chefe do Poder Executivo para a iniciativa de leis sobre servidores piiblicos, seu regime ju -
ridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria. 5. Agdo direta de inconstitucionalida-
de julgada procedente na parte conhecida para declarar, com eficicia ex nunc a contar da data da
publicagio da ata de julgamento, a inconstitucionalidade das Leis n. 12.505/2011 e n.

v

13.293/2016 quanto a expressdo “e as infracoes disciplinares conexas”” .
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analdgica a luz das demais normas do direito sancionador, tendo em conta as
garantias constitucionais de seguranca juridica e protecao dos atos juridicos
perfeitos, na perspetiva da previsibilidade, e a necessidade constitucional que
deles decorre de regimes de transi¢ao, com protecdo adequada a probidade

administrativa.

3. APLICACAO DO DIREITO AO PROCESSO

No recurso extraordindrio, aponta-se afronta ao art. 37, § 5% da
onstituicao Federal, sustentando-se ser aplicavel o prazo prescriciona
Constit Federal tentand 1 1 |
quinquenal para o ajuizamento da agao de ressarcimento ao erario, de modo

que estaria prescrita a pretensao constante da acao subjacente.

Defende a recorrente que a imprescritibilidade seria aplicavel
apenas as agoes de improbidade administrativa, nao incidindo nas hipoteses
de ressarcimento fundadas em ilicito civil, em que, no seu entender, se

enquadraria o caso concreto.

Conforme explicitado no item de exame do tema, a alteracao
legislativa promovida pela Lei 14.230/2021 apenas reiterou a vedagao a
responsabilizacdo objetiva dos agentes publicos, permanecendo a

hermenéutica de suficiente comprovagao de consciente ato causador de
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prejuizo ao patrimonio publico como pressuposto para a configuragdao do ato

de improbidade administrativa.

Como evidenciado, a nova lei delineou os parametros necessarios
para a configuracdo do ato de improbidade, reforcando a ja estabelecida
tendéncia do sistema sancionador patrio de rejeitar a responsabilizagao
meramente objetiva e de imprescindibilidade de demonstracao de algum grau

de consciéncia do réu para a caracterizagao da improbidade administrativa.

Assim, considerando que o Tribunal a quo ainda nao definiu se a ré
atuou com dolo ou culpa grave, inexistindo juizo sobre o patamar de
consciéncia da ora recorrente acerca da conduta que lhe é imputada, a mera
alteracdo da legislacdo nao autoriza, por si sO, a rejeitar a alegagao de
ocorréncia de ato de improbidade, que tampouco se acha atingido pela

prescricao.

Portanto, o recurso extraordindrio ha de ser desprovido, com

retorno dos autos a origem para conclusao da fase instrutoria.

Em face do exposto, opina o PROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA pelo desprovimento do recurso extraordinario e, considerados a

sistematica da repercussao geral e os efeitos do julgamento deste recurso em
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relacao aos demais casos que tratem ou venham a tratar do Tema 1199, sugere

a fixacao das seguintes teses:

[VCM-GB-LF-RSRL]

I — As alteracoes do caput do art. 10 da LIA apenas explicitam a vedagio a
responsabilidade objetiva do agente, que, sistematicamente, sempre foi
proibida no sistema brasileiro, o qual prossegue permitindo a punigio a
punigdo do erro grosseiro.

II— Os novos prazos de prescrigdo geral e intercorrente previstos pela Lei
14,230/2021, para atos de improbidade administrativa cometidos antes da
referida lei, somente sdo computados a partir da data de sua promulgagio.

Brasilia, data da assinatura digital.
Augusto Aras

Procurador-Geral da Republica
Assinado digitalmente
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