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12 Vara Federal Civel e Criminal da SSJ de Santarém-PA

PROCESSO: 1008446-40.2020.4.01.3902

CLASSE: MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120)

POLO ATIVO: Ministério Publico Federal (Procuradoria)

POLO PASSIVO:FUNDACAO NACIONAL DO INDIO FUNAI e outros

decisao

1. Relatério

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado
pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra suposto ato ilegal atribuido ao
PRESIDENTE e ao DIRETOR DE PROTECAO TERRITORIAL DA FUNDACAO
NACIONAL DO iINDIO- FUNAI, objetivando, liminarmente, “1) “no prazo de 3 (irés) dias,
disponibilize acesso integral, externo e por prazo indeterminado, a todos os
procedimentos administrativos de demarcacdo de terra indigena que se mostrem
necessario a atuacao do Ministério Publico Federal em Santarém, especialmente os
seguintes: 08620.064329/2013-36 - Terra Indigena Cobra Grande; 08620.000294/2010-
64 - Terra Indigena Mar0; 08620.014358/2018-61; 08620.001085/2019-76;
08620.001081/2019-98; 08620.001083/2019-87; 08620.001086/2019-11;
08620.001092/2019-78; 08620.001094/2019-67; 08620.001097/2019-09;
08620.001099/2019-90; 08620.001589/2019-96"; e 2) abstenha-se de voltar a denegar ou
obstaculizar o acesso do Ministério Publico Federal, no exercicio da prerrogativa de
requisicdo do art. 8°, Il, da LC 75/1993, a informa¢bes e documentos, incluidos
procedimentos administrativos, referentes as atividades da Diretoria de Protecao
Territorial, haja vista a competéncia do art. 165, VIII, do Regimento Interno da Funai
(Portaria N° 666/PRES, de 17 de julho de 2017)” (sic).

A parte impetrante esteia sua pretensao sobre o seguinte arcabouco fatico
(sic):

“Foi instaurado no 1° Oficio da Procuradoria da Republica em Santarém/PA, a
Noticia de Fato n® 1.23.002.000160/2020-31, posteriormente convertida em
Inquérito Civil, visando apurar possivel mora da Fundagédo Nacional do Indio
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em demarcar area de ocupacéao tradicional indigena no interior da Reserva
Extrativista Tapajos-Arapiuns. A instauracdo do procedimento se deu a partir
de representacdo das comunidades indigenas situadas no interior da RESEX,
que reuniram-se na sede da PRM/Santarém, em 05 de mar¢o de 2020, com o
propésito de discutir pautas relacionadas ao reconhecimento e garantia de
direitos dos povos indigenas que ocupam tradicionalmente as cerca de
cinquenta aldeias localizadas naquela Reserva Extrativista (memoria de
reunido em anexo). Assim, visando a instruir o procedimento, fez-se
necessario expedir oficios & Fundac&o Nacional do indio, conforme segue:
Oficio PRM/STM/GAB1/118/2020, encaminhado em 24 de marc¢o de 2020 ao
Presidente da FUNAI:

(.)

Em resposta, o Presidente da Funai informou que “[...] ap6s analise da
Diretoria de Protecdo Territorial, verificou-se que no interior da referida
reserva ndo constam area declarada por Portaria como terra indigena,
observando-se apenas, ap6s consulta ao banco de dados desta Fundacéo,
registro de area delimitada como terra indigena Mard, que nao se encontra no
interior dessa area, mas apenas confina com esta reserva extrativista.".
Entretanto, conforme o teor do oficio expedido, em momento algum fez
mencao a requisicdo de informacao sobre “area declarada por Portaria como
terra indigena”. Posteriormente, expediu-se o Oficio
PRM/STM/GAB1/224/2020, encaminhado em 28/05/2020 ao entdo Diretor de
Protecéo Territorial da FUNAI, Sr. Alexandre Silveira de Oliveira:

(.

Houve recusa explicita por parte do gestor da FUNAI, nos seguintes termos:
2. Em raz&o da sensibilidade e importancia do tema, tendo em vista tratarem-
se de processos restritos, 0s quais encontram-se inconclusos, logo o acesso
a documentacdo solicitada ndo se faz possivel no momento; 3. Os
documentos serdo disponibilizados a medida que as informacdes forem
devidamente processadas e consolidadas, a fim de evitar disponibilizacdo de
informacdes incompletas, potencialmente incorretas ou que frustrem a
finalidade do ato administrativo; (OFICIO N° 611/2020/DPT/FUNAI, PRM-
STM-PA- 00006140/2020).

Por fim, a dltima recusa se deu no bojo do Procedimento Administrativo n®
1.23.002.000412/2018-15, que visa acompanhar o procedimento
administrativo de demarcacdo da Terra Indigena Mard. Requisitou-se ao
Presidente da Funai e Diretor de Protecao Territorial acesso externo integral a
processos administrativos: “Cumprimentando-o(a), no interesse do
procedimento epigrafado, requisito a V.Sa. acesso externo integral aos
processos administrativos abaixo listados, sem limite de prazo, a ser
concedido aos enderecos eletrénicos gustavoalcantara@mpf.mp.br e
rodrigomagalhaes@mpf.mp.br: Terra Indigena Cobra Grande
(08620.064329/2013-36); Terra Indigena Mard (08620.000294/2010-64);
Terra Indigena Sawré Muybu (08620.056543/2013-19); 08620.014358/2018-
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61; 08620.001085/2019-76; 08620.001081/2019-98; 08620.001083/2019-87;
08620.001086/2019-11; 08620.001092/2019-78; 08620.001094/2019-67;
08620.001097/2019-09; 08620.001099/2019-90; 08620.001589/2019-96;"
(Oficio n° 368/2020/GAB1/PRM/STM, 20 de agosto de 2020)”

Autos conclusos.

E o relatério.
2. fundamento

Pedido semelhante ja foi ajuizado na Secédo Judiciaria de Roraima, de cujo
processo colho e adoto as razdes de decidir.

2.1) VIABILIDADE DA ACAO MANDAMENTAL

A teor do art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federal, conceder-se-4 mandado de
seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, quando o responséavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicées do Poder Publico.

Ao passo que o habeas data se destina a assegurar a retificacdo de dados ou
mesmo o0 conhecimento de informacdes relativas a pessoa do impetrante (art. 5°, LXXII,
CRFB/88), tem-se admitido a utilizagdo do mandado de seguranca para prevenir ou
reprimir ilegalidade ou abuso de poder atentatérios contra o “direito geral de informacao”
(FERNANDES, Bernardo Goncgalves. Curso de direito constitucional. 12.ed. Salvador:
Juspodivm, 2020. p. 718).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal possui histéricos precedentes
nesse sentido:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SUPERIOR TRIBUNAL
MILITAR. COPIA DE PROCESSOS E DOS AUDIOS DE SESSOES. FONTE
HISTORICA PARA OBRA LITERARIA. AMBITO DE PROTECAO DO
DIREITO A INFORMAGAO (ART. 5°, XIV DA CONSTITUICAO FEDERAL).

1. N&o se cogita da violacéo de direitos previstos no Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil (art. 7°, XIII, XIV e XV da L. 8.906/96), uma vez que 0s
impetrantes ndo requisitaram acesso as fontes documentais e fonograficas no
exercicio da funcéo advocaticia, mas como pesquisadores.

2. A publicidade e o direito a informacao ndo podem ser restringidos com
base em atos de natureza discricionaria, salvo quando justificados, em casos
excepcionais, para a defesa da honra, da imagem e da intimidade de
terceiros ou quando a medida for essencial para a protecao do interesse
publico.
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3. A coleta de dados historicos a partir de documentos publicos e registros
fonograficos, mesmo que para fins particulares, constitui-se em motivacéo
legitima a garantir o acesso a tais informacdes.

4. No caso, tratava-se da busca por fontes a subsidiar elaboracéo de livro (em
homenagem a advogados defensores de acusados de crimes politicos
durante determinada época) a partir dos registros documentais e fonogréaficos
de sessdes de julgamento publico.

5. Nao configuracao de situagdo excepcional a limitar a incidéncia da
publicidade dos documentos publicos (arts. 23 e 24 da L. 8.159/91) e do
direito a informacao. Recurso ordinario provido.

(RMS 23036/RJ, 22 Turma, Rel. Mauricio Corréa, Rel. p/ Ac6rddo Nelson
Jobim, julgado em 28/03/2006 — grifei)

MANDADO DE SEGURANCA. ATO QUE INDEFERE ACESSO A
DOCUMENTOS RELATIVOS AO PAGAMENTO DE VERBAS PUBLICAS.
INOCORRENCIA DE SIGILO. CONCESSAO DA ORDEM.

1. A regra geral num Estado Republicano é a da total transparéncia no
acesso a documentos publicos, sendo o sigilo a exce¢do. Conclusdo que se
extrai diretamente do texto constitucional (arts. 1°, caput e paragrafo unico;
50, XXXIII; 37, caput e 8§ 3°, 1I; e 216, § 2°), bem como da Lei n°® 12.527/2011,
art. 3°, I.

2. As verbas indenizatorias para exercicio da atividade parlamentar tém
natureza publica, nao havendo razdes de seguranca ou de intimidade que
justifiquem genericamente seu carater sigiloso.

3. Ordem concedida.
(MS 28178/DF, Pleno, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 04/03/2015)

Esse o quadro, considerada a teoria da assercao e que o impetrante afirma a
recalcitrancia de 6rgao publico em atender a requisicdo emanada do Ministério Publico
Federal, conheco da presente acdo mandamental.

2.2) ANALISE LIMINAR DO MANDADO DE SEGURANCA

O art. 7°, lll, da Lei n°® 12.016/2009 dispde que o juiz, ao despachar a inicial,
determinard que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso
seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caucao, fianca ou depdésito,
com o objetivo de assegurar o0 ressarcimento a pessoa juridica.
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Na esteira de pacifico entendimento jurisprudencial, o "deferimento de pedido
liminar, em sede de mandado de seguranca, reclama a demonstracdo do periculum in
mora, que se traduz na urgéncia da prestacao jurisdicional no sentido de evitar que
quando do provimento final ndo tenha mais eficacia o pleito deduzido em juizo, bem
como, a caracterizacao do fumus boni iuris, ou seja, que haja plausibilidade do direito
alegado que se consubstancie no direito liquido e certo, comprovado de plano, que
fundamenta o writ" (MS 21.592/DF, 12 Secao, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado
em 09/12/2015).

A 12 Secédo do Superior Tribunal de Justica tem enfatizado que, “[N]Jo ambito
do remédio mandamental, a concesséo de liminar exsurge condicionada a satisfagao,
cumulativa e simultédnea, dos requisitos indicados no art. 7°, inciso Ill, da Lei n. 12.016/09,
a saber, o fundamento relevante (fumus boni iuris) e a possibilidade de ineficacia da
medida, acaso deferida apenas ao final da demanda (periculum in mora). Nessa mesma
linha de compreenséo, CASSIO SCARPINELLA BUENO assinala que "ambos os
pressupostos devem coexistir, isto €, mostrar a sua presenca concomitante, sob pena de
0 pedido de medida liminar ser indeferido" (A nova lei do mandado de seguranga. 2. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 64)” (Agint no MS 22.665/DF, 12 Secédo, Rel. Min. Sérgio
Kukina, julgado em 12/06/2019 — grifei).

2.3) CASO CONCRETO

N&o sendo o caso de nenhuma das hip6teses interditadas pelo art. 7°,82°, Lei
n.° 12.016/2009 - compensacédo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior, a reclassificacdo ou equiparagcdo de servidores publicos e a
concessao de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza
-, passo a analise dos requisitos legais.

2.3.1) FUNDAMENTO RELEVANTE

Da leitura da inicial, depreende-se que o fundamento relevante estaria
presente na medida em que “direito fundamental de acesso a informacé&o, concretizando
as disposi¢cdes dos arts. 5°, XXXIII, 37, 83°, Il, e 216, §2° da Constituicdo Federal,
referentes a direitos fundamentais do cidadéo frente o Estado”.

A teor do art. 5°, XXXIII, da Constituicdo Federal, todos tém direito a receber
dos 6rgaos publicos informacdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou
geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado.

Qualificada doutrina tem salientado, a propésito desse dispositivo, que
“[O] sigilo, contudo, é regime excepcional para o Estado, devendo ser

invocado apenas nas hipoteses constitucionalmente aventadas. Todo e
qualquer ato contrario a transparéncia, que nao se insira em hipotese
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constitucionalmente tutelada, deve ser catalogado como uma ‘ocultagéo
ilegitima’, que apenas contribui para a opacidade da Administragéao
Publica [...] E preciso louvar o texto da Constituicio de 1988 no que
despojou das insuportaveis teses de uma ‘razdo de Estado’ pura. Pela
nova Constituicao fica determinado que apenas a seguranca do Estado
atrelada diretamente a seguranca da sociedade é que pode justificar
validamente a imposicdo do sigilo e a quebra do dever geral de
informar. Ademais, ndo hé, perante a Constituicdo, nenhuma categoria
de atos ou atividades que tenham sido consideradas de sigilo
permanente, jA previamente estabelecido. Fica certo que este regime
surgird em virtude de determinadas circunstancias faticas ligadas a
seguranca da sociedade e do Estado, como ultima e Unica alternativa.
Esta a adequada compreensédo do termo de ‘imprescindivel’. O sigilo,
pois, ndo é uma opc¢dao livre do administrador publico ou do agente
politico” (TAVARES, André Ramos. Dever de
transparéncia. In: CANTILHO, J.J. Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira;
SARLET, Ingo Wolfgang et al (coords.). Comentéarios a Constituicdo do
Brasil. 2.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018. p. 377 — grifei).

O magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal também tem
assinalado, por diversificadas oportunidades, “[A] prevaléncia do principio da publicidade
administrativa”, que “outra coisa ndo € sendo um dos mais altaneiros modos de
concretizar a Republica enquanto forma de governo. Se, por um lado, hd um necessario
modo republicano de administrar o Estado brasileiro, de outra parte é a cidadania mesma
gue tem o direito de ver o seu Estado republicanamente administrado. O “como” se
administra a coisa publica a preponderar sobre o “quem” administra — falaria Norberto
Bobbio -, e o fato € que esse modo publico de gerir a maquina estatal é elemento
conceitual da nossa Republica. O olho e a palpebra da nossa fisionomia constitucional
republicana” (SS 3902 AgR-segundo, Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, julgado em
09/06/2011 - grifei).

Em decisdo que adquiriu merecida celebridade em 2020, o eminente
Min. CELSO DE MELLO articulou relevantes consideragfes a propésito da matéria:

“Dai a licdo magistral de NORBERTO BOBBIO sobre o tema (“O Futuro da
Democracia”, 1986, Paz e Terra), que assinala — com especial énfase — nédo
haver, nos modelos politicos que consagram a democracia, espaco possivel
reservado ao mistério.

Esse magistério de NORBERTO BOBBIO tem orientado 0s sucessivos
julgados que venho proferindo no Supremo Tribunal Federal (Inq 4.827/DF,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), pois ha que se ter presente que 0 novo
estatuto politico brasileiro — que rejeita o poder que oculta e que nao tolera o
poder que se oculta — consagrou a publicidade dos atos e das atividades
estatais como valor constitucional a ser observado (RTJ 139/712-732, Red. p/
0 acorddao Min. CELSO DE MELLO), inscrevendo-a, em face de sua alta
significacdo, na propria declaracdo de direitos e garantias fundamentais
reconhecidos e assegurados pela Constituicdo da Republica aos cidadaos em
geral.
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Na realidade, os estatutos do poder, em uma Republica fundada em bases
democraticas, ndo podem privilegiar o mistério, porque a supresséo do
regime visivel de governo — que tem na transparéncia a condi¢cdo de
legitimidade de seus proprios atos e resolugdes — sempre coincide com o0s
tempos sombrios em que declinam as liberdades e transgridem-se os direitos
fundamentais dos cidadéos.

[..]

Ao dessacralizar o mistério e o segredo, a Assembleia Constituinte restaurou
velho dogma republicano e expbs o Estado, em plenitude, ao principio
democratico da publicidade, convertido, em sua expressao concreta, em fator
de legitimacdo das decisdes, das préaticas e dos atos governamentais,
tornando possivel a caracterizacdo da ordem democratica como um regime
do poder visivel, ou, na licdo expressiva de BOBBIO (“op. cit.”, p. 86), como “
um modelo ideal do governo publico em publico”. (Excerto da decisao
monocratica proferida no Inq 4831/DF, julgado em 22/05/2020 — grifei)

Nos dominios infraconstitucionais, a matéria vem regulamentada, entre
outros, pelo art. 23 da Lei n.° 12.527/2011, segundo o qual sdo consideradas
imprescindiveis a seguranca da sociedade ou do Estado e,
portanto, passiveis de classificacdo as informacfes cuja divulgacédo ou
acesso irrestrito possam:

| - pbr em risco a defesa e a soberania nacionais ou a integridade do territério
nacional,

Il - prejudicar ou por em risco a conducao de negociacdes ou as relacdes
internacionais do Pais, ou as que tenham sido fornecidas em carater sigiloso
por outros Estados e organismos internacionais;

[l - pbr em risco a vida, a seguranca ou a saude da populacéo;

IV - oferecer elevado risco a estabilidade financeira, econdmica ou monetaria
do Pais;

V - prejudicar ou causar risco a planos ou operacdes estratégicos das Forcas
Armadas;

VI - prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento
cientifico ou tecnoldgico, assim como a sistemas, bens, instalacdes ou areas
de interesse estratégico nacional;

VIl - pébr em risco a seguranca de instituicbes ou de altas autoridades
nacionais ou estrangeiras e seus familiares; ou

VIII - comprometer atividades de inteligéncia, bem como de investigagdo ou
fiscalizacdo em andamento, relacionadas com a prevencao ou repressao de
infracdes.
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Embora haja discussao acerca da ampla e irrestrita eficacia juridica ao poder
requisitério do Ministério Publico do art. 129, VI, da Constituicdo Federal e do art. 8°, I, da
Lei Complementar n.° 75/1993, a ordem juridica confere explicitamente poderes amplos
de investigacdo ao Ministério Publico em se tratando de requisicdo de informacdes e
documentos para instruir procedimento administrativo instaurado em defesa de causas
publicas relevantes, como é o caso da problematica das demarcacdes das terra
indigenas. Nos termos ja definidos pelo proprio Supremo Tribunal Federal, segundo o
qual:

“(...) 3. O direito a informacao, a busca pelo conhecimento da verdade sobre
sua historia, sobre os fatos ocorridos em periodo grave contrario a
democracia, integra o patrimoénio juridico de todo cidadao, constituindo dever
do Estado assegurar 0s meios para o seu exercicio. 4. A autoridade
reclamada deve permitir o acesso do Reclamante aos documentos descritos
no requerimento administrativo objeto da impetracao, ressalvados apenas
agueles indispensaveis a defesa da intimidade e aqueles cujo sigilo se
imponha para protecdo da sociedade e do Estado, o que ha de ser motivado
de forma explicita e pormenorizada pelo Reclamado, a fim de sujeitar a
alegacédo ao controle judicial” (Rcl 11949/RJ, Pleno, Rel. Min. Carmen Ldcia,
julgado em 16/03/2017 — grifei)

Noutras palavras, ao Ministério Publico Federal ainda que ndo se reconheca
a prerrogativa plenipotenciaria de requisicdo documental perante a
Administracdo Publica, por outro lado deve-se reconhecer que o MP pode
valer-se, quando e se o caso, dos instrumentos judiciais cabiveis por meio
a submeter, ao crivo do Poder Judiciario, o merecimento, ou néo, das
justificativas concretamente apresentadas pelo ente publico tido insubmisso.

Postas essas consideracgdes, analiso a justificativa apresentada pela
autoridade impetrada, citada pelo préprio Impetrante na exordial:

“[...] ap6s andlise da Diretoria de Protecao Territorial, verificou-se que no
interior da referida reserva ndo constam area declarada por Portaria como
terra indigena, observando-se apenas, apds consulta ao banco de dados
desta Fundacdao, registro de area delimitada como terra indigena Maro, que
n&o se encontra no interior dessa area, mas apenas confina com esta reserva
extrativista.".

“(...) 2. Em razao da sensibilidade e importancia do tema, tendo em vista
tratarem-se de processos restritos, 0s quais encontram-se inconclusos, logo o
acesso a documentacédo solicitada ndo se faz possivel no momento; 3. Os
documentos serao disponibilizados a medida que as informacdes forem
devidamente processadas e consolidadas, a fim de evitar disponibilizacédo de
informacdes incompletas, potencialmente incorretas ou que frustrem a
finalidade do ato administrativo;”

“'0s processos das reivindicagfes requisitadas tem (sic) nivel de acesso
restrito, tendo em vista que contém (sic) documentos de cunho preparatorios,
cuja publicizacao é resguardada pelo Art. 20 do Decreto n° 7.724/2012".
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Além desses trechos, o MPF também colacionou parte da Nota Juridica
n. 00015/2020/PFE-TO/PFEFUNAI- TO/PGF/AGU, a qual, por sua vez, se subsidia no
DESPACHO n. 00530/2019/COAF/PFE/PFE-FUNAI/PGF/AGU, que segundo o préprio
parquet, ancora as justificativas das autoridades impetradas para recusar a publicizacao
dos procedimentos demarcatorios:

“O amplo poder do Ministério Publico Federal de requisitar informacdes
encontra-se disciplinado na Lei 7.347/1985: (...) Como se percebe da norma
citada, o poder de requisicdo do Parquet esbarra apenas nos sigilos legais,
gue somente poderdo ser acessados mediante determinacédo judicial. A Lei
de Acesso a Informacgado, embora tenha sido criada primordialmente para
disciplinar o acesso a informacao a sociedade civil, por regulamentar o §2° do
art. 216 da Constituicdo, suas definicbes e conceitos podem ser estendidas
para todo tipo de divulgacédo de dados, inclusive com relacéo as requisicdes
do Ministério Publico Federal, ja que se refere a sujeitos indeterminados. (...)
Neste sentido, a LAI estabelece em seu artigo 7°, 83°, que "o direito de
acesso aos documentos ou as informacfes neles contidas utilizados como
fundamento da tomada de decisao e do ato administrativo sera assegurado
com a edicdo do ato decisério respectivo”. De acordo com a publicagdo do
Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido, os
documentos preparatorios ndo devem ser divulgados quando suas
informagdes foram incompletas, potencialmente incorretas ou frustrem a
finalidade do ato administrativo. Documento preparatorio, nos termos do
paragrafo 3° do art. 7° da LAI, é aquele documento que serve para
fundamentar tomada de decisdo. A LAl nao proibe a entrega de tais
documentos, mas garante o seu acesso ap0s a edi¢cdo do ato relativo a
tomada de decisdo que os usou como fundamento. Entende- se, portanto,
haver relativa discricionariedade da Administracdo ao conceder acesso a tais
documentos antes que o processo de tomada de decisdo seja concluido.

“(...) @) Tratando-se de documento preparatério, na esteira de entendimento
do Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Uniéo,
os documentos preparatérios ndo devem ser divulgados quando suas
informacgdes foram incompletas, potencialmente incorretas ou frustrem a
finalidade do ato administrativo. Ora, o procedimento demarcatério finda com
a decisdo do Presidente da Republica, de modo que, até sua decisédo, tudo
Ihe subsidia como documento preparatorio (art. 7°, 83°, Lei 12.527/2011); b)
O poder de requisicdo do Ministério Publico deve ser interpretado em
consonancia com o ordenamento juridico, de modo que as requisi¢cdes
constantes da Lei 7.347/85 e da Lei Complementar 75/93 n&o se interpretam
de forma desconexas das demais leis do pais, neste caso, a Lei 12.527/2011.

Em conclusédo a resposta ao MPF, as autoridades impetradas asseveraram
gue o “acesso a documentacao sobre as reivindicacdes fundiarias em questao nédo se faz
possivel no momento, tendo em vista que a divulgacdo indevida de documentos e/ou
pecas técnicas preliminares ndo aprovadas pelas instancias competentes pode vir a
prejudicar o procedimento administrativo, a ser instaurado oportunamente”.

N&o se desconhece o teor do art. 7°, 8 3°, Lei n.° 12.527/2011, de certa forma
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repristinado pelo art. 20 do Decreto n.° 7.724/2012, segundo o qual o direito de acesso
aos documentos ou as informacdes neles contidas utilizados como fundamento da
tomada de deciséo e do ato administrativo sera assegurado com a edi¢éo do ato decisorio
respectivo.

Entretanto, a fundamentacdo da autoridade impetrada, tomada em sua
rigorosa literalidade, condicionaria o exercicio da prerrogativa constitucional do Ministério
Publico Federal no que tange a tutela judicial indigenista (art. 129, V, CRFB/88) ao
notorio descumprimento dos prazos estabelecidos no art. 67 do ADCT da Constituicdo
Federal e no Decreto n.° 1.775/1996, na exata medida em que, somente quando
publicado o ato demarcatério final, se franquearia o controle jurisdicional sobre a
demorada sucessao de atos que nele redundam.

N&o se trata de subtrair eficacia do art. 20 do Decreto n.° 7.724/2012 no
ordenamento patrio; ao contrario, o seu paragrafo unico bem demonstra a relevancia
juridica de que se reveste a norma em situa¢fes bastante especificas, a exemplo
de politicas de natureza fiscal, tributaria e regulatéria, cuja exposicdo serbdia ao
conhecimento publico implicaria, fora de qualquer davida, risco acentuado de malogro da
iniciativa governamental.

O caso destes autos mais se aproxima de uma necessidade pontual e bem
delimitada - caracteres garantidos pelos termos em que vazada a peticdo mandamental -
em que ao Ministério Publico Federal se deve assegurar o conhecimento necessario e
suficiente ao desempenho de sua missao constitucional de tutela indigenista, ja que a
autoridade publica ndo indicou, concretamente, a incidéncia a espécie de alguma das
hipoteses estampadas no art. 23 da Lei n.° 12.527/2011.

Com efeito, a luz dessas consideracdes, a tese juridica esposada pela
impetrante vem ornada com a aura da probabilidade juridica, sendo necessario, na
sequéncia, analisar-se o segundo requisito legal.

2.3.2) RISCO DE INEFICACIA

Negar ao Ministério Publico o exercicio do direito ao acesso a documentos
com vistas ao desempenho de sua misséo constitucional de tutela indigenista, ndo se
mostrando manifesta nenhuma peculiaridade a ensejar a proibicdo de disponibilizacao
dos documentos requisitados, vulnera sensivelmente a atuacdo do MPF nessa questao.

Com efeito, mostra-se verossimil a tese do Ministério Publico Federal a
propoésito da laténcia de tensado fundiaria na regido, corroborando o risco de ineficacia da
medida, caso deferida apenas ao fim do processo.

Ante o exposto, preenchidos ambos os requisitos estampados no art. 7°, lll,
da Lei n.° 12.106/2009, a concessao da liminar pleiteada € medida que se impd&e.
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3. Dispositivo
Ante o0 exposto,

A vista do preenchimento cumulado dos requisitos estampados no art. 7°, |l
da Lei n.? 12.106/2009, DEFIRO a liminar pleiteada a fim de DETERMINAR ao Presidente
e ao Diretor de Protecdo Territorial da Fundac&o Nacional do indio que a) , no prazo de
05 (cinco) dias, disponibilize ao impetrante acesso integral, pelo meio de remessa mais
célere, e por prazo indeterminado, a todos os procedimentos administrativos de
demarcacéo de terra indigena que se mostrem necessario a atuacao do Ministério Publico
Federal em Santarém, especialmente os seguintes: 08620.064329/2013-36 - Terra
Indigena Cobra Grande; 08620.000294/2010-64 - Terra Indigena Maro;
08620.014358/2018-61; 08620.001085/2019-76; 08620.001081/2019-98;
08620.001083/2019-87; 08620.001086/2019-11; 08620.001092/2019-78;
08620.001094/2019-67; 08620.001097/2019-09; 08620.001099/2019-90;
08620.001589/2019-96. b) abstenha-se de voltar a denegar ou obstaculizar o acesso do
Ministério Publico Federal, no exercicio da prerrogativa de requisicdo do art. 8°, Il, da LC
75/1993, a informacdes e documentos, incluidos procedimentos administrativos,
referentes as atividades da Diretoria de Protecdo Territorial, haja vista a competéncia do
art. 165, VIII, do Regimento Interno da Funai (Portaria N° 666/PRES, de 17 de julho de
2017).

INTIME-SE o impetrante para que, de posse desta deciséo judicial, possa
envidar as medidas que reputar cabiveis ao seu mais célere cumprimento.

NOTIFIQUE-SE a autoridade apontada como coatora para que:
a) promova o imediato cumprimento da liminar deferida, comprovando a
medida nestes autos no prazo maximo de 05 (cinco) dias, sob pena de responsabilizacao

civel e criminal, além da incidéncia de multa pessoal por dia de descumprimento;

b) no prazo de 10 (dez) dias, preste as respectivas informacdes (art. 7°, I, da
Lei n° 12.016/2009).

CIENTIFIQUE-SE a FUNDACAO NACIONAL DO iNDIO - FUNAI para que,
guerendo, ingresse no feito (art. 7°, Il, da Lei n® 12.016/2009);

Findo o prazo do item “b”, dispensada a prolacdo de parecer por quem é
parte do processo (art. 12 da Lei n° 12.016/2009), retornem-me estes autos conclusos
para sentenca.

CUMPRA-SE.

SANTAREM, data e assinatura eletrdnica no rodapé.

FELIPE GONTIJO LOPES

Juiz Federal da 12 Vara
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