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Sentenca

3 Tipo A
1. RELATORIO.

Trata-se de acao civil publica, por meio da qual o MPF imputa ao
requerido, MAXWEEL RODRIGUES BRANDAO, ato improbo pelo fato de que,
enquanto Prefeito do municipio de Placas/PA, de forma dolosa, nao teria atendido
reqguisicao feita pelo MPF, bem como seria o responsavel pelo extravio de
documentos publicos, referentes aos mesmos procedimentos licitatérios em
relacao os quais o MPF requisitara as informacdes sonegadas.

Segundo o MPF, Maxweel Rodrigues Brandao, a época em que atuava
como gestor do municipio de Placas/PA, (2009 a 2012), firmou os contratos n.
15.02.10, P.P 9/2010-00009, no valor total de R$ 620.000,00, e n. 16.02.10, P.P.
9/2010-00010, no valor total de R$ 281.300,00, ambos com vigéncia de
03.02.2010 a 31.12.2010, envolvendo recursos do PNATE/FNDE.

No mais, alega que foram expedidos oficios, em 17/01/2012 e
21/03/2012, ao entao Prefeito de Placas/PA, solicitando cépias dos processos de
licitacdo, referentes aos dois contratos, assim como dos comprovantes de
pagamentos e instrumentos contratuais para fins de instrucao de Inquérito Civil
Pablico. Em 17/05/2012, o ex-gestor teria formalizado o recebimento da
comunicacao do MPF e respondido-a, porém, deixando de apresentar a
documentacao requisitada. Ademais, pontua que requisitou novamente a
documentacao, em 01/01/2013, sendo informado pelo novo gestor que todos os
documentos do setor de licitacdes haviam sido extraviados, o que inviabilizara a
continuidade da investigacao.

O requerido, notificado, nao apresentou defesa preliminar (fls. 90 e
95).
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Decisao as fls. 96/97, determinando a citacdo do requerido e
oportunizando producado de provas as partes.

O MPF (fl. 99} apresentou manifestacao, aduzindo nao pretender
produzir mais provas.

A fl. 120, o requerido foi citado por edital e, conforme certiddo de fl.
121, nao apresentou contestacao.

Autos remetidos a DPU (fl. 121), que apresentou contestacdo as fis.
122/125, aduzindo, em sintese, auséncia de dolo e auséncia de provas que
indiguem a autoria da pratica dos ilicitos, pelo réu. No mais, alega que em
nenhum momento o novo gestor afirmou que foi o requerido quem extraviou a
documentacao. Ao fim, pugnou pela improcedéncia dos pedidos, sem pugnar
pela producao de provas.

Em sede de réplica (fls. 128/129), o MPF ratificou in totum os
argumentos expendidos na inicial, pugnando pela condenacao do requerido.

Apods, os autos vieram conclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

2. FUNDAMENTAGCAO.
2.1) JULGAMENTO ANTECIPADO (art. 355, I, CPC).

As provas documentais produzidas sao suficientes para apreciacao do
meérito da demanda, sendo cabivel o julgamento antecipado, conforme o art. 355,
I, do CPC.

2.2) MERITO.
a) ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (art. 11, da LIA).

Os atos de improbidade administrativa contam com previsao
constitucional, conforme art. 37, §49, da Lei Maior: “Os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da funcéo
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publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acao penal cabivel.”

O constituinte previu, além da possibilidade de aplicacao de sancbes
penais, penalidades de cunho politico-administrativo, consistentes em suspensao
dos direitos politicos, perda da funcdo publica, indisponibilidade dos bens e
ressarcimento ao erario, agueles considerados responsaveis pela pratica de atos
de improbidade administrativa.

Referido dispositivo constitucional foi regulamentado pela Lei n.
8.429/1992. Considerou que os atos de improbidade seriam aqueles praticados
por qualquer agente publico, servidor ou ndo, contra a administracdo direta,
indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao
patrimonio puUblico ou de entidade para cuja criacdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com mais de cinqguenta por cento do patriménio ou da
receita anual (art. 19).

Considera-se agente publico, nos termos da norma, todo aquele possua
algum vinculo com a Administracdo, exercendo, ainda que transitoriamente ou
sem remuneracao, por eleicao, nomeacao, designacao, contratacao ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcao
publicos.

Esta Lei, conforme seus arts. 92, 10, e 11, previu trés espécies de atos
de improbidade: a) atos gue importam enriquecimento ilicito, constituindo em
auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de
cargo, mandato, funcao, emprego ou atividade nas entidades protegidas pela
norma; b) atos que importam em prejuizo ao erdrio, qualquer acdo ou omissao,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacao dos bens ou haveres das entidades referidas no
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art. 12 desta lei; e c¢) atos que atentam contra os principios da Administracao
Pdblica, consistindo em qualguer acdo ou omissdao que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes.

Na hip6tese dos autos, o requerido MAXWEEL RODRIGUES BRANDAO
enguanto Gestor do Municipio de Placas/PA, pode ser responsabilizado pela
pratica de atos de improbidade, conforme art. 22 da Lei n. 8.429/1992, ja que era
agente publico e a municipalidade recebeu recursos do PNATE/FNDE
(competéncia federal).

Nos dizeres da inicial, o réu teria incorrido na figura dos arts. 4% e 119°
da LIA, haja vista que ndo atendeu a requisicdo do MPF, para envio de
documentos relativos ao processo de licitacao, dispensa ou inexigibilidade do
contrato n. 15.02.10, formalizado com a empresa | BATISTA DE LIMA -ME, pelo
Municipio de Placas, e também por conta do extravio de documentos publicos
que deveriam permanecer na Prefeitura, no término de sua gestdo.

Em sua resposta a requisicao, o requerido informou ocorréncia de erro
material no processo licitatério. Desse modo, foi instado, mais uma vez, para
apresentar coépia dos processos de licitacdo e pagamentos referentes aos
contratos 15.02.10 e 16.02.10, os guais estavam em processo investigatério,
pelo Orgéo Ministerial.

Porém, o demandado encaminhou apenas contrato referente a
empresa | BATISTA DE LIMA -ME, conforme se verifica as fls. 47/48.

Com efeito, ao deixar de atender a requisicao do MPF, o demandado,
na qualidade de gestor, omitiu-se, deliberadamente, atrapalhando, assim, a

1 Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita observancia dos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que Ihe séo afetos.
2 Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo publica
qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente: (...)
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conclusao das investigacles relativas aos contratos supracitados, impedindo a
instrucao.

Por certo, o dolo restou caracterizado, uma vez que, com a omissao, o
destino das receitas publicas oriundas dos recursos federais aplicados em tais
contratos nao pode ser investigada.

Veja-se que, a mingua de registros confidveis, sequer se pode aferir a
legitimidade da aplicacdo dos recursos federais, pois, mesmo apés o término do
mandato do requerido, ao solicitar os documentos do gestor sucessor, foi
constatado, pelo autor, o extravio dos documentos produzidos durante a gestao
do requerido, do setor de licitacdo do Municipio. Desse modo, ndo existe
documentacao idbnea para amparar a atuacdo fiscalizadora do MPF,
evidenciando-se completo desrespeito aos principios mais basicos da
Administracdo Publica.

Desse modo, ao requerido, na qualidade de gestor, responsavel pela
arrecadacao de receitas puUblicas, compete garantir gue tais recursos - que nao
lhe pertencem, mas sim a toda sociedade - tenham a devida destinacao, o que
passa necessariamente pelo respeito as normas de regéncia da administracao
publica. No contexto dessa atuacao, nao ha espaco para situacdes que impecam
a fiscalizacdo da aplicacdo de recursos publicos, ou qualquer possibilidade de
sindicancia sobre essa atuacao, especialmente quando h& indicios de
malversacao.

O dolo, para fins da configuracao do ato de improbidade, nao se
encontra necessariamente na intencao de se locupletar ilicitamente dessas
verbas, circunstancia, em principio, ndo verificada no caso em comento. Na
hipétese, verifica-se o dolo do ato improbo, a partir da total ciéncia que tinha o
demandado sobre o dever da correta aplicacao das receitas, e do cuidado com a
“coisa publica”, bem como do indispensavel zelo com manutencdo dos
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documentos que estavam sobre sua guarda e cuidados, cujo extravio e omissao,
de certo, configuram conduta que demonstra o intencional desprezo as normas
que regem a Administracdo Publica.

Quanto a alegacao da defesa, de que ndo ha evidéncias de que foi o
reguerido quem extraviou os documentos do setor de licitacdo, este fato nao é
crucial, mesmo digno de nota. Apenas se somou a sonegacao, reiterada, de
informacodes no bojo do ICP, indicativo do intento de mascarar as contas publicas
atinentes as licitacbes investigadas pelo MPF, por parte do entdo Prefeito, ora
réu. Em suma, existente a improbidade.

Nesse contexto, hé consistentes indicios que apontam para a
conclusdo de que, enguanto atuou como gestor, o réu ndo cumpriu a obrigacdo
legal de registrar, guardar e conservar a documentacao relativa a aplicacdo de
verbas publicas, deixando, assim, de prestar contas sobre a sua atuacao como
gestor dos recursos publicos. E o fez mesmo quando instado, por mais de uma
vez, pelo MPF, no curso de ICP.

Portanto, configurada a improbidade em razao da violacao aos
principios da administracéo (artigo 11), gue nao reclama a demonstracdo de
enriguecimento ilicito ou dano ao erdrio. Ademais, a impossibilidade de haver
qualquer controle, interno ou externo, sobre a correta destinacao dos valores, em
cotejo com todo o contexto narrado, demonstra ferimento aos principios da
publicidade, da moralidade e da legalidade (art. 11, Il e IV, da LIA).

Diante dessas circunstancias, resta plenamente caracterizada a pratica
de ato de improbidade administrativa em relacao a omissao do autor, que
acarretou a deliberada violacdo aos principios da legalidade, moralidade e
publicidade administrativa (CF88, artigo 37, caput), podendo ser enquadrado,
como dito, o fato no artigo 11, caput, e incisos il e IV, da Lei n® 8.429/92:
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b) DA RESPONSABILIDADE PELOS ATOS DE IMPROBIDADE.

Assentada a materialidade dos atos de improbidade decorrentes dos
fatos, impobe-se examinar a responsabilidade do demandado pela sua ocorréncia.

O réu atuou, durante o periodo da celebracédo dos contratos
supramencionados, na condicao de Gestor do Municipio de Placas. Nessa
condicdo, exercia funcdo de Ordenador de Despesas, responsavel pela
administracdo orcamentéria, financeira e patrimonial dos recursos financeiros e
bens atribuidos a sua unidade gestora. Assim, nao poderia desconhecer o
regramento préprio relativo ao recolhimento e aplicacdo de receitas de natureza
publica e ao correlato dever de prestacao de contas.

Especificamente quanto aos fatos em exame, pelo contexto probatério
produzido nos autos, a omissao dolosa do requerido foi claramente evidenciada.
O mesmo se pode dizer quanto a notéria responsabilidade do agente publico,
pelo registro e guarda documental relativa a toda movimentacao financeira do
municipio. Desse modo, quanto ao réu, fica caracterizada a prética dos atos de
improbidade quanto aos fatos narrados na inicial, na modalidade de atos que
atentam contra os principios da Administracéo Pdblica.

c) Das penalidades.

Por primeiro, ressalto que, ao aplicar as sancbes por ato de
improbidade, o magistrado detém liberdade para a dosagem das reprimendas,
podendo aplicar uma, algumas ou todas as legalmente previstas.

Nesse sentido, o seguinte aresto:
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“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EX PREFEITO. PRESTACAO DE CONTAS.
INTEMPESTIVIDADE. ATRASO DESARRAZOADO. DOLO E MA-FE. ATO
DE  IMPROBIDADE  CONFIGURADO. DANO AO  ERARIO.
COMPROVACAO. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. SENTENCA MANTIDA. APELACAO NAO PROVIDA. 1.
N&o prospera a alegacdo de cerceamento de defesa, por falta de
intimacdo da audiéncia de instrucdo com dez dias de
antecedéncia, conforme disposto no art. 277 do CPC, uma vez que
nao demonstrado prejuizo peia apelante (principio pas de nullité
sans grief); além do que tal regra se aplica ao procedimento
sumario, inaplicdvel ao caso em tela. 2. De igual maneira, ndo
prospera a alegacdo de nulidade por auséncia de qualificacdo
juridica, uma vez gue, em acao de improbidade administrativa, o
juiz ndo estd vinculado a capitulacdo descrita na inicial, mas deve
se pronunciar com relacao aos fatos imputados. O réu ndo se
defende da tipificacdo imputada, mas dos fatos narrados na inicial.
(Precedente). 3. O mero atraso na prestacdo de contas por ex-
prefeito nao configura ato de improbidade administrativa, previsto
no art. 11, Vi, da Lei 8.429/1992, caso tenham sido entregues
posteriormente e ndo se verifigue a existéncia do elemento
subjetivo na conduta do agente, consubstanciado no dolo ou méa-
fé. 4. No caso, a prestacdo de contas ndo foi aprovada, tendo sido,
inclusive, enviada notificacdo pelo FNDE a requerida para que
sanasse as pendéncias ou devolvesse os recursos recebidos e ndo
aplicados, no prazo de 30 (trinta) dias. O siléncio da requerida
evidenciou o dolo e a sua ma-fé, com repercussao negativa para o
municipio em razdo de se encontrar irregular junto ao 6rgao
federal. 5. O atraso desarrazoado na prestacao de contas evidencia
o dolo e a ma-fé do ex-gestor, fato

configurador de ato de improbidade. (Precedentes). 6. A auséncia
de prestacdo de contas sé conduz ao ressarcimento dos valores
recebidos se o dano for efetivo, cujo 6nus da prova cabe ao autor,
sendo indevida a condenacao nesse aspecto com base em mera
presuncao ou ilacao. 7. No caso, ficou comprovado o efetivo dano
ao erario, a ensejar o ressarcimento dos recursos recebidos, uma
vez que a requerida, apds notificada para que sanasse as
pendéncias ou devolvesse os valores recebidos e ndo aplicados,
guedou-se inerte, além de ndo ter, em momento algum,
apresentado provas que atestassem a devida execucdao dos
recursos publicos. O objeto do convénio ndo foi atingido. 8. As
penas previstas no art. 12 da Lei 8.429/1992 podem ser aplicadas
de forma cumulativa, ou ndo, em observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, considerando a gravidade do
ato, a extensdao do dano e o beneficio patrimonial obtido. 9.
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Considerando a gravidade da conduta praticada pelo requerido,
mormente por se tratar de agente publico que detém a obrigacao
de comprovar a regularidade da aplicacdao das verbas publicas
recebidas, em observancia ao principio da moralidade e da
transparéncia, tenho como razodveis e proporcionais as penas
aplicadas, as quais sdo suficientes para a reprimenda do ato
fmprobo, garantindo-se assim o restabelecimento da ordem juridica.
10. Apelacao nao provida.” (AC 0000601-12.2008.4.01.3702 / MA,
Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA SIFUENTES, Rel.Conw.
JUIZ  FEDERAL GUILHERME MENDONCA DOEHLER (CONV.),
TERCEIRA TURMA, e-DJF1 de 07/07/2017) Grifo Meu

Pois bem, assentado que as condutas do réu importaram afronta aos
principios da Administracao Pdblica (artigo 11, caput, da Lei n? 8.429/92) a ele
devem ser aplicadas as penalidades previstas nos inciso i do artigo 12 da
referida lei:

Art. 12. Independentemente das sancbes penais, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, estd o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagobes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: {caput com
redacao dada pela Lei n2 12.120/2009):

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimoénio, ressarcimento integral do dano,
quando houver, perda da funcdo publica, suspensao dos direitos
politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés
vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de dez
anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se
concorrer esta circunstancia, perda da funcdo pulblica, suspensao
dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de mulita
civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
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pessoa juridica da qual seja sécio majoritério, pelo prazo de cinco
anos;

lll - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos
de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o
valor da remuneragao percebida pelo agente e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo
prazo de trés anos.

Pardgrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz
levard em conta a extensao do dano causado, assim como o
proveito patrimonial obtido pelo agente.

Dentre os fatores a serem considerados na escolha e dosagem das
penas, encontram-se a reprovabilidade da conduta, o eventual ressarcimento
anterior a propositura da acdo, a posicao hierdrquica do agente, a natureza dos
servicos publicos ou bens juridicos lesados, as consequéncias da acédo ou
omissao verificadas, entre outros fatores apurados no caso concreto (ST), REsp
765.212/AC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em
02/03/2010).

Feitas tais consideracdes, passo a aplicacao da pena considerando os
atos constatados nos autos, tendo por bem aplicar ao réu a pena multa civil no
valor de R$50.000,00 {cinquenta mil reais). Deixo de aplicar as demais
penalidades, j& que, mesmo cometendo conduta reprovavel e improba, néo
houve comprovacao de prejuizo, bem outros fatores a ensejarem a imposicdo de
outras penalidades mais gravosas.

3. DISPOSITIVO.
ANTE O EXPOSTO, julgo PROCEDENTES os pedidos constantes na inicial,
resolvendo o mérito na forma do art. 487, |, do CPC, para condenar MAXWEEL
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTAREM

Processo N° 0000207-40.2015.4.01.3902 - 1* VARA - SANTAREM

N° de registro e-CVD 00107.2019.00013902.2.00779/00128

RODRIGUES BRANDAO, pela pratica de ato de improbidade, na forma do art. 11,
da LIA, as seguintes sanc¢les:

a) A pagar multa civil, no valor de R$50.000,00, a ser corrigida, desde a data
desta sentenca, na forma do Manual de Célculo, incidindo juros desde a data da
citacao, com base no mesmo Manual.

Sem honorérios (autor MPF). Custas pelo condenado.

Alimente-se o Cadastro Nacional de Condenacbes Civeis por Ato de
improbidade.

Publicar. Intimar. Sentenca registrada eletronicamente.

Santarém/Pard, 08/07/2019.

FELIPE GONTIJO LOPES
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO
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