Secdo Judiciéria do Estado do Para
92 Vara Federal Ambiental e Agraria da SJIPA

PROCESSO: 1001173-84.2018.4.01.3900

CLASSE: TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134)

REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (PROCURADORIA)

REQUERIDO: ALUNORTE ALUMINA DO NORTE DO BRASIL S/A, NORSK HYDRO BRASIL LTDA

Advogados do(a) REQUERIDO: FABIO PEREIRA FLORES - PA13274, RICARDO SERRUYA SORIANO DE MELLO -
PA015621, PAULA CRISTINA NAKANO TAVARES VIANNA - PA11366

Advogados do(a) REQUERIDO: FABIO PEREIRA FLORES - PA13274, RICARDO SERRUYA SORIANO DE MELLO -
PA015621

DECISAO

Vieram-me 0s autos conclusos para aprecia¢do de embargos declaratérios interpostos pela demandada ALUNORTE.

Por meio dos documentos id 67426652 e 67426653 foram juntados aos autos, respectivamente, o segundo e terceiro aditamentos ao Termo de Ajustamento

de Conduta ja homologado nos autos, tendo a ALUNORTE requerido igualmente a homologacéo dos aditivos ao norte citados na peti¢éo id 67426649.

Na sequéncia, as partes, em peticéo conjunta (id 82718225) informaram as partes ao juizo que alcangaram entendimento acerca da retomada do processo
de instalacdo e comissionamento do Depésito de Residuos Sélidos (DRS-2), na forma do Protocolo de Entendimento id 82718226, postulando assim a

revogacédo da liminar deferida por este juizo e a extingdo do processo com julgamento do mérito.

Por fim, constam ainda dos autos requerimentos formulados pela ASSOCIACAO AFIRMATIVA DOS DIREITOS SOCIOAMBIENTAIS e CIVIS e EM DEFESA
ORGANIZADA DAS VITIMAS DE OBRAS e ATIVIDADES e de COMBATE A IMPROBIDADE NO ESTADO DO PARA — CAINQUIAMA (documentos id

82939575 e 83552225) no sentido de que seja admitida na lide como litisconsorte e que seja sobrestada a homologagéo do acordo relativo a DRS-2.

E o relatério.
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Da fundamentagéo e deciséo.

Inicialmente ressalto que consta dos autos o segundo (id 67426652) e terceiro (id 67426653) aditamentos ao Termo de Ajustamento de Conduta ja
homologado nestes autos (decisdo 14056022), ambos celebrados entre o0 MPF, MPE, ALUNORTE, HYDRO e ESTADO DO PARA, relativos a ajustes de

cronograma e detalhamentos técnicos relativos ao cumprimento das obriga¢des contidas no TAC ja homologado.

Registre-se que ainda que firmados extrajudicialmente, os aditivos ao norte referidos, ao serem homologados em juizo, se revestirdo da natureza de titulo
executivo judicial, nos termos do art. 515, inciso Ill, o que igualmente garante a atuagao judicial na solugédo das questdes postas nos instrumentos em

questao.

Ultrapassada essa questéo inicial, passo ao tema do DRS2.

Com efeito, no tocante ao Protocolo de Entendimento DRS-2 (id 82718226), observo que o mesmo foi firmado pelo MPF, ALUNORTE, NORSK HYDRO,
SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE DO PARA (SEMAS) e PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO PARA, constando em sua clausula primeira que
“este instrumento tem como objeto a manifestacdo de consenso das Partes quanto ao desembargo da DRS2, o que sera requerido por meio de peti¢cdo

conjunta da Partes ao Juizo competente.”

Apresentada em juizo a peti¢éo conjunta (id 82718225), subscrita pelo MPF e ALUNORTE, consta que:

“.as partes alcancaram entendimento a respeito da controvérsia relativa a retomada do processo de instalagdo e comissionamento do Depésito de
Residuos Solidos 2 (DRS2), pelo que requerem a juntada e posterior homologacéo do Protocolo de Entendimentos em anexo, para que produza imediatos

efeitos.

Diante do exposto, as partes requerem a revogacéo da tutela de urgéncia relacionada ao embargo do DRS 2, de sorte a permitir a imediata liberacéo das
atividades de instalag&o e comissionamento do DRS2, nos termos da Licenca de Instalagdo e Comissionamento LI n°® 2667/2016, bem como sua operagao,

esta Ultima condicionada & emisséo de licenca de operagédo pela SEMAS, mediante devido processo de licenciamento. “

Da leitura do citado instrumento ndo se vislumbra ébice a sua homologagao judicial como postulado.

Ressalto, todavia, que muito embora tenham requerido as partes a resolugdo do mérito do feito, nos termos do art. 487, Ill, B, do CPC, observo que a ainda
remanesce em aberto o pedido formulado no item a.4 da exordial, relativo ao depdsito de quantia voltada a “assegurar agdes futuras de recomposi¢éo de

danos socioambientais morais e materiais.”

Por fim, no tocante ao pedido de integracéo a lide da associagdo CAINQUIAMA, passo a tecer as seguintes consideragoes:
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Ao que se observa do teor da peticdo id 82939575, por meio da qual requereu a associacédo sua integracéo a lide na qualidade de litisconsorte, o objetivo
postulado nestes autos pela CAINQUIAMA nada mais é do que sustar a homologagéo judicial do acordo celebrado entre as partes no que diz respeito ao

desembargo da DRS-2 e a continuidade de seu processo de licenciamento ambiental.

Resta evidente, portanto, que o pleito formulado pela associagdo ndo se amolda aos ditames da lei processual civil no que tange ao litisconsércio, uma vez
que n&o se vislumbra a configuragéo de nenhuma das hipétese dos incisos | a Ill do art. 113 do CPC. Pelo contrério, da forma como veiculada a pretenséo,
observa-se que o interesse da requerente afigura-se em oposicéo ao manifestado pelos autores e pela ré no processo, dada a sua franca oposigdo ao

acordo celebrado.

Por tais fundamentos néo ha que se falar em litisconsércio, seja ativo ou passivo.

De outra parte, a liberagdo da DRS-2, nestes autos, para continuidade de seu licenciamento, limitar-se-4 a revogacéo de medida acautelatéria, ndo
guardando solugdo de mérito no tocante as questdes suscitadas pela associagdo em sua peticdo, notadamente as agdes em curso na Justica Estadual.
Evidencia-se, portanto, a inexisténcia de prejuizo sobre a questdo de fundo ainda em discusséo, destacando-se o teor da clausula quarta da avenga, com a
seguinte redacdo: “O presente instrumento n&do impede nem prejudica eventuais discussdes a respeito de questdes fundiérias e territoriais relacionadas ao

DRS2...".

Ademais, quanto a interposicéo de recursos pela CAINQUIAMA junto as 42 e 62 Camaras de Coordenagdo e Revisdo do MPF, ressalte-se que tampouco se
apresenta como 6bice a homologagéao do acordo celebrado acerca do DRS2, uma vez que se trata de discusséo instaurada na esfera administrativa, a qual

néo tem o condao de vincular esta esfera judicial.

Na&o vinga, assim, o pedido de suspensdo da homologacéo do acordo.

Por fim, é de se reconhecer a perda de objeto dos embargos declaratdrios interpostos nos autos pela ALUNORTE.

Assim, por tais fundamentos, adoto as seguintes providéncias:

a) HOMOLOGO, para que produza seus efeitos juridico e legais, o segundo (id 67426652) e terceiro (id 67426653) aditivos ao Termo de
Ajustamento de Conduta (documento n. 16370508), firmados pelas partes, ressaltando que passam 0s mesmos a ostentar a natureza de titulo executivo

judicial, consoante art. 515, Il e §2°, do CPC;

b) HOMOLOGO para que produza seus juridicos e legais efeitos o Protocolo de Entendimento DRS-2 (id 82718226), declarando extinto o feito com
julgamento do mérito, na forma do art. 487, 1lI, “a” do Cédigo de Processo Civil, no tocante ao item a.1 do pedido, revogando, por conseguinte, o item

3.1 daliminar deferida nos autos.;

c) Indefiro o pedido de integracdo a lide na qualidade de litisconsorte da associagdo CAINQUIAMA, bem como o pleito de suspensédo da
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homologagéo do Protocolo de Entendimento DRS-2;

d) Deixo de conhecer, uma vez que restam prejudicados, dos embargos de declaragdo manejados nos autos pela ALUNORTE, ainda pendentes

de apreciagao;

e) Fixo o prazo de 10 (dez) dias para que as partes informem o que houver acerca do pedido formulado no item a.4 da exordial.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Belém (PA), na data de assinatura do documento.

Arthur Pinheiro Chaves

Juiz Federal da 92 Vara
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