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JUSTIgA FEDERAL
Subsegao de Santareém

Processo n” 1429-77.2014.4.01.3902 ' mmﬁmmﬁl

13/9/2015 17:0@:38

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, oficiando neste feito a Procuradora
da Republica signataria, no uso de suas atribui¢des constitucionais e legais, vem, a presenca
de Vossa Exceléncia, tempestivamente, nos autos do processo em epigrafe, & com fundamento

no art. ‘581, I, do Cddigo de Processo Penal. interpor o presente Recurso em Sentido Estrito

-para o E. Tribunal Regional Federal da 1* Regido, objetivando a reforma da decisdo de fls.

265/267—%1‘30, que rejeitou parcialmente a dentincia, nos termos do art. 395, I1I do CPP.

O presente recurso segue com razdes em apartado, pugnando-se por formagfo -

de instrumento proprio, com extragdo integral de copia da presente agdo penal.

Por fim, e apés juizo de admissibilidade, e intimagdo dos recorridos para
apresentagio de contrarrazdes ao RSE. pugna-se por remessa ao eg. TRF 1° Regido para

apreciagdo e julgamento.

Santarém. 09 de setembro de 2016.

HNEIDER
da Repiiblica

(NIRRT

vara 1159:30.2017.4 01.37302
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: 'Ref Prouesso n’ 1429-77 2014.4. 01 3902

- Recorrente Ministério Piiblico Federal

“ Mumsterlo Publlco Federal

Procuradorla da Republica no Municipio de Santarém
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\ ECR‘EGIQ TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

Recorrldos JﬂLIO CESAR RIBEIRO SANNA e JOSE ADECIO MARINHO ¢ declsao

aquo

Douto Rélatmj, |

Coienda Turma: o
I. DAACAO PENALeDEasAQ:RECQR'RIDA S SRR

Trata-se de ag:'lo penal mtentada em face da pessoa Jlll‘ldlCa MINERACAO _

- RIODO NORTE S.A,ede ULIO CESAR RIBEIRO SANNAeJ OSE ADECIO MARINHO
' por incursdo ao delito estampado no a_rtlgo 54,8 3° da Lei 9.605/98 (4 vezes).

Apoés o recebimento da demincia este juizo instou este Orgho Mlmstenal pata

§ demonstra.r e mdwlduah:rar a. conduta de cada uma das pessoas hswas na empreitada

_crlrmnosa, sob pena de rejeu;ao parcial da denunc1a ‘ o _ ‘ {

‘Em decisio profenda em fls. 265/268 Verso, re;eltou a denun01a com rclaqa‘\ |

. as pessoas fisicas, e ecepcmnou somente quanto a pessoa juridica (MRN) Segundo o

Julgador 0 31mp1es fato de serem admlmstradores da pessoa jur 1dlca nio conduz a

;esponsab,xhzagao penal.

Fundamentou ainda seu decisum tendo como suporte decisio profenda pelo

: eg Supremo Tnbunal Federal no RE 548181, Rel. Ministra Rosa Weber, Dje 29/10/2014 em

que 1* Turma da Suprema- Corte pendera para entendimento para possibilidade de persecugao :

penal somente em face de pessoa JurldICd em matéria criminal ambwntal afastando a tese da

e I e
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obrigatoriedade da dupla imputacio (pessoa juridica e pessoa fisica).

Ademais, ndo vislumbrou nexo de causalidade entre os denunciados, pessoas
fisicas, e os danos ambientais ocorrentes. Qualquer imputagdo importaria em responsabilidade

objetiva.

IL. RAZOES RECURSAIS

Nio obstante os termos lan_g:adés pelo julgador a quo, a decisdo proferida no

sentido de rejei¢do da demincia no que pertine as pessoas fisicas em questdo deve ser
reformada pelos relevantes fatos e fundamentos adiante expostos.

Nessa toada, retoma-se que a inicial narra que os acusados incorreram. por 4
(quatro) vezes, na pratica de crimes descritos no art. 54, §3° da Lei 9.605/98, vez que
deixaram de adotar medidas de precaucdo exigidas por autoridade competente e legislaca

ambiental, causando risco de dano ambiental grave ou irreversivel. Foram os seguintes fatos:

a) no Posto de Abastecimento da Mina Saraca. no interior da Floresta Nacional

(FLONA) Saracé Taquera. por duas vezes, com lavratura do Auto de Infracio n°® 468556-D.
no dia 06/04/2006, e Auto de Infragdo n® 416361-D, no dia 7/12/2006;

=3

b)'no Posto de Abastecimento Almeidas em Oriximind/PA, com lavratura do Auto
de Infragfio n® 416363-D. no dia 7/12/2006; '

-¢) no Posto de Abastecimento Viso em Oriximind/PA, com lavratura do Auto de

Infracdo n® 416364, no dia 7/12/2006.

Assim, condutas descritas e materializadas. De quem? Aspecto animico comissivo . °

ou omissivo a luz de exegese juridica. In casu, cuida-se de situagdo peculiar em nosso
ordenamento juridico, que prevé, a contar da CR/1988, a responsabilizagdo penal da pessoa

juridica em'matéria criminal (ambiental).
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Enfrenta-se quesﬁ”io pertinente 'z‘i autoria delitiva, imputa&a ini"fz‘b" litis a pesséa
_}UI‘]dlCa MINERACAO RIO bBOo NORTE S.A el ULIO CESAR RIBEIRO SANNA e JOSE
ADECIO MARINHO

0 denunc1ado JOLIO CESAR RIBEIRO SANNA é Dlretor—Premdente da MRN e

. JOSE ADECIO MARINHO, Diretor de Admlmstrac;ao e Fi mang:as

- Do quadro acima disposte. segue-se, ;leﬂritroi'de ur_n.a logica fatica relacional, que

- pess_das' juridicas, p(‘)‘sto que fictas, sendo sgjeitas,'j)or forca da Iegiélagéo, a direitos e
obrigagdes, ndo detém vontade propria. (animus/alma). Mo".r.imemémkse‘sémpre'atrévés de .

~ seus rep;-e;seﬁtantes, de pessoas ffsicas;_ naturais, 0s quais_atuam é_fetivmnénte em razio. da
empresa: (ATOS DE -GESTAO)_. - Seus movimentos, agdes e omissdes, ‘decorrente de
.'ativida'des ‘tipicas‘ de natureza da empresa, Amportam, obviamente. em responsabilidade-de\
quem lhe deu causa, quando s¢ estabelece a relacao de corresponsablhdade entre o ente ficto e L,
i pessoas natarais. ‘

Ha que se dehmltar para ﬁrn de persecucdo penal um mlmmo de concretude, de'

_ nexo, em eSpeCIal em matéria ambxental, no sentido de estabelecer-se tal liame. Ndo ha |
que se ter, para o recebimento. da inicial ¢ andar de persecuq:ao penal, a natureza da certeza

Vmco,ntestavel da relac;ao sujeﬂo -delito, ex1g1ndo se, conforme esposado por nossos pretOI‘lOS,

' 1nd101c>s minimos necessarios para tal tramnag:ao
(0,

A decisdo proferida pela 1 Turma do eg. STF. no RE- 548181, afastando a ®
: exigibilidade de dupla'implitagﬁo em se tratando de crime ambiental en\}olvendo ente mbral
merece a dev1da parcnnoma posto que o - - decisum proferido  possuia pecuhandades \v/ﬁ
notadamente quanto a falta de’ comprwagao necessaria - das pessoas fisicas denunmadas
' (socxos admmistradores da Petrobras) pelo dano amblental ocorrente Fromplmento de duto,
com der I*amamento de 4 milhdes® de litros de 6leo cru, poluindo rIOS) Nao por menos que 0
Acordao lavrado 1o referldo RE traz dicgdo de gque “As orgamzacoes corpomtwas
'camplexas da atualzdade se caracterizam pe'la descentmhzacao e dtsmbmgao de
: atrzbmgoes e responsabtlnlades, sendo merentes, a esta reahdade, as di j‘ culdades pam'

, tmputar o fato ilicito a umq pessoa concreta”.

S LTI AT s e T eI
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O alinhavado acima, pertinente a trecho do Aco6rdio lavrado pelo STF, ndo é

aplicavel ao caso em comento, pois se visualiza, nocaso ora em exame, a corresponsabilidade

narrada na denuncia.

Nos casos de crimes societarios ndo se exige, conforme remansosa jurisprudéncia,
a descrigiio pormenorizada, aos detalhes, dos socios (TRF1, RSE 00134259220114013900,

DIJF 16/04/2013), devendo, sim, haver estreita correlacdio entre os denunciados e o controle da

pessoa juridica, que in casu logicamente € de seus administradores.
Néo se pode no caso em exame, ab mmo aﬁrmar—se que 0s sOcios denunc1ados
da MRN, empresa de grande porte, no possuem o mm;mo de responsablhdade diante dos

fatos delituosos narrados, o que desbordaria, de certa forma, para o campo da impunidade de

quem realmente é responsavel pela a¢fio ou omissao.

-

Ademais, nossos Pretorios (com aprego ao STJ) levantam a firme tese de que em

caso como tal ha que aplicar a teoria da dupla tipicidade. As pessoas juridicas ndo tém

vontade, impulsos, condutas volitivas, proprias. Excepcionalmente, ndo se guindando, em

investiga¢do, elementos ‘claros acerca da responsabilidade da pessoa fisica, possivel a

imputagdo somente a pessoa juridica, conforme esposado pela 1* Turma do STF.

Ao caso dos autos ndo se aplica o entendimento do STF, repise-se, posto que

. perfeitamente delineada a conduta tipica dos recorridos. Nessa esteira, e certo que houve

diversas autuagdes pelo IBAMA. E certo que os desacertos ambientais apontados parfiram de

clara omissiio dos denunciados (pessoas fisicas), posto que ndo adotaram as medidas de

precaugiio exigidas por autoridade competente, ou seja, desobedecerem 2 ordem legal,

com potencialidade de ocorréncia, diante das negligéncias, de risco grave e irreversivel

no Posto de Abastecilhento da Mina Saraca4, interior da VFLONA SARACA-TAQUERA,

frise-se, por 4 (quatro) vezes. Aos administradores cabe, sobretudo em matéria

ambiental, o dever de vigilancia.

Dos autos certifica-se que houve dano no Posto de Abastecimento da Min_,g_

Saraca, no interior da Floresta Nacional (FLONA) Saracd Taquera, gor duas duas vezes, com
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lavratura do Auto de Infrago 0° 468556-D, rio dia 06/04/2006, e Auto de Infragéo n® 4‘16361‘-;

D, constatado no_dia 7/12/2’006 Quest1ona~se 0s adm1mstrad0res ‘nio tmham, ou tzveram

01enc1a de tais ocorréncias e lavratura de autos de 1nfraf;ao em desfavor da pessoa ]urldica )

" administrada pelos mesmos?_ o T S

No Posto de Abagtecimento Alméidas em OriximinéfPA também ocorféra o fato -
1910 matenahzado com lavratura do Auto de Infragéio; n® 416363-D,. constatado em .

7/12/2006 mesmo dia da autuacao acima referencmda

.

&

1

No' Posto de A-basteciinénto Viso em Oﬁximiné/PA também ocorrera o fato’

- tlplco, materlahzado com- la‘vratura do Auto de Infra(;ao n° 4163645 constatado em dia

. 7/12/2006, mesmo dia das autuagoes acima referenclada | ' ‘ _ o . |

-

Ou seja, houve omisso, negligéncia quahﬁcada pela 1nobservan01a de medldas L

pertmentes ao tipo de at1v1dade mmeral levada a efeito pela MRN, extrerna e poten(;lalmente

poluxdora ocorrente em vérios pontos de: atuacdo da empresa ( Postos de abastemmentos) Isso

ndo podeirla passar longe dos olhos da admmlstrag:ao da empresa

‘Na lmha de raciocinio seguxdo nao se tem como conceber a auséncia de nexo de .

K 7'causal1dade entre a omlssao/neghgenma apontada, sobretudo porque se trata de explora(;ao e -

providéncias ocorrentes ne interior -de Unidade de Conservag:ao Federal, o que deveria
merecer toda a atencdo e cuidado -no trato pelos responsaveis ‘imediatos, in casu,

~

administradores da MRN.

R - N
Ha, ainda, pecuhandade de relevo a. ser observada: a mina de Saraca—Taquera o

iocahza—qe na regifio de Proto Trombetas: uma minimidade explorada pela MRN, com

autonomia orgamzacmnaj em rela(;ao ao Mun1<:1p10 de Oriximind. Possui ruas as asflatadas,

“postos de saude, escola 1iununag:ao abastec1mento e tratamento de agua e esgoto Tudo'

' admmlstrado pela MRN

Sua dlretorla 0 que . mclul os denunciados - re51de no 1ocal acompanhando cada )

etapa do processo de decxsao SObre a expioragao mineraria.

R
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Diferentemente de um posto petrolifero, no caso da MRN em Trombetas ndo hé U v
que se falar em pulverizagdo de atos de controle, jé que a diretoria da empresa acompanha o /

processo de exploragdo na propria area em que realizada.

N&o se pode, ademais, servir-se da tese de falta de nexo causal como escudo para

pessoa fisica sobre quem recai as obrigagdes decorrentes da lei.

Sobre o delito imputado exsurge as seguintes ponderaq:ﬁes, que servem também
como suporte.com relagdo & tese da responsabilidade penal dos denunciados.
Nessa toada, tem-se que o delito imputado ¢ classificado como crime omissivo

proprio, uma vez que a omissdo esta prevista no texto legal, vejamos:

Art. 54. Causar poluigdo de qualquer natureza em niveis tais ﬁu_e
resultem ou possam resultar em danos a saude humana, ou-que
provoquem a mortandade de animais ou a destruicio
significativa da flora: |
Pena - reclusdo, de urﬁ a quatro anos, e multa.

§ 3° Iricorre nas mesmas penas previstas no ]Sarégrafo anterior

quem deixar de adotar, quando assim o exigir a autoridade

competente. medidas de precaucdo em caso de risco de dano

ambiental grave ou irreversivel.

- Portanto, incide neste crime quem deixar de fazer a conduta prev1sta no -
tipo penal, de forma que o resultado € irrelevante para a consumagio do dchto conforme

ensinamentos da doutrina patria:

“[...] O crime omissivo proprio consiste no fato de deixar

realizar determinada conduta, tendo a obrigagdo juridica de

fazé-lo, independentemente do resultado™

1 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte geral, 21 Ed. Sio Paulo, Saraiva, 2015
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Indaga-se quem, no caso ‘concereto, tmha a obrigacdo Jur{chca pertmente a

medldas de precaucio, prevencio, de dano potenmalmente 1e51vo ao meio amb1ente'? A pessoa -

Jundlca que ndo se movimenta por si. Ou quem detem o poder sobre a mesma, ¢ dentro desse

. contexto, a responsablhdade pelas obrlga(;oes legals'?

Nessa linha de racxocmlo, nio se pode afirmar que, no caso concreto ndo ha

nexo de causalldade avxstado da’ neghgencxa com o trato do meio a.mblente, sendo suﬁcxente,‘
para. tanto ‘0s elementos até entao levantados na apuragao para 4 persecug:ao penal .
'Detalhamentos pormenores em casos de cnmes societarios, ndo podem conduzir a inépcia da

.denurnmatb sobretudo quando o Estatuto prevé administradores, sobre quem, loglcamente recai’

a responbabxhdade tanto cml e penal -em caso de atividade sobre controle dos mesmos.-
notadamé‘nte quando emerge de obrlgag:ao decorrente de let: - _ IR (IS

kN
. QN

Esse é o'entendimento dos tribunais superiores no caso de crimes societarios:

~ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME
rSOCIETAR]O VIOLACAO DO ART 41 DO CPP INEPCIAl |

- DA' DENUNCIA INEXISTENCIA ‘ DESCRICAO '
..'SUFICIENTE DOS FATOS PODERES EFETIVOS DE-
'ADMINISTRACAO ACORDAO EM CONFORMIDADE. .

. COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE RECURSO A
_QUE SENEGAPROVIMENTO, @
1.  firme a Jurlsprudencra desta Coite no sentido de qﬁevn_ﬁq_s_(\! )
g':'xig'e a_ descriciio fpérm’én’orizaﬂa_ da_conduta de cada ‘;\‘f

denunciado _nos__casos de crimes societdrios, mas &

.ililp-rescindivel gue o 6rgdo acusatérig estabeleca a minima
B relﬁg_ﬁo éntre o denunciado e o delito que lhe é impl utado, g |

‘2. No caso, a-exordial -acusatéria narrou devidamente - as,

CQndutas criminosas imputadas a0s ora agravantes, com todas as
. ¢ircunstancias .re‘levante‘s de maneira suficiente ao .-exercicio do

'dll"elto de defesa da1 porque nao ha falar em inépcia da

o eer e moamm nomm e oo
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denuncia.

3. Agravo regimental a que se ' nega '-'provimento. ) 7
(STJ - AgRg no REsp: 1474419 RS 2014/0205925-1, Relator: L
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Data de
Julgamento: 02/06/2015, T6 - SEXTA TURMA, Data de

Publicagdo: DJe 10/06/2015

: Tem-se que na data dos fatos — ano de 2006 — Jilio César Ribeiro Sanna era
Diretor de Presidente da MRN e José Adécio Marinho era Diretor de Administragdo e
"F inang:as da MRN, conforme documentagdo de fls. 876 do apenso em anexo, e, FRISE-SE,

estes tinham a funcio de administrar fi inaneas, gerir negocios da empresa e tambem de
. respeitar a lei (documentacio de fl. 882 do apenso).

Portanto, agindo com negligéncia no trato do meio ambiente, e tendo os réus
ciéncia dos autos de infragdes que subsidiam a dentncia, incorreram no tipo penal apontado,

por 4 vezes, independentemente até mesmo do resultado danoso a0 meio ambiente.
1. PEDIDO

Diante dos fatos e fundamentos recursais langados acima, o Ministério Piiblico
Federal pugna pelo PROVIMENTO db presente Recurso em Sentido Estrito, no sentido de
recepsdo da dentincia em face de JULIO CESAR RIBEIRO SANNA e JOSE ADECIO .
. ‘MARINHO. ' '

Santarém. 09 de Setembro de 2016.

P
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