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FEDERAL DA za VARA DASUBSE<;Ao

. Ministerio Publico Federal
Procurador~a do Republica no Municipio de Scntcrem

EXC E LENTi s SIM O SENHO R JUIZ

JUDICIARIA DE SANTAREMIPA

Processo n" 1429-77.2014.4.01.3902

JUS T I~A FEDERAL
Subs ec.lo de S ollnt.ar f~m

•~
o MINIST ERIO PUBLICO FEDE RAL, oficiando neste feito a Procuradora

da Republica signataria, no uso de suas atribuicoes constitucionais e legais, vem, Ii presenca

. de Vossa Excelencia, ternpestivamente, nos autos do processo em epigrafe, e com fundam ento

no art . '581 , I, do C6digo de Processo Penal, interpor 0 presente Rec urso em Sentido Estri to

para 0 E. Tribunal Regional Federal da 1" Regiao, objetivando a reforma da decisiio de. fls.

265/267 -verso . que rejeitou parcialmente adenunc ia, nos termos do art. 395, III do CPP.

o presente recurso segue com razoes em apartado, pugnando-se por form acao .

de instrumento proprio, com extracao integral de cop ia da presente acao penal. .

\•
Por fim, e ap6s juizo de admissibilidade, e .intimacao dos recorridos para

apresentacao de contrarrazoes ao RSE. pugna-se por remess~ ao ego TRF 1a Regiao para

apreciacao e julgamento.

Santarern, 09 e setembro de 2016.

FA LLA HNEIDER

~r..:llti'ir""a;-;r;;'1 Republica
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EGREGIO TRl8UNALREGIONALFEDERAL DA I" REGIAO
, ' '

'Ref. Proeesso n" 1429-77.2014.4.01.3902

, Recurrente: Ministerio Publico Federal ,

Recorridos: 'JULIO CESAR RlBEIIWSANNA e JOSE ADEeIO MARINHO e decisao

a quo

Douto Relator,

Coienda Turma:

1. DAA<;:AO PENAL e DECISAORECORRlDA .

Trata-se de ayao penal intentada em face da pessoa juridica MINERA<;:AO ,
, ' '

RlODO NORTE SA, e de JULIO CESAR RlBEIROSANNA dOSE ADECIO MARINHO,

por incursao ao delito estampado no artigo 54, § 3°, da Lei 9.605/98 (4 vezes).

. - .' . . ", "
Apos 0 recebimento da demincia este juizo instou este Orgao Ministerial para

"demonStrar e individualizar a conduta de eada uma das pessoas flsicas na empreitada

criminosa, sob pena de rejeicao parcial da denuncia, I )•
Em decisao proferida em fls. 265/268-verso, rei'eitou a denuncia com re1aya~

, its pessoas fisicas, e recepcionou somente quanto a pessoa juridica (MRN), Segundo o:~
julgador, 0 simples fato' de serem. administradores da pessoa juridica nao conduz a
responsabilizacao penal.

Fundamentou ainda seu decisum tendo comosuporte decisao proferida pelo

eg: Supremo Tribunal Federal no RE 548181, ReI. Ministra R~saWeber, Dje 29110/2014, em

que I" Turma da SupremaCorte pendera para entendimento para possibilidade de persecucao

penal somente emface de pessoa juridica em materia criminalambiental.iafastando a tese da

""~'''.'.--, ,.~=.,~~-~---------
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M inisterio Publico Federal
ProC:Ul""ododo do Re publica no Municipio d e Santorern

•

(

•

obcigato r-iedade da dupla irnputacao (pessoa juridica e pessoa fisica).

, Adernais, nao vislumbrou nexo de causalidade entre os denunciados, pessoas

flsicas, e os danos ambientais ocorrentes. Qualquer imputacao importaria em responsabilidade

objetiva.

- II. RAZOES RECURSAIS

Niio obstante ,os termos Iancados pelo julgador a quo, a decisao proferida no

sentido de rejeicao da demmcia no que pertine as pessoas fisicas em questao deve ser

reformada pelos relevantes fatos e fundamentos adiante expostos.

Nessa toada, retorna-se que a inicial narra que os acusados incorreram, -por 4

( quatro) vezes, na pratica de crimes descritos no art. 54, §3°, da Lei 9.605/98, vez que

deixaram 'de adotar medidas de precaucao exigidas por autoridade competente e legislaca

ambiental, causando risco de dano arnbiental grave ou irreversivel, Foram os seguintes fatos:

a) no Posto de Abastecimento da Mina Saraca, no interior da Floresta Nacional

(FLONA) Saraca l'agueni, pOl' duas vezes, com lavratura do Auto de Infracao n" 468556-D,

no dia 06/04/2006, eAuto de Infracao n'' 416361-D, no dia 7/12/2006;

b) no Posto de Abastecimento Almeidas em Oriximina/Pzv, com lavratura do Auto

de lnfracao n~ 416363-0, no dia 7/ 12/2006:

, c) no Posto de Abastecirnento Viso em Oriximina/Pa, com lavratura do Auto de

Infracao n" 416364, no dia 7/12/2006..

Assim, condutas descritas e materializadas.De quem? Aspecto animico comissivo

ou omissivo il ~uz de exegese juridica. In casu. cuida-se de situacao peculiar em nosso

ordcnamento juridico, que preve, a contar da CR/ 1988, a responsabilizacao penal da pcssoa

juridica ern-materia crimina l (ambiental).
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Enfrenta-se questao pertinente .~ autoria .delirtva; irilputada initio' litis a pessoa .

juridica MINERACAORlO DO NORTE S,A; e nJUO CESAR RIBEIRO SANNA e JOSE
. . -.'

ADEem MARINHO.

o denuneiado mUO CESAR RIBEIRO SANNA eDiretor-Presidente da MRN, e

JOSE ADECIOMARINHO, Diretorde Administracao e Financas.

Do quadro acima dispostosegue-se, dentrode uma logica fatica relacional, que

pessoas juridicas, posta que fictas, serido sujeitasv por forca da legislacao, a direitos e

obril:acii.es, nao detent vontade pr6pria (animus/almai. Movimentam-sesemprcatraves de
. " I

seus representantes, de pesso~s fisicas, naturais, os quais. atuam. efetivamente eI? razao da.

empresa (ATOS DEGESTAO). Seus movimentos, a~iies e omissiies, 'decorrente de

atividades tipicas, de natureza da empresa,importam, obviamente, em responsabilidade <, _
quem Ihe deu causa, quando se estabelece a relacao de corresponsabilidade entre 0 ente ficto e \ __

. .

pessoas naturais.

Ha que se delimitar, para fim de persecucao penal, urn mfnimo de concretude, de

nexo, em 'especialem materia ambiental, no sentido de estabelecer-se tal liame. Nao ha

que.se ter, para 0 recebimento da inicial eandar de persecucao penal, a natureza da certeza

. incontestavel da relacao sujeito-delito, exigindo-se, conforme esposado por nossos pretorios,

indicios minimos necessarios para tal tramitacao.

•A decisao-proferida pela l' Turma do ego STF., no RE 548181, afastando a

,exigibilidade de dupla imputacaoem se tratando de crime ambiental envolvendo ente mor,

merece .' a devida parcimonia, posto que o· decisum proferidopossuia peculiaridadesvv..>:'

notadamente quanta il falta de' comprovacao necessaria. das pessoas fisicas denunciadas

(socios-adrninistradores da Petrobras). pelo dano ambiental ocorrente (rompimento de duto,
. . . "

com derramamento de 4 milhoesde litros de 61eo em, poluindo rios), Nao por menos que 0

Acordao lavrado no referido RE traz diccao de que "As organizacoes corporativas

-complexas da atualidade '. se caracterizam pela descentralizacdo e distribuidio de
. .

atribuicdes e .responsabilidades, sendo inerentes, a esta realidade, as diflculdades para

imputaroJato ilicito a lima pessoa concreta".

. I
i
I

MPF
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Mini5te~rio Publico Federa l
Procu ra d o ri a do Republica n o Munici p io d e Santorem

•

(

•

o alinhavado acima, perti nente a trecho do Acordao ' Iavtado pelo STF, nao e
aplicavel ao caso em comento, pois se visualiza, nocaso ora em exarne, a corresponsabil idade

narrada na denuncia.

I

Nos casos de crimes societarios nao se exige, conforme reman sosa jurisprudencia,

a descricaopormenorizada. iaos detalhes, dos socios (TRFI , RSE 00134259220114013900,. .
DJF 16/04/2013), devendo, sim,'haver estreita correiaCao entre'os denunciados e 0 contro le da

. ,

pessoa juridici!, que in casu logicamente ede seus administradores.

Nao se pode no caso em exame, ab initio, afirmar-se que os s6cios denunciados,

da MRN, empresa de grande porte , nao possuem 0 minimo de responsabilidade diante dos

fatos delituosos narrados , 0 que desbordaria, de certa forma, para 0 campo da impunidade de

quem realmente eresponsavel pela acao ou ornissao .

Ademais,nossos Pretorios (com apreyo ao STJ) levantam a firme tese de que em

caso como tal M que aplicar a teoria da dupla tipicidade. As pessoas j uridicas nao tern

vontade, impulsos, condutas volitivas, proprias. Excepcionalrnente, nao se guindando, em

investigacao, elementos ' c1aros acerca .da responsabilidade da pessoa fisica, possivel a

imputacao somente Ii pessoa juridica, conforme esposado pela Ia Turma do STF,

Ao caso dos auto s nao se aplica 0 entendimento do STF, repise-se, posto que .

perfeitamente delineada a conduta tipica dos recorr idos. Nessa esteira. e certo que houve

diversas autuacoes pelo IBAMA. Ecerto que os desacertos ambientais apontados parti ram de

cla ra omissao dos denunciados (pessoa s fisicas), posto que na o adota ram as medidas de '
,

precaucao exigidas por autoridade eom petente, ou seja, desobedeeerem it ordem legal,

eom potenci alidade de ocorrencia, diante das negllgencias, de risco grave e irreversivel .
. .

no Posto de Abas tecime nto da Mina Saraca , interior da FLONA SARACA-TAQU ERA, . .

frise-se, por 4 (q ua tro) vezes, Aos administrado res eabe, sobretud o em materia

ambiental, 0 deve r de vigilaneia.

Dos autos certifi ca-se 'que houve dano no Posto de Abastecimento da Mina

Saraca, rio interior 'da .Floresla Nacional ' (FLONA) Saraca Taguera. por duas vezes , com

If\(~{J) .

)
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administradores da MRN.

~j" . . .'
. 1'!"'";-~.. """: ".' P •bl' F d . I'4ii:",": "f:it: Mlnlsterlo. U leo e era

'_..~--.:;:::~.-' Procurodoria do Republica no Municipio de Satitarem .
",\-I,~lJ~'v'~' . .
~..~-~;>;~.{:>-;/ .

. .

lavratura do.Auto de Infracao n° 468556-D, no dia 06/04/2006, e Auto de Infracao n° 416361­

D, constatado no dia7/12/2:1l06. Questiona-se: os adrninistradoresnao tinham, ou tiveram

cienciade tais ocorrencias e lavratura de autos de infracaoem desfavorda pessoa 'jurldica

administrada pelos mesmos? .

NOP0sto de Abastecimento Almeidas em OriximimVPAtambem ocortera 0 fato

tipico, materializado com lavratura do .Auto de Infracao. n° 4I6363-D,. constatado em.
. . .

, 7/12/2006, mesmo diada autuaclio acima referenciada.

No Posto de Abasteciinento Visoem OriximimilPA tambemocorrera 0 fato

tipico, .materializadocom lavratura do Auto de Infracao nO' 4 I6364, constatado em dia

7/12/2006, mesmo dla das autuacoes acima referenciadas, •

. . \
o, seja, houveomissao, negligenciaqualificada pela inobservancia de medidas ~

pertinentes ao tipo de atividade minerallevada a efeito pela MRN, extrema e potenciaImente

poluidora, ocorrente em varios pontos deatuacao da empresa (Postos de abastecimentos), Isso

nao poderia passar longe dos olhosda administracao daempresa. :

Na linha de raciocinio seguido, nao se tern como conceber a ausencia de nexo de '

causalidade entre a omissao/negligencia apontada,'sobretudoporque se trata de exploracao e'.. .

providencias oeorrentes no interior -de Unidade de Conservacao Federal, 0 que deveria

merecer todaa atencao e c.uidado. no trato. pelos responsaveis imediatos, in casu.•
, ,

Ha, ainda, peculiaridadcde relevo a ser observada: a rnina de Saraca-Taquera~

localiza-se na regiao de Proto Trombetas: uma minimidade explorada pela MRN, com

autonomia organizacional em relacao ao Municipio de Oriximina. Possui ruas as asflatadas,

. postos de. saude, escola, iluminacao, abastecimento e tratamento de agua e esgoto. Tudo

administrado pela MRN.

Sua diretoria - 0 que inclui osdenunciados ~ reside no local, acompanhando eada .

etapa do processo de decisao Sabre a exploracao mineraria.

9335120800 -www.PrJl9.Jllilf.gov.br
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Ministerio Publico Federal
P rocu l'"adoria do Re publica no Municipio d e SantO rem

5l!l~

Diferentemente de urn posto petrolifero , no caso da MRN em Trombetas nao ha
•

que se falar em pulverizacao de atos de c.ontro le, ja que a diretoria da empresa acompanha 0

processo de exploracao na propria area em que realizada.

Nao se pode, ademais, servi r-se da tese de falta de nexo causal como escudo para

pessoa fisica sobre quem recai as obrigacoes decorrentes da lei.

",
Sabre a delito imputado exsurge as seguintes ponderacoes, que servem tambern

como suporte.com relacao atese da responsabilidade pena l dos denunciados.

,
.Nessa toada, tem-se que 0 delito impu tado e classificado como crime omissivo

proprio, uma vez que a omissao esta prevista no texto legal, vejamos:

Art. 54. Causar poluicao de qualquer natureza em niveis tais que

resultem a ll possam resultar em danos a saude humana, ouque

provoquem a mortandade de ammais a u a destrui cao

significa tiva da flora :

Pena - reclusao, de urn a quatro anos, e multa.

§ 3° lricorre nas mesm~s penas previstas no paragrafo anterior

quem deixar de adotar, quando assim 0 exigir a autoridade

competente. medidas de precaucao em caso de risco de dana

ambiental grdve OU irreversivel.

,
Portanto, incide neste crime quem deixar de fazer a conduta prevista no

tipo penal, de forma que 0 resultado e irrelevante para a consumacao do delito, con forme

ensinamentos da doutrina patria:

"[. ..] 0 crime omissivo proprio consiste no fa to de deixar

realizar determinada conduta, tendo a obrigaciio j uridica de

faze-to, indepe ndentemente do resultado ,,'

BITTENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte gerul, 21 Ed. Sao Paulo, Saraiva, 2015
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Indaga-se: quem, no caso concreto, tinha a obrigacao juridica pertinente a

medidas deprecaucao, prevencao, de dana potencialmente.lesivo ao meto ambiente? A pessoa

jUridica,quenao se movimenta por si. Ou quem detem 0 poder sobre a mesma.:e dentro desse.. . .

contexto, a responsabilidade pelas obrigacoes legais?

\

Nessa linha de raciocinio, nao se pede afirmar que, no caso concreto, nao ha

nexo de c~usalidade avistado danegligencia com" 0 trato do meio ambiente, sendo suficiente,
~ .' .

para tanto, .os elementos ate entao levantados na apuracao para apersecuyaopenal. .

.Detalharnentos, pormenores, em casas de crimes societarios, nao podern conduzir ainepcia da

d~ntincia, sobretudo quando 0 Estatuto preve administradores, sobre quem, logicamente, recai

a responsabilidade tanto civil e penal. em caso de atividade sobre controle dos mesmos,•.

notadamente quando emerge de obrigacao decorrente de lei. '-, ,

l
'----

Esse eo'entendimentodos tribunais superiores,no caso de crimes societarios:
. . "

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL CRiME

SOCIETARIO, VIOLA<;:AO DO ART.4J DO CPP. INEPCIA

])A . DENUNCIA. INEXISTENCIA. DESCRI<;:AO

SUFICIENTE DOS FATOS. POD~RES EFETIVOS DE

· ApMINISTRA<;:AO.· ACORDAO EM CONFORMIDADE'

COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. RECURSO A

· QUE SE NEGAPROVIMENTO. " .•

1.Efirme a jurisprudencia destaCorteno sentido de quenao Sl
:- -!

.- • • • I

~xige a descricao. pormenorizada da conduta de cada \..../

Ilenunciado nos casos de crimes societlirios, mas e
imprescindivel que 0 orgao acusatoriqestabeleca a minima

· relacao entre 0 denunciado e 0 delito que Ihe eimputado.

2. No caso, a exordial .acusatoria narrou devidamente as

condutas criminosas imputadas aos ora agravantes, com todas as
. .

· circunstancias relevantes, de maneira suficiente ao excrctcio do

-direito ide defesa, dai porque nao ha falar em dnepcia da

M~[?
Mh-drll:rIa PUblico Feclmal

"-'~'~~~~-'~-------';-------
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Minish~rio Publico Feder al '
Pro cura d o ..-ia do Republica no Municipio d e Sontal'"em

~V

denuncia.

3. . Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ - AgRg no REsp: 1474419 RS 2014/0205925-1, Relator:

Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Data de

Julgamento: 02/06/2015, T6 ' - SEXTA TURMA, Data de

Publicacao: Dle 10106/20 15

Tern-se que na data dos fatos - ano de 2006 - Julio Cesar Ribeiro Sanna era

•

. .
Diretor de Presidente da MRN e Jose Adecio Marinho era Diretor de .Adrninistracao e

. Financas da MRN, .conforme documentacao de fls. 876 do apenso em anexo, e, FRISE·SE,

estes tinham a funeao de administrar finaneas. gerir neg6cios da ernpresa e tambern de

respeitar a lei (doeumentae"ao de fl. 882 do apen so) .

Portanto, agindo com negligencia no trato do meio ambicntc, e tendo os reus

ciencia dos autos de infracoes que subsidiam a denuncia, incorreram no tipo penal apontado,
, : .

por 4 vezes, independente mente ate mesmo do resultado danoso ao meio ambiente.

III. PEOII>O

Diante dos fatos e fundamentos recursais lancados acima, 0 Ministerio Publico

•
. .

Federal pugna pelo PROVIMENTO do presente Recurso em Sentido Estrito, no sentido de

recepcao da denunciaem face de JULIO CESAR RIBEIRO SANNA e JOSE ~DECIO .

MARINHO .

Santarern, 09 de Setcmbro de 2016.

EIDE R

M PF.
. . ~----~----~--:::---:::"--:::::-----
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