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CLASSE - ACAO CIVIL PUBLICA
ASSUNTO : FLORA - MEIO AMBIENTE - DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS
MATERIAS DO DIREITO PUBLICO
AUTOR - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU - LUIZ FERNANDO UNGEHEUER e outros )
VISTOS EM INSPECAO
DECISAO
| - RELATORIO

] Trata-se de acado civil publica, de natureza ambiental, proposta pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face de LUIZ FERNANDO UNGENHEUER, MADESA -
MADEIREIRA SANTAREM LTDA e VANDERLEIA DA SILVA REIS, na qual requer,
liminarmente: a indisponibilidade de bens dos requeridos, no valor do dano ambiental
de R%$2.398.435,65, para os dois primeiros, e R$49.860,00, para a ultima; b) a
imposicao da obrigacao de recuperar a adrea degradada, mediante apresentacdo de
PRAD - Plano de Recuperacao de Area Degradada.

Sustenta que, em atividades fiscalizatérias realizadas pelo IBAMA de
01/01 a 01/08/2014, foram identificadas diversas fraudes das movimentacdes de
produtos florestais declarados pela empresa MADESA, como a aquisicao de créditos
florestais ficticios para acobertamento de madeira com origem clandestina.

Alega que o requerido LUIZ FERNANDO UNGENHEUER seria o sécio-
administrador da sociedade responsavel pela fraude e gue VANDERLEIA DA SILVA REIS,
em conjunto com o primeiro, teria inserido dados falsos no SISFLORA.

Relatados. Decido.
Il - FUNDAMENTACAO
a) Recuperacao do dano

A protecdo ao meio ambiente conta com previsao constitucional.
Segundo o art. 225 da Constituicdo, “todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva- lo para as presentes e futuras geracbes”.

Ainda segundo este dispositivo, no seu paragrafo quarto, “as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da
obrigacdo de reparar os danos causados”.

Desta feita, segundo previsao expressa constitucional, agueles que
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praticarem condutas lesivas ao meio ambiente, ficam obrigados a reparar o dano
causado.

No plano infraconstitucional, dentre outros diplomas, a questao foi
tratada pela Lei n. 6.938/1981, que estabelece a Politica Nacional do Meio Ambiente -
PNMA.

Segundo seu art. 42, ao poluidor e predador sao impostas as obrigacdes
de recuperar e/ou indenizar os danos causados. A norma, nos art. 39, i, lil e IV define
como: poluidor a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel,
direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacao ambiental;
degradacao da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das caracteristicas do meio
ambiente; poluicdo, a degradacao da qualidade ambiental resultante de atividades
gue direta ou indiretamente: prejudiguem a salde, a seguranca e o bem-estar da
populacado; criem condicbes adversas as atividades sociais e econdmicas; afetem
desfavoravelmente a biota; afetem as condicbes estéticas ou sanitdrias do meio
ambiente; lancem matérias ou energia em desacordo com os padrbes ambientais
estabelecidos.

Da interpretacao destes dispositivos, resta evidente que todo aquele
causar interferéncia no meio ambiente, em atividades que impliquem em degradacao
da qualidade ambiental ou poluicdo, fica sujeito a reparar e indenizar os danos
causados. E, segundo o art. 14, §12 do PNMA, a obrigacao de reparar e indenizar os
danos causados aoc meio ambiente independe de culpa. Em vista da redacao da lei, a
jurisprudéncia firmou o entendimento segundo gual esta constitui-se em modalidade
de responsabilizacdo objetiva e que as pretensdes reparatérias e indenizatérias sao

cumulativas (REsp 1198727 / MG).

Sendo objetiva, a responsabilizacao independe de demonstracao de dolo
ou culpa, bastando a prova da conduta, do resultado lesivo ao meio ambiente e do
nexo de causalidade. Rodolfo de Camargo Mancuso, em Acéo Civil Pablica - Em defesa
do meio ambiente, do patriménio cultural e dos consumidores — Lei 7.347/1985 e
legislacao complementar, 132 ed., Sao Paulo: RT, 2014, p. 385/386, enfatiza:

Quanto a tutela ambiental, a responsabilidade objetiva é determinada
expressamente na Lei 6.938/81, art. 14, § 1° c¢/c o art. 49 Vii. O primeiro
desses dispositivos sujeita os transgressores do meio ambiente a penalidades
diversas, tais a multa; a perda ou restricdo de incentivos fiscais; a perda ou
suspensdo de financiamento; a suspensdo da atividade. Tudo sem prejuizo, /é-
se no § 12 do art. 14, de ficar “o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”. /& o art. 49 diz que “a
Politica Nacional do Meio Ambiente visara: {...) Vil - a imposicdo, ac poluidor e
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ao predador, da obrigacdo de recuperar €/ou indenizar os danos causados e,
ao usudrio, da contribuicdo pela utilizacdo de recursos ambientais com fins
econbémicos”. Esse regime de responsabilidade objetiva esta acolhido na CF
{art. 225, § 19, inciso ll, IVe Ve § 39 art. 21, XXIli, d) e vem contemplado em
varios textos legais: Lei 6.453/1977, sobre danos nucleares — art. 4% Lei
10.406/2002 ~ Codigo Civil -, art. 927, § unico; Lei 11.105/2005 ~ “Lei da
Biosseguranca”, art. 20.

Porém, é certo que todas as atividades humanas trazem impactos no
meio ambiente, principalmente aquelas tenham significativo retorno econémico. Desta
feita, a compatibilizacdo das atividades econbmicas com a preservacao do meio
ambiente redunda no principio do desenvolvimento sustentavel, cujo corolario é
realizacao de um procedimento administrativo na qual sao avaliados os impactos ao
meio ambiente em cotejo com os proveitos advindos da atividade econdémica.

Com efeito, desde que submetidas ao competente processo de
licenciamento ambiental, as atividades que geram interferéncias no meio ambiente
sao consideradas licitas, na forma do art. 225, 1V, da Constituicdo, (o qual estabelece,
como exigéncia, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de
significativa degradacao do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental), e do
art. 10 da Lei n. 6.938/1981 (“a construcao, instalacao, ampliacao e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradacao
ambiental dependerdo de prévio licenciamento ambiental”).

Nestes termos, ainda que ocorrida intervencao no meio ambiente, com
ocorréncia de impactos negativos, esta serd licita caso existente a prévia
concordancia estatal, consubstanciada em licenciamento e caso os resultados
esperados estejam de acordo com previsto neste procedimento. No caso de supressao
de vegetacao, usualmente o licenciamento se consubstancia em aprovacao de Plano
de Manejo Florestal Sustentdvel (PMFS) ou em expedicdo de Autorizacao de Supressao
Vegetal (ASV).

No caso dos autos, o esquema fraudulento, segundo alega o MPF, era
praticado mediante utilizacdo de créditos florestais ficticios (fraudulentos), inseridos
e/ou movimentados nos sistemas informatizados utilizados por érgaos ambientais. Tais
sistemas (DOF / SISFLORA) sao utilizados para fins de rastreamento de toda madeira, a
fim de verificar sua origem legal.

Conforme exposto na inicial, os ilicitos ambientais teriam ocorrido nas
seguintes situacdes:

- 1. Em 09/10/2014, a ré MADESA, por intermédio de LUIZ UNGENHEUER,
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teria em depdsito 203,7m3 de madeira em tora sem autorizacao do 6rgdo ambiental
competente, o que fora objeto do Auto de infracdo n. 9071409-E. Sem comprovacao
de origem, presume-se que seria ilegal. Alega que, conforme apurado pelo IBAMA, a
madeira teria origem em &area de propriedade da Unido (Projeto de Assentamento
Corta Corda).

- 2. Em 16/03/2013, a ré MADESA, por intermédio de LUIZ UNGENHEUER,
teria declarado o recebimento de 33,0450m* de madeira em tora esséncia
macaranduba, que teria origem no PMFS Gondim Madeiras Ltda. Porém, na ocasido
declarou-se que o veiculo transportador seria bem incompativel com a atividade de
transporte de madeira (camioneta Fiorino sendo tracionada por um caminhao
Mercedes Benz), o que denotaria que a documentacao teria sido forjada para dar
aparéncia de legalidade a madeira.

- 3. Entre 17/02/2014 e 18/03/2014, a ré MADESA, por intermédio de
LUIZ UNGENHEUER, teria declarado o recebimento de 67,884 m3 de madeira
macaranduba e 137,9860m3 de ipé amarelo, supostamente comercializados com o
PMFS Fazenda jutai de Manoel Raimundo da lgreja Neto, declarando-se como veiculo
transportador uma motocicleta (que tracionaria um reboque), bem incompativel com a
atividade, o que denotaria que a documentacao teria sido forjada para dar aparéncia
de legalidade a madeira.

- 4. Entre 01/01/2013 e 01/08/2014, verificou-se que a ré MADESA, por
intermédio de LUIZ UNGENHEUER, teria informado, em Guias Florestais, o transporte
simultaneo de madeira (ao mesmo tempo) pelo mesmo veiculo transportador, em
locais distintos, fato impossivel de acontecer, fato que teria participacdo de
VANDERLEIA DA SILVA REIS.

- 5. Em 26/10/2013, MADESA ,por intermédio de LUIZ FERNANDO
UNGENHEUER e VANDERLEIA, teria declarado o recebimento de 250 m3 de madeira
em tora macaranduba, do PFMS jurud Florestal Ltda. Sustenta que a rota adotada para
o transporte é inviavel, pois a rota (partindo do empreendimento originario, sito em
Almerim), afastou-se do polo consumidor de madeira, em direcdo a drea de origem do
produto, o que seria economicamente inviavel.

- 6. Entre 22 e 24/01/2013, a MADESA, por intermédio de LUIZ
UNGENHEUER, teria declarado o recebimento de 300,2250 m3® de madeira
macaranduba do empreendimento Comércio de Madeiras e Laminados Krombauer.
Porém, entre a emissdo e o recebimento das GFs, no sistema informatizado, teria
transcorrido o tempo de 2 dias e 14 horas, que seria insuficiente para deslocamento
entre os 298 km de distancia entre remetente e destinatario.

- 7. Entre 24/04/2014 e 02/05/2014, a MADESA, por intermédio de LUIZ
UNGENHEUER, teria declarado o recebimento de 1.569,1440m3 de madeira
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macaranduba em tora do empreendimento de Lemos Neto e Cia Ltda, mas as guias
respectivas nao continham informac6es quanto ao veiculo transportador.

- 8. Entre 12 e 22/07/2013, a MADESA, por intermédio de LUIZ
UNGENHEUER, teria declarado o recebimento de 277,9750 m3 de madeira em tora do
PMFS de Luiz Bossato, Fazenda Serra Grande, também mediante constatacdo de rota
inversa (madeira se afastando do polo consumidor, sendo economicamente inviavel).

- 9, Entre 01/01 e 01/08/2014, a MADESA, por intermédio de LUIZ
UNGENHEUER, teria declarado a venda de 9.709,30m3 de produtos florestais, sendo
4.564,17m3 destinadas a carvoaria e 4.044,153 para a sede da propria empresa.
Relata as seguintes irregularidades: prazos transporte gque excediam os prazos legais;
utilizacao de uma guia florestal para cobertura de mais de uma operacao de
transporte.

- 10. Em 09/10/2014, a MADESA teria sido autuada por manter em
depdsito 3.708,207m3 de madeira de esséncias diversas, em desacordo com
autorizacao emitida pela autoridade ambiental competente;

-11. Em 09/10/2014, a MADESA teria sido autuada por explorar 378 hd
de floresta nativa no assentamento Corta Corda, sem prévia autorizacdo do érgao
ambiental competente.

- 12. Em 09/10/2014, o iIBAMA teria autuado a empresa MADESA por
apresentar dados falsos no SISFLORA, pois do cotejo entre as informacdes existentes
no sistema e a medicao da madeira existente no patio da madeireira havia sido
constatadas discrepancias. Relatou a fiscalizacdo que foram localizadas, no patio,
esséncias andiroba, aracanga, cedrorana fava amargosa, garapa, italdba,
mandioqueira, pequia e sucupira, sem informacao correspondente no sistema oficial
de controle. Alega ainda que os saldos informados no sistema ndao eram compativeis
com as cargas de angelim vermelho, ipé e muiracatiara existentes no patio da
empresa, 0 que possibilitaria que o saldo divergente (ficticio) fosse utilizado para
“esquentar” madeira de origem ilegal. Acrescenta ainda que, na ocasiao, verificou-se
gue parte dos produtos existentes no local tinham sinais fisicos de desflorestamento
recente (exsudacao de latex, casca presente e alta umidade), incompativel com a
Gitima informacado lancada no sistema quanto a recebimento de madeira, que teria
ocorrido em 02/05/2014 {(cinco meses antes).

Verifico que os fatos alegados contam com forte respaldo documental,
considerando que as irregularidades constam de relatérios de fiscalizacdo elaborados
pelo IBAMA, nas quais as fraudes sao relatadas (fls. 6-24 e 113-121).

A responsabilidade direta da sociedade empresaria depreende-se do
constante do relatério, eis que esta estd envolvida na movimentacdo ilegal de
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madeira. Quanto a LUIZ UNGENHEUER, é o Unico sé6cio administrador da mesma (fl.
190), sendo responsavel pelas movimentacdes, tendo, inclusive, emitido e recebido
parte das GFs fraudulentas (fls. 43, 483, 485, 491, 493, 495, 497, 512, 513, 518, 519,
529, 530, 535, 538, 540, 542, 544, 546, 565, 569, 574, 576, 581, 582, 585, 586, 592,
593, 596, 597, 598, 599, 602, 603, 606, 607, 608 e 609).

Igualmente, quanto a ré VANDERLEIA, demonstrada sua efetiva
participacao nos fatos, considerando que seu perfil de acesso e senha também foram
utilizados para recebimento e emissao de GFs, quanto aos fatos imputados, conforme
fls. 45, 505, 509, 511, 515, 521, 523, 526, 550, 552, 554, 556, 558, 560, 591, 595,
600, 601, 604, 605 e 607)

Ainda, constam dos autos relatérios de acesso ao sistema SISFLORA, nos
quais apuram-se sucessivos acessos, efetuados por LUIZ UNGENHEUER e VANDERLEIA,
em nome da sociedade MADESA, o que permite inferir participacao direta nos fatos
(fls. 481, 488, 489, 500, 501, 502, 517, 524, 528, 532, 548, 562, 567, 571, 578, 579,
583, 584, 587 e 588).

Assim, diante da comprovacao do dano e diante do dever de repara-lo,
ha verossimilhanca nas alegac0es, gue possibilita a concessao da liminar.

Presente também o risco da demora, pois a postergacao das medidas de
reparacao do dano poderd trazer maiores prejuizos ao meio ambiente.

Como exposto pelo MPF, conforme a Instrucao Normativa n. 06/2006, do
IBAMA, a reposicao florestal deve se realizar a razdo de 1 hectare por: 40m3 de
madeira em tora; 60m?3 para madeira para energia ou carvao art. 99), parametros que
devem ser observados, em vista do volume de madeira movimentado.

b) Indisponibilidade de bens

Em vista dos principios da precaucao e prevencao, que regem o Direito
Ambiental, a jurisprudéncia inclina-se pela decretacdo da medida de indisponibilidade
de bens como medida para assegurar a reparacao do dano ambiental,
independentemente da necessidade de comprovacao de dilapidacao patrimonial pelos
requeridos:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ACAO CiVIL PUBLICA.
DEGRADACAO AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. TUTELA
CAUTELAR INIBITORIA (DESOCUPACAO DA AREA DEGRADADA, SUSPENSAO
DAS ATIVIDADES AGRESSORAS AO MEIO AMBIENTE E INDISPONIBILIDADE DE
BENS). PRINCIPIO DA PREVENCAO. [ - Na dtica vigilante da Suprema Corte, "a
incolumidade do meio ambiente ndo pode ser comprometida por interesses
empresariais nem ficar dependente de motivacées de indole meramente
econbmica, ainda mais se se tiver presente que a atividade econdémica,
considerada a disciplina constitucional que a rege, estd subordinada, dentre
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outros principios gerais, aquele que privilegia a "defesa do meio ambiente”
(CF, art. 170, Vi}, que traduz conceito amplo e abrangente das noc¢des de
meio ambiente natural, de meio ambiente cultural, de meio ambiente artificial
{espaco urbano) e de meio ambiente laboral (...) O principio do
desenvolvimento sustentavel, além de impregnado de carater eminentemente
constitucional, encontra suporte legitimador em compromissos internacionais
assumidos pelo Estado brasileiro e representa fator de obtencdo do justo
equilibrio entre as exigéncias da economia e as da ecologia, subordinada, no
entanto, a invocacdo desse postulado, quando ocorrente situacdo de conflito
entre valores constitucionais relevantes, a uma condicdo inafastavel, cuja
observéncia ndo comprometa nem esvazie o conteddo essencial de um dos
mais significativos direitos fundamentais: o direito a preservacdo do meio
ambiente, que traduz bem de uso comum da generalidade das pessoas, a ser
resguardado em favor das presentes e futuras geracées"” (ADI-MC n° 3540/DF
- Rel. Min. Celso de Meilo - DJU de 03/02/2006). Il - Nessa perspectiva, a tutela
constitucional, que impée ao Poder Publico e a toda coletividade o dever de
defender e preservar, para as presentes e futuras geracbées, o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, essencial a sadia qualidade de vida, como direito
difuso e fundamental, feito bem de uso comum do povo (CF, art. 225, caput), ja
instrumentaliza, em seus comandos normativos, o principio da precaugédo
(quando houver duvida sobre o potencial deletério de uma determinada acédo
sobre o ambiente, toma-se a decisdo mais conservadora, evitando-se a acdo) e
a conseqlente prevencdo (pois uma vez que se possa prever que uma certa
atividade possa ser danosa, ela deve ser evitada), impondo-se, na espécie, a
adocdo das medidas de preventivas postuladas (desocupacdo da d&rea
degradada, suspensdo das atividades agressoras ao meio ambiente e_
indisponibilidade de bens), a fim de evitar danos maiores e irrecuperdveis a
drea de preservacdo permanente objeto da demanda. Precedentes. il - Agravo
de instrumento provido. Decisdo recorrida reformada. (AG 0050002-
91.2009.4.01.0000 / PA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE,
QUINTA TURMA, e-DJF1 de 02/03/2016)

Assim, pelos motivos j& expostos, tal medida também deve ser deferida,
a fim de assegurar a reparacao do dano ambiental exposto na inicial.

Reputo razoavel o valor indicado pelo MPF, apurado com base em boletim
de precos médios de madeira, elaborada pela SEFA/PA (Portaria 5/2015, constante do
Anexo i}, e movimentacdo fraudulenta de créditos florestais (fls. 2-R a 2-5, verso).

Il - CONCLUSAO
Nestes termos, CONCEDO A LIMINAR, para determinar:

a) aos requeridos, a obrigacéo de fazer consistente em recuperar a area
degradada, devendo apresentar, no prazo de 90 (noventa) dias, Plano de Recuperacao
de Areas Degradadas para aprovacdo do 6rgao ambiental competente, assinado por
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profissional habilitado, com anotacdo de responsabilidade técnica (ART) e cronograma
de execucao com prazos especificos para cada fase prevista. O PRAD devera conter
ainda propostas para o monitoramento e manutencao das medidas corretivas
implementadas.

b) apdés a aprovacao do plano, o inicio das atividades de recuperacao
ambiental, no prazo de 30 (trinta) dias, apds a ciéncia da decisao administrativa do
6rgao ambiental.

Fixo multa diaria de R$3.000,00 (trés mil reais), para o caso de
descumprimento das determinacdes.

DETERMINO ainda a INDISPONIBILIDADE DE BENS dos requeridos, no valor
indicado pelo MPF (R$2.398.435,65 para MADESA e LUIZ UNGENHEUER, R$48.860,00
para VANDERLEIA}, medida a ser cumprida mediante utilizacao dos sistemas
BACENJUD, RENAJUD e CNIB e expedicao de oficios aos Cartérios de Registro de
Iméveis e juntas Comerciais dos seus domicilios. Ressalto que a indisponibilidade nao
devera recair sobre verbas com carater alimentar e sobre bens legalmente
impenhordveis. Caso os reqgueridos noticiem, que a medida recaiu sobre estes bens e
valores, mediante apresentacdo de documentacéo comprobatéria, venham os autos
imediatamente conclusos. Havendo restricbes de valores via sistema BACENJUD,
intime-se o interessado para manifestacao, em cinco dias (art. 854, §3°, CPC).

Intime-se o IBAMA para manifestar interesse em integrar a lide.

Citem-se. Com a vinda das contestacbes ou transcorrido o prazo para
resposta, manifeste-se o MPF, em 15 (quinze) dias. Apds, indiguem as partes,
fundamentadamente, as provas que pretendem produzir, justificando suas finalidades,
em 5 (cinco) dias. Caso haja interesse da producao de prova testemunhal, o rol
respectivo devera ser apresentado na ocasido.

Determino ainda que a Secretaria promova a numeracao das folhas dos
volumes autuados como apenso e anexo.

intimem-se.
Santarém, 12 de maio de 2016.

ERICO RODRIGO FREITAS PINHEIRO
juiz Federal
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