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PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL

Sec¢éo Judiciéria de Mato Grosso
82 Vara Federal Civel da SIMT

PROCESSO: 1007473-21.2020.4.01.3600 G3

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (PROCURADORIA)
REU: FUNDACAO NACIONAL DO INDIO FUNAI, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de acao civil pablica movida pelo Ministério Publico Federal, em face da Unido e da Fundagéo
Nacional do indio (FUNALI), objetivando, neste momento processual, a concesséo de tutela proviséria para que “sejam
suspensos os efeitos da Portaria n. 376, de 7 de abril de 2020, do Comandante do Exército®* e da Portaria n. 428, de 9 de abril de
2020, do Secretario-Executivo do Ministério da Justica e Seguranga PL’linca25, que, respectivamente, colocaram Adalberto
Rodrigues Raposo ‘a disposicéo (...) do Ministério da Justica e Seguranga Publica, para exercer o cargo de Coordenador Regional
do Xingu (Canarana - MT) da Fundag&o Nacional do indio’ e nomearam-no ‘para exercer o cargo de Coordenador Regional Xingu
da Fundagco Nacional do indio, c6digo DAS 101.3".

Fundamenta a pretenséo liminar na alegada ilegalidade e inconvencionalidade dos mencionados atos
normativos, em razao da inobservancia do disposto: a) no art. 6° 1, a e b, da Convencgéo n. 169 da OIT; e b) na Portaria n. 376,
de 7 de abril de 2020, e 0 Anexo | da Lei n. 6.880/80.

Informa que ndo houve consulta prévia, livre e informada aos indigenas — conforme determina a legislacdo de
regéncia —, e que estes nao participaram da decisdo administrativa de substituicdo do Coordenador Regional do Xingu — que
abrange 16 povos indigenas, mais de 105 aldeias e uma populacdo de 7,5 mil pessoas —, 0 que pode prejudicar as acoes
conjuntas entre a ATIX, CRXingu e DSEI-Xingu com o objetivo de tornar eficiente a circulagdo de informacdes e estabelecimentos

de estratégias de prevengao contra entrada do virus (Covid-19). Junta documentos.

Despacho inicial (Id. 237866422) determina a citagdo das demandadas e a intimag¢&o para a manifesta¢do sobre

o pedido de tutela proviséria, de acordo com o art. 2°, da Lei n. 8.437/1992.

Manifestacdo da Unido (Id. 242203392) apresenta razfes para o indeferimento da tutela de urgéncia.
Argumenta, em sintese: 1) a vedagéo ao esgotamento do objeto da acédo em tutela proviséria (art. 1°, § 3°, da Lei n. 8.437/92); 2)
a auséncia de violacdo as normas internacionais; 3) a garantia constitucional da discricionaridade da nomeacéo; e 4) a
impossibilidade juridica do pedido, por ofensa a separacao dos Poderes constituidos. Documento anexado a posteriori trata da
atuacao especifica no enfrentamento a pandemia (Id. 248572365).
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O Parquet refuta os argumentos na peti¢éo id. 246735424. Junta copia da decisdo proferida recentemente pelo
eg. TRF da 12 Regido, que ratifica requerimento semelhante ao em epigrafe, proferida nos autos do Agravo de Instrumento n.
1014527-71.2020.4.01.0000 (Id. 246735440).

A FUNAI requer a reabertura do prazo de 72 (setenta e duas) horas, integralmente, pelos motivos que especifica
(Id. 248900391).

Em seguida, o MPF informa a existéncia de documento expedido pelo atual Coordenador Regional, que
apresenta indicios de mudanca de posicionamento da gestdo da FUNAI, e que pode comprometer a protecdo integral a populacéo
indigena (Id. 256821392). Junta documentos.

Vieram-me 0s autos.

2. FUNDAMENTAGAO

Preliminarmente, indefiro o requerimento da FUNAI (Id. 248900391) — que pretende a renovagao integral do
prazo de 72 horas para se manifestar sobre o pedido liminar, previsto no art. 2° da Lei n. 8.437/92 —, em razao da posterior

refutacdo a manifestagdo da Unido, formulada pelo autor.

Aduz que somente tomou conhecimento deste novo peticionamento do MPF, id. 246735424, “na Ultima terca-

parte do prazo de 72 horas para a defesa prévia da Fundagédo, apds o acesso aos autos eletronicos”.

O entendimento jurisprudencial consolidado pelo STJ permite, excepcionalmente, em especial para resguardar
bens maiores, a possibilidade de concesséo de liminar, sem prévia oitiva da pessoa juridica de direito publico, quando presentes
0s requisitos legais para a concessao de medida liminar em agéo civil publica. Precedentes. AgRg no REsp 1.372.950/PB, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA; AgRg no Ag 1.314.453/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA;REsp 1.018.614/PR, Rel. Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA; REsp 439.833/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA. (STJ - AgRg no AREsp: 580269 SE 2014/0231638-3, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 06/11/2014, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 17/11/2014).

Além da prescindibilidade da manifestagdo preliminar, houve o prévio conhecimento da referida peticédo e a
efetiva manifestagdo da Fundagdo nestes autos (que optou por ndo abordar quaisquer outros tépicos, além da renovagéo do
prazo), o que induz a preclusdo do ato. Ademais, ndo se aplicam a atual demanda os invocados arts. 350 e 351 do CPC,

conforme arguidos por ela, eis que se referem a fase totalmente distinta do procedimento.

Desta forma, entendo que tal requerimento se reveste de carater protelatério e o atual indeferimento nédo

expressa macula a ampla defesa e/ou ao contraditério.

Outrossim, afasto a invocada vedagédo prevista no art. 1°, § 3°, da Lei 8.437/92, que estabelece que ndo sera
cabivel medida liminar contra o Poder Publico que esgote, no todo ou em parte, o objeto da agdo, pois, também conforme
entendimento do STJ, tal previsdo legal se refere "as liminares satisfativas irreversiveis, ou seja, aquelas cuja execucao produz
resultado pratico que inviabiliza o retorno ao status quo ante, em caso de sua revogacgao" (REsp 664.224/RJ, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe de 1.3.2007, p. 230). Na presente hip6tese, resta evidente a reversibilidade da eventual
medida concessiva da tutela de urgéncia pretendida, com o possivel retorno ao status anterior, sem prejuizos ao destinatario da

medida.

Acerca da alegada violacdo a separacdo dos Poderes, a garantia constitucional de discricionariedade das

nomeagdes e impossibilidade juridica do pedido, a escolha e nomeacédo do Coordenador Regional da FUNAI, mesmo tendo
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carater discricionario quanto ao mérito, esta vinculado ao império constitucional e legal, pois, como muito bem ressaltado por
JACQUES CHEVALLIER, “o objetivo do Estado de Direito é limitar o poder do Estado pelo Direito” (L’Etat de droit. Paris:
Montchrestien, 1992. p. 12).

A Constituicdo da RepuUblica de 1988, ao constitucionalizar os principios e os preceitos basicos da
Administracéo Puablica, permitiu um alargamento da fungéo jurisdicional sobre os atos administrativos discricionarios, consagrando

a possibilidade de reviséo judicial.

N&o cabe ao Poder Judiciario moldar subjetivamente a Administragdo Publica, porém, a constitucionalizagéo das
normas basicas do Direito Administrativo permite ao Judiciario impedir que o Executivo molde a Administragdo Publica em
discordancia a seus principios e preceitos constitucionais béasicos, pois a finalidade da revisdo judicial é impedir atos
incompativeis com a ordem constitucional, inclusive no tocante as nomeacdes para cargos publicos, que devem observancia nao

somente ao principio da legalidade, mas também aos principios da impessoalidade, da moralidade e do interesse publico.

O Poder Judiciario, portanto, devera exercer o juizo de verificagdo de exatiddo do exercicio da
discricionariedade administrativa perante os principios da administragdo publica (CF, art. 37, caput), verificando a realidade dos
fatos e a coeréncia l6gica do ato administrativo com os fatos. Se ausente a coeréncia, 0 ato administrativo estara viciado por
infringéncia ao ordenamento juridico e, mais especificamente, ao principio da proibi¢cdo da arbitrariedade dos poderes publicos
qgue impede o extravasamento dos limites razoaveis da discricionariedade, evitando que se converta em causa, de decisdes
desprovidas de justificagdo fatica e, consequentemente, arbitrarias, pois o exame da legalidade, moralidade e impessoalidade,

além do aspecto formal, compreende também a andlise dos fatos levados em conta ao realizar determinada nomeacao.

Como salientam CANOTILHO e VITAL MOREIRA,

“como toda a actividade publica, a Administragdo esta subordinada a Constituicdo. O principio da
constitucionalidade da administragdo ndo é outra coisa sendo a aplicagdo, no ambito administrativo, do principio
geral da constitucionalidade dos actos do Estado: todos os poderes e 6rgdos do Estado (em sentido amplo)
estdo submetidos as normas e principios hierarquicamente superiores da Constituicdo” (Constituicdo da

Republica Portuguesa anotada. 3. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1993. p. 922).

Dessa forma, a Constituicdo Federal permite a aprecia¢éo dos atos administrativos discricionarios pelo Poder
Judiciéario, quando o 6rgdo administrativo utilizar-se de seu poder discricionario para atingir fim diverso daquele que a lei fixou, ou
seja, quando ao utilizar-se indevidamente dos critérios da conveniéncia e oportunidade, o agente desvia-se da finalidade de

persecugdo do interesse publico.

GEORGES VEDEL aponta, em relacdo a todos os atos administrativos discricionarios, a existéncia de um
controle judicial minimo, que devera ser realizado sob o angulo de seus elementos, pois, embora possa haver competéncia do
agente, é preciso, ainda, que os motivos correspondam aos fundamentos faticos e juridicos do ato, e o fim perseguido seja

constitucional e legal (Droit administratif. Paris: Presses Universitaries de France, 1973. p. 320).

O Estado de Direito exige a vinculagéo das autoridades ao Direito, e, portanto, as escolhas e nomeagdes
realizadas pelo Poder Executivo também devem respeito aos principios constitucionais regentes da Administracdo Publica,
podendo, excepcionalmente nesse aspecto, o Poder Judiciario analisar a veracidade dos pressupostos faticos para a sua

celebragéo (motivo).

Em suma, ndo ha direito a discricionariedade absoluta nas referidas nomeacées, devendo, sobremaneira, serem

obedecidas as respectivas regras e principios atinentes a hipétese.

Nesse sentido, o Poder Judiciario pode, em razdo da deducdo da pretensao do autor, analisar a nomeacgéao

realizada no exercicio do poder discricionario e materializada na Portaria n. 428, de 9 de abril de 2020 (Id. 237440896), pois, esta
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deve estar vinculada ao império constitucional, com a opg&o conveniente e oportuna para a edigdo do ato administrativo de
acordo com os principios constitucionais, pois, conforme a sempre oportuna lembranca de ROSCOE POUND: “a democracia ndo

permite que seus agentes disponham de poder absoluto” (Liberdade e garantias constitucionais. Ibrasa: S&o Paulo, 1976, p. 83).

Assim, também afasto as alegadas preliminares de violagdo a separacdo dos Poderes, a garantia

constitucional de discricionariedade (absoluta) das nomeagdes e da impossibilidade juridica do pedido.

Quanto a suposta auséncia de violagdo as normas de direitos humanos e de direito internacional, entendo que

resta umbilicalmente ligada ao mérito, e, por este motivo, somente sera analisada no momento oportuno.

2.1. Datutela de urgéncia pretendida
Conforme a peticdo inicial do MPF:

“No caso dos autos, salta aos olhos o fato de o ato que se busca a invalidagéo afrontar diretamente a lei (vicio
de legalidade).

Com efeito, vé-se que tanto a Portaria n. 376, de 7 de abril de 2020, do Comandante do Exército, quanto a
Portaria n. 428, de 9 de abril de 2020, do Secretario- Executivo do Ministério da Justi¢ca e Seguranca Publica,
ao, respectivamente, colocarem Adalberto Rodrigues Raposo “a disposic¢éo (...) do Ministério da Justica e
Seguranca Publica, para exercer o cargo de Coordenador Regional do Xingu (Canarana - MT) da Fundagéo
Nacional do indio” e efetivamente nomearem-no “para exercer o cargo de Coordenador Regional Xingu da

Fundaco Nacional do indio, codigo DAS 101.3", violaram os requisitos legais para o ato.

Deveras, como ja salientado alhures, o cargo em questéo, ou seja, Coordenador Regional da Funai, equivale a
um cargo em comissao DAS-3 e, nos termos do Decreto n. 9.727, de 15 de marco de 2019, para a “ocupagao
dos cargos em comissdo do Grupo-Direcédo e Assessoramento Superiores - DAS e das Fung¢des Comissionadas
do Poder Executivo - FCPE na administracéo publica federal direta, autarquica e fundacional” o nomeado deve,
entre outros requisitos, “ser servidor publico ocupante de cargo efetivo de nivel superior ou militar do circulo

hierarquico de oficial ou oficial-general” (art. 3°, IV).

Todavia, segundo a Portaria n. 376, de 7 de abril de 2020, o nomeado ocupa a patente de Subtenente, ndo
integrando, portanto, o “circulo hierarquico de oficial ou oficial general”, segundo prevé o Anexo | da Lei n.
6.880/80, mas, sim, o Circulo de Pracgas, mais especificamente o Circulo de Suboficiais, Subtenentes e

Sargentos.

Verifica-se, portanto, que o nomeado ndo preenche o requisito legal para o cargo, razdo pela qual sua

nomeacao ¢ irrefutavelmente nula”.

A pretensao urgente foi delimitada nos seguintes termos:

“2. o deferimento, liminarmente, do pedido de antecipacao da tutela de urgéncia, a fim de que

2.1. sejam suspensos os efeitos da Portaria n. 376, de 7 de abril de 2020, do Comandante do Exército24 e da
Portaria n. 428, de 9 de abril de 2020, do Secretario-Executivo do Ministério da Justica e Seguranc¢a Publica25,
que, respectivamente, colocaram Adalberto Rodrigues Raposo “a disposicao (...) do Ministério da Justica e

Seguranca Publica, para exercer o cargo de Coordenador Regional do Xingu (Canarana - MT) da Fundagéo

Nacional do indio” e nomearam-no “para exercer o cargo de Coordenador Regional Xingu da Fundac&o Nacional
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do indio, cdigo DAS 101.3";

2.2. seja determinado as requeridas que se abstenham de nomear outro Coordenador Regional para a
Coordenacéo Regional Xingu da FUNAI sem a realizagdo de processo de consulta prévia, livre e informada com
as comunidades indigenas atendidas pela FUNAI na respectiva circunscricdo, sob pena de multa diaria de R$
100.000,00 (cem mil reais)”.

A concessédo de provimentos de urgéncia, como as liminares e cautelares, exigem a concomiténcia de dois
requisitos positivos e essenciais, quais sejam: a relevancia do fundamento (fumus boni iuris) e a possibilidade de tornar-se

ineficaz a medida, se vier deferida a final (periculum in mora).

Nos termos do Cdédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo (art. 300 e seguintes). Além
disso, na tutela de urgéncia de natureza antecipada ha o requisito negativo, que, portanto, deve estar ausente, que é o perigo de

irreversibilidade da medida.

O processo coletivo é regido especialmente pelo CDC e pela LACP, aplicando-se o CPC apenas
subsidiariamente. Porém, quanto a tutela de urgéncia, séo poucas as regras contidas no microssistema das ag6es coletivas de
urgéncia: art. 4° e 12 da LACP e art. 84, § 3°, do CDC, além dos dispositivos relativos ao tema em outros diplomas legais que

cuidam de direitos coletivos, como na Lei do Mandado de Seguranga e na Lei da Agdo Popular.

O art. 84 do CDC trata da agdo destinada a condenagao ao cumprimento de obrigacéo de fazer ou de néo fazer,
prevendo, em seu § 3°, como requisitos para a concessao da tutela especifica antecipada fundamento relevante e justificado

receio de ineficacia do provimento final.

Ja o art. 12 da LACP prevé a possibilidade de concesséo de liminar em agao civil pablica, sem indicar quais
seriam os requisitos especificos necessarios a medida. Assim, prevalece que o0s requisitos sdo mesmos os gerais da medida de
urgéncia — fumus boni iuris e periculum in mora, como prevé o artigo 300 do CPC, que assevera “a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do

processo”.

O Parquet fundamenta a relevancia do fundamento (fumus boni iuris) do direito pretendido, em sintese, que “o0

simples cotejo entre a Portaria n. 376, de 7 de abril de 2020, e o Anexo | da Lei n. 6.880/80 revela a ilegalidade da nomeagédo. Da
mesma forma, os documentos reunidos deixam claro que ndo houve consulta prévia, livre e informada, ndo tendo os indigenas

participado da decisdo administrativa de substituicdo do Coordenador Regional”.

Ganha relevancia a atual importancia do cargo de Coordenador Regional do Xingu nas estratégias de prevengao

e combate ao novo coronavirus (Covid-19) nas comunidades indigenas, eis que:

“(...) o sucesso destas estratégias depende, mais do nunca, da experiéncia dos gestores publicos na CR-Xingu
sobre as especificidades da regido, que possui 16 povos indigenas, mais de 105 aldeias e uma populagdo de
7,5 mil pessoas. Alega, ainda, que essa complexidade exige afinidade de articulagdo com os parceiros
institucionais e principalmente com os povos e organizac¢des indigenas do Xingu, o que, obviamente, ndo vai se

ver em um coordenador imposto”.

Sintetiza o perigo na demora (periculum in mora) nos seguintes termos “(...) evidenciados néo sé pelo receio de
se protrair no tempo uma gestdo, na Coordenagdo Regional do Xingu, totalmente contraria a politica indigenista brasileira

estabelecida na Constituicdo Federal e sem o consentimento dos indigenas, mas, também, pela grave crise sanitaria vivida no

momento”.
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Despacho inicial determinou a intimagdo dos demandados para o esclarecimentos dos topicos sobre: 1) a
qualificagdo do recém nomeado Coordenador Regional do Xingu, a fim de analise da compatibilidade com legislagéo; 2) o nivel de
comprometimento/instabilidade das politicas e estratégias de prevenc¢éo das populag8es indigenas abrangidas por aquela
Coordenadoria, quanto a prevengédo e combate & pandemia provocada pelo novo coronavirus (Covid-19); 3) a observéancia, ou

néo, da Convencéo n. 169 da OIT, nos respectivos normativos.

Tais esclarecimentos restaram necessarios em raz@o da andlise da obediéncia as normas previstas no o Anexo
| da Lei n. 6.880/80 e nos Decretos n. 9.727, de 15 de mar¢o de 2019 e n. 10.088, de 5 de novembro de 2019 (inciso LXXII -
Anexo LXXII - Convengao n° 169 da OIT).

Acerca da qualificagao profissional necessaria a respectiva designacdo, as demandadas informam a
observancia do art. 3° |, do Decreto n. 9.727/2019, em razdo da experiéncia profissional superior a dois anos em atividades
correlatas as areas de atuagdo do 6rgdo ou em areas relacionadas as atribuicdes e as competéncias do cargo ou da funcao.

Informa que:

“6. Conforme curriculo apresentado pelo Senhor Adalberto Rodrigues Raposo (1712577), o mesmo tem vasta

experiéncia na Administracdo Publica, com atua¢éo em atividades correlatas as areas de atuagao do 6rgao.

7.Cabe ressaltar o periodo entre os anos de 2013 a 2017 onde exerceu a chefia do Planejamento e Controle de
Operacbes — PLACON, do Centro Gestor e Operacional do Sistema de Prote¢cdo da Amazdnia —
CENSIPAM/PV, atuando como assessor no planejamento e controle da Operagéo de Desintrusdo da Terra
Indigena Apyterewa, S&o Félix do Xingu/PA no inicio do planejamento conjunto entre o Ministério da Justica,
representado pela FUNAI e o Ministério da Defesa ,representado pelo CENSIPAM, bem como desenvolveu o
assessoramento, como analista de imagens, na Operagéo de Desintrusdo da Tl Apyterewa/PA, construindo
mapas da area de operacdes assim como todo planejamento deslocamento de solo e aéreo das equipes de
desintrusdo, além da participacdo como chefe do planejamento e controle de operagédo na Operagédo de
Desintrusao da Tl Apyterewa/PA, ja na fase de consolidagdo das operacdes provendo o controle de pessoal,
suporte de comunicacéo, ligacdes entre os Orgéos Parceiros, resolugéo de conflitos interpessoais e controle e

suporte administrativo e operacional da Operagao”.

Quanto a este requisito, apesar da manifestagdo do MPF (id. 246735424) apontar para a inexisténcia de
demonstragéo da duracéo de atividades especificas ligadas aos indigenas, exercidas pelo entdo coordenador nomeado, entendo
gue restou demonstrado o exercicio superior a 2 (dois) anos (de 2013 a 2017), em atividades ligadas a atividades indigenas,
exigidos pelo art. 3°, I, do Decreto n. 9.727/2019, de maneira que incumbe ao autor demonstrar, especificamente, o fato
constitutivo do seu direito (art. 373, I, CPC), ou seja, que as alegadas atividades néo servem a finalidade computada. Em que
pese ndo preencha o art. 3°, lll, do referido Decreto, este faz mencgéo expressa a alternatividade dos requisitos, sendo necessario

“no minimo, a um dos seguintes critérios especificos”.

A Unido também refuta a exigibilidade de consulta prévia a populacéo indigena afetada, em sintese, com os

seguintes argumentos:

“Em resumo, (i) como a Convengao nao constitui ‘lei de iniciativa do Chefe do Poder Executivo’, ndo pode impor
a este restricdes em suas competéncias que ndo possuam respaldo na Constituicdo Federal, sob pena de violar
preceitos constitucionais como os arts. 2° e 84, VI, ‘a’, e 25, bem como (ii) ndo se pode afirmar que o art. 6° da
Convencao n° 169 da OIT imponha a obrigatoriedade do Poder Executivo de consulta prévia as comunidades
indigenas no tocante ao provimento de cargos de livre nomeag&do no ambito da Administracdo Publica,

mormente em raz&o do prescrito no arts. 2° e 37, Il, da CRFB/1988.

()
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Logo, as Unicas conclusdes cabiveis séo: (i) o art. 6° da Convencéo n° 169 da OIT se refere as politicas ou
acdes governamentais que devam incidir direta e concretamente em terras ou demais em direitos indigenas e (ii)
a mera escolha de uma pessoa para ocupar um cargo publico ndo materializa ‘medida administrativa suscetivel
de afetar diretamente’ a populagéo indigena, devendo ser regularmente aplicados os preceitos insculpidos no
art. 37, Il, e no art. 84, XXV, da Constituicdo da Republica.

()

Portanto, ndo parece possivel submeter a escolha do ocupante do cargo em questao, constitucionalmente
atribuida ao Poder Executivo Federal, ao crivo das comunidades indigenas, ainda que sob a pretexto de
atendimento do interesse publico, uma vez que, tratando-se de questdo afeta ao poder discricionario da
Administragdo Publica, cujo exercicio privativamente ao Presidente da Republica e, por delegagéo, aos seus
Ministros de Estado ou a outras autoridades, isso implicaria, necessariamente, violagdo a independéncia
daquele Poder”.

Como bem observa o Ministério Publico Federal, a apontada antinomia/inconstitucionalidade da submisséo das
nomeacdes do Poder Executivo & consulta prévia, livre e informada a populacao indigena, prevista no art. 6° da Convencgéo n°
169 da OIT, é apenas aparente, e nao retira a discricionaridade do Poder Executivo, pois, sdo previsdes normativas plenamente
conciliaveis e harménicas, na medida que “a pessoa discricionariamente indicada para o cargo seja, também, aceita em consulta

prévia com os povos indigenas interessados”. Transcrevo:
“Artigo 6°
1. Ao aplicar as disposicOes da presente Convencao, os governos deverao:

a) consultar os povos interessados, mediante procedimentos apropriados e, particularmente, através de
suas instituicdes representativas, cada vez que sejam previstas medidas legislativas ou administrativas
suscetiveis de afeta-los diretamente; (Grifei)

b) estabelecer os meios através dos quais os povos interessados possam participar livremente, pelo menos na
mesma medida que outros setores da populagdo e em todos os niveis, na adogdo de decis6es em instituigdes
efetivas ou organismos administrativos e de outra natureza responsaveis pelas politicas e programas que lhes
sejam concernentes;

c) estabelecer os meios para o pleno desenvolvimento das instituicdes e iniciativas dos povos e, nos casos

apropriados, fornecer os recursos necessarios para esse fim.

2. As consultas realizadas na aplicacao desta Convengédo deverao ser efetuadas com boa fé e de maneira
apropriada as circunstancias, com o objetivo de se chegar a um acordo e conseguir 0 consentimento acerca das

medidas propostas”.

Acerca das atribuicdes do Coordenador Regional da FUNAI, apesar do esforco argumentativo para tentar
demonstrar a auséncia de formulagdo de politicas publicas, resta evidente que este é capaz de adotar medidas administrativas

suscetiveis de afetar direta ou indiretamente os povos indigenas interessados. Destaco, dentre as atribuigcdes do Coordenador,
previstas na Portaria n. 666/PRES, de 17 de julho de 2017, as seguintes:

Art. 206. As Coordenacdes Regionais — CR compete:

()
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Il - coordenar, implementar e monitorar as a¢des de protecao territorial e a promoc¢éo dos direitos socioculturais

dos povos indigenas;

IV - implementar a¢gdes de promocdo ao desenvolvimento sustentavel dos povos indigenas e de

etnodesenvolvimento econémico;

V - implementar a¢Bes de promogé&o e protecdo social dos povos indigenas;

VI - preservar e promover a cultura indigena;

VII - apoiar a implementacao de politicas para a protegéo territorial dos povos indigenas isolados e de recente

contato;

VIII - apoiar o monitoramento territorial das terras indigenas;

IX - apoiar as a¢Oes de regularizagdo fundiaria de terras indigenas sob a sua circunscrigdo, em todas as etapas

do processo;

X - implementar agdes de preservacdo do meio ambiente;

()
XII - monitorar e apoiar as politicas de educagao e salde para os povos indigenas;

Resta patente o grande poder de influéncia do cargo na protecéo, preservagao, coordenagdo e implementacao

de ac¢des que afetam diretamente aquelas comunidades.

Frise-se que na presente demanda néo se esta a verificar, in concreto, eventuais atos ilegais/ilegitimos do entao
coordenador a ensejar a eventual incompatibilidade deste com as suas respectivas atribuicdes — apesar da indicagdo apontada na
demonstragéo do Oficio 36/2020/SEGAT - CR-XIN/DIT - CR-XIN/CR-XIN/FUNAI (Id. 256821395) — , mas sim, a legalidade e

convencionalidade dos atos administrativos relativos a disponibilidade e nomeagéo do respectivo coordenador.

Nesse sentido, ha documentos nestes autos que ratificam a auséncia da referida consulta (Id. 237459376, p. 19,
29), e a insurgéncia dos indigenas na atual condu¢do do combate a pandemia causada pelo novo coronavirus (Covid-19) (id.
237459376, documentos 8 e 9, id. 256821394, p. 4, Id. 256821395, p. 4/5).

Nesse contexto, ainda que em sede de cognigéo inicial, prépria das tutelas de urgéncia, analisando os fatos
narrados e as respectivas respostas dos demandados, verifico a relevancia do fundamento alegado pela autora (fumus boni iuris)

e o0 perigo na demora do provimento judicial vindicado (periculum in mora).

A priori, verifico a ilegalidade e a inconvencionalidade dos atos administrativos materializados na Portaria n. 376
, de 7 de abril de 2020 (Id. 237459395), do Comandante do Exército, e na Portaria n. 428, de 9 de abril de 2020 (Id. 237440896),
do Secretério-Executivo do Ministério da Justica e Seguranga Publica, que, respectivamente: 1) colocou Adalberto Rodrigues
Raposo a disposigdo do Ministério da Justica e Segurancga Publica, para exercer o cargo de Coordenador Regional do Xingu
(Canarana - MT) da Fundacdo Nacional do indio; e 2) o nomeou “para exercer o cargo de Coordenador Regional Xingu da
Fundagcdo Nacional do indio, c6digo DAS 101.3", sem a observancia da consulta aos povos interessados, prevista no art. 62, 1, “a”
e “b”, da Convencéao n. 169 da OIT, ratificada no Brasil pelo Decreto n. 5.051, de 19 de abril de 2004, atualmente consolidado no
Decreto n. 10.088, de 5 de novembro de 2019.
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3. DISPOSITIVO
Diante do exposto, DEFIRO a tutela de urgéncia pretendida, e determino:

3.1. a suspenséo dos efeitos da Portaria n. 376, de 7 de abril de 2020, do Comandante do Exército, que
colocou Adalberto Rodrigues Raposo a disposi¢cdo do Ministério da Justica e Seguranca Publica, para exercer o cargo de
Coordenador Regional do Xingu (Canarana - MT) da Fundagio Nacional do indio, e da Portaria n. 428, de 9 de abril de 2020, do
Secretario-Executivo do Ministério da Justica e Seguranga Publica, que nomeou Adalberto Rodrigues Raposo para exercer o

cargo de Coordenador Regional Xingu da Fundagdo Nacional do indio, codigo DAS 101.3, até ulterior deliberag&o;

3.2. as requeridas (Unido Federal e FUNAI — Fundacdo Nacional do indio) a obrigacdo de se absterem a
nomeacao de outro Coordenador Regional para a Coordenacdo Regional Xingu da FUNAI, sem a realizagdo de processo de
consulta prévia, livre e informada com as comunidades indigenas atendidas pela FUNAI na respectiva circunscri¢édo, sob pena de

multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por dia de descumprimento;

3.3. Oficie-se, com urgéncia, ao Sr. Presidente da Fundagdo Nacional do indio — FUNAI e ao Sr. Secretario
Executivo do Ministério da Justica e Seguranga Publica, para fins de ciéncia e imediato cumprimento das determinagdes. Expega-

se 0 necessario;
3.4. apds o prazo da contestacdo, abra-se vista ao MPF;
3.5. em seguida, tornem os autos conclusos;
3.6. intimem-se, desta decis&o.

Cuiaba/MT, datado eletronicamente.

RAPHAEL CASELLA DE ALMEIDA CARVALHO

JUIZ FEDERAL
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