MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS

PROCURADORIA DA REPUBLICA EM UBERLANDIA PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO
CIDADAO
EXCELENTISSIMO JUIZ FEDERAL DA VARA DA SUBSECAO JUDICIARIA DE
UBERLANDIA/MG

Noticia de fato: n° 0702.14.002675-9

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em litisconsércio ativo
com o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, respectivamente
pelo Procurador da Republica e Promotor de Justica infra-assinados, nos
termos do art. 37, caput e inciso XXl e §§ 4° e 5° c/c art. 207 e art. 218 todos
da Constituicdo Federal; art. 17 da Lei federal n°® 8.429/92; art. 5° da Lei
federal n® 4.717/65; e, art. 3° da Lei federal n° 7.347/87; e & vista do apurado

nas pecas de infformacdo em anexo, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA DE DECLARACAO DE NULIDADE DE RELACAO JURIDICA
ADMINISTRATIVA COM PRECEITOS CONDENATORIOS DE OBRIGACAO DE FAZER E NAO FAZER E DE

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, COM REQUERIMENTOS DE TUTELA DE URGENCIA em face de
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1°) NARCIO RODRIGUES SILVEIRA, brasileiro, atualmente recolhido na

Penitencidria Nelson Hungria;

2°) ALEXANDRE BERQUO DIAS, brasileiro, casado, empresdrio, residente

e domiciliado em Tupaciguara - MG;

3°) JosE DE FREITAS MAIA, brasileiro, casado, advogado, residente e

domiciliado em Frutal - MG;

4°) DANIEL __MARINS CARNEIRO, brasileiro, casado, engenheiro

aerondutico, residente e domiciliado em Sdo José dos Campos/SP;

5°) MARIO NEeto BORGES, brasileiro, casado, professor universitario,

residente e domiciliado em Belo Horizonte — MG;
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6°) ALFREDO JuULIO FERNANDES NETO, brasileiro, casado, professor

universitdrio, residente e domiciliado nesta cidade ;

7°) CARLOS JOSE SOARES, brasileiro, casado, professor universitario,

residente e domiciliado nesta cidade;

8°) AXiS AEROESPACIAL LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°® 11.218.400/0001-36, com inscricdo estadual n°
001450710.00-89, com endereco na avenida J. R. Machado, n°® 88, galpdo 2,
Distrito Industrial, Tupaciguara - MG, CEP, 38.430-000;

9°) FUNDACAO DE AMPARO A PESQUISA DO ESTADO DE MINAS GERAIS -

FAPEMIG, pessoa juridica de direito puUblico, com sede na rua Raul Pompéia,
n° 101, 119 andar, bairro SGo Pedro, Belo Horizonte — MG, inscrita no CNPJ sob
o n° 21.949.888/0001-83;

10) UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA - UFU, pessoa juridica de
direito publico, inscrita no CNPJ sob o n°® 25.648.387/0001-18, com endereco
nesta cidade na avenida Jodo Naves de Avila n° 2121, CEP 38.408-100;
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11) FUNDACAO DE APOIO UNIVERSITARIO — FAU, pessoa juridica de

direito privado (fundacdo de apoio), inscrita no CNPJ sob o n°
21.238.738/0001-61, com endereco nesta cidade na avenida Jodo Naves de
Avila n° 2121, CEP 38.408-100; e

12) MUNICIPIO DE TUPACIGUARA, pessoa juridica de direito publico

interno, com sede na Praca Anténio Alves de Faria, s/n°, cidade de
Tupaciguara — MG, inscrita no CNPJ sob o n° 18.260.489/0001-04, pelos

seguintes fatos e fundamentos abaixo delineados:

| — DA SEQUENCIA FATICA

1 — Instaurou-se noficia de fato por provocacdo da Reitoria da Universidade
Federal de Uberl@ndia (décima requerida), a partir da informacdo de que

houve a participacdo de referida IES atipicamente em projeto de iniciativa

privada e ndo académico fomentado pela Fundacdo de Amparo d
Pesquisa do Estado de Minas Gerais — FAPEMIG (nona requerida) e
executado inferna corporis pela Fundacdo de Apoio Universitario (décima

primeira requerida).

2 — Com a representacdo vieram os documentos de fls. 05 usque 94, a
saber: formuldrio de submissdo de projeto & FAPEMIG (6rgdo de fomento),
com o preenchimento dos campos obrigatdrios; nota de empenho da UFU

para cobrir despesas de concessdo de bolsas de iniciacdo cientifica,
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mestrado e doutorado, considerando auséncia de repasses mensais pela
FAPEMIG; termo de outorga onde sdo definidas obrigacdes, condicoes,
prazos entre a FAPEMIG e os demais envolvidos num valor de R$ 2.193.474,00
(dois milhdes, cento e noventa e trés mil, quatrocentos e setenta e quatro

reaqis); aditamentos ao termo de outorga.

3 — No decorrer do expediente, o Ministério PUblico, pela curadoria de
fundacdes desta comarca, ouviu os professores da Faculdade de
Engenharia da UFU cujos nomes constaram no projeto (Francisco José de
Souza, Anténio Marcos Goncalves de Lima, Aristeu da Silveira Neto,
Domingos Alves Rade). Ainda foram ouvidos Alfredo Julio Fernandes Neto e

Carlos José Soares, respectivamente sexto e sétimo requeridos.

4 — Dentre as diligéncias solicitadas pelo MPMG, foram captadas a partir de
requisicdo da FAPEMIG - Fundacdo de Amparo da Pesquisa do Estado de
Minas Gerais prestacdo de contas relativa a execucdo do Projeto Tupd

confeccionadas pela FAU — Fundagcdo de Apoio Universitdrio.

5 — Com a assentada de fls. 283/284, prestaram declaracdes os Professores
Marcelo Emilio Beletti e Eduardo Nunes Guimardes, sendo que este Ultimo fez
juntar a auditoria de fls. 297/355.
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6 — Posteriormente, as fls. 357/502, Daniel Marins Carneiro (quarto requerido),
empresdrio e representante da AXIS AEROESPACIAL LTDA. (oitava requeridal)
prestou declaracodes e juntou documentos, sendo as fls. 513/522 cumprida
carta precatéria  para verificacdo do estabelecimento da  AXIS
AEROESPACIAL LTDA. na cidade de Tupaciguara - MG.

7 — Finalmente, as fls. 529/530, foi ouvido o ex-presidente da FAPEMIG, Mdrio
Neto Borges (quinto requerido) com destaque a informacdo de que a

prestacdo de contas pela Fundacdo de Apoio Universitaria foi rejeitada.

8 — As fls. 531, foi juntada missiva expedida pela FAPEMIG que declara a UFU

como IES inadimplente a partir da prestacdo de contas rejeitada.

9 — E, por fim, junta-se cdpia arquivamento de inquérito policial junto &
Justica Federal sob os auspicios de que ndo hd interesse da Unido a ser

tutelado em instGncia penal.

10 — Para o desenvolvimento dos fatos apurados pelos Ministérios PUblicos em
litisconsércio, considerando a extrema complexidade do tema, torna-se
necessaria a descricdo dos acontecimentos (atos, confratos e condutas) por
topicos. Assim, as abordagens dar-se-do evolutivamente desde a proposta
(projeto), passando pela contratualizacdo (termos de outorgas) até chegar

a execucdo e prestacdo de contas (desenvolvimento e efeitos).
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11 — A medida também serd andlitica quando do cotejo dos diversos
comportamentos com os dispositivos legais, buscando facilitar a

compreensdo pelo julgador, destinatdrio final da aplicacdo do direito.

[.1 — DA SEQUENCIA FATICA: PROJETO DE PESQUISA

12 — O documento de fls. 24/28 consubstancia-se em ‘projefo de pesquisa
cientifica e tecnologica’ no qual se verificam os seguintes sujeitos: |
Universidade Federal de Uberl@ndia (proponente do projeto); i) ‘Prefeitura’
de Tupaciguara (instituicdo interveniente); i) Axis Aeroespacial Ltda.
(instituicGo associada); iv) Fundacdo de Apoio Universitario (instifuicdo
gestora); v) Daniel Marins Carneiro (coordenador do projeto de pesquisa). Eis

o resumo da proposta do projeto cientifico:

“Desenvolvimento de geronave inovadora, asa fixa, de seis a oito
passageiros para atuacdo no mercado civil, comercial e executivo.
Aeronave com caracteristicas e solucoes inovadoras,

proporcionando a viabilidade da popularizacdo do transporte aéreo

13 — Sobre esse projeto alinhava-se, de acordo com o0s depoimentos
colhidos, pontos relevantes que contextualizam total discrepncia com seu

planejamento e criacdo. Vejamos:
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14 - Em primeiro lugar, o ‘autor’ do projeto, Daniel Marins Carneiro (quarto
requerido) apenas conseguiu acesso a FAPEMIG pela intervencdo dos trés
primeiros requeridos, Secretdrio de Estado Ndarcio Rodrigues, Deputado
Estadual José Maia e o Prefeito de Tupaciguara Alexandre Berqud. Valendo-
se de ‘influéncia politica’ entreteu-se com a FAPEMIG onde recebeu
formuldrios para preencher, os quais, posteriormente, foram corrigidos
pessoalmente pelo presidente da entidade de financiamento (quinto

requerido).

15 — E bom que se averbe, no entanto, que sequer havia empresa
constituida, o que exigiu as pressas a criacdo da Axis Aeroespacial. No

depoimento do quarto requerido se observa:

“Que foi a Prefeitura de Tupaciguara que cuidou do envio do projeto

ao governo do Estado; que o tio do declarante finha terrenos e
galpdes que poderiam ser utilizados para a consecucdo do projeto;
que no proprio governo foi indicada a FAPEMIG para financiamento
do projeto; que entregou o projeto ao Prof. Mdrio Neto que foi
bastante solicito e Ihe assegurou que a proposta chegava em ‘boa
hora', j& que tfinha cunho de inovacdo; que o Prof. Mdrio Neto
condicionou o financiamento & aprovacdo mediante parecer, mas
indicou a necessidade de uma pessoa juridica; que o parecer
demorou por volta de um ano; que diante do impasse o Prefeito de
Tupaciguara entrou em contato com o Deputado Estadual José

Maia, foi quando o declarante soube que o projeto havia sido muito
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bem avaliado pela FAPEMIG; [...] que quando conseguiu o contato,
o Prof. Mdrio Neto |he repassou por e-mail institucional da FAPEMIG,
mas de seu endereco eletrbnico, formuldrios para serem
preenchidos; que tais formuldrios eram essenciais para o repasse de
recursos; que o declarante enviou os formuldrios, sendo que os
mesmos foram corrigidos pelo proprio Prof. Mdrio Neto; que j& em
19/08/10 houve a assinatura do termo de outorga; que a empresa
fora constituida em 2009", fls. 357.

16 — Ndo hd duvidas de que a participacdo dos trés primeiros requeridos
colocou Daniel Marins Carneiro em posicdo privilegiada e de vantagem
quanto a qualquer outro interessado em projetos financiados pela FAPEMIG
na drea de ‘inovacdo’. Efetivamente, a FAPEMIG que tanto fomenta
projetos, iniciacdes cientificas, mestrados e doutorados das Instituicdes de
Ensino Superior em Minas Gerais agiria de maneira concorrencial, impessoal
e harménica com os preceitos de isonomia se recebesse projetos de todos

interessados e ndo dagueles oriundos de indicacdo politica.

17 — Alids, o entdo presidente da FAPEMIG (quinto requerido) confirma esta

passagem:

“"Que a FAPEMG finha por escopo destinar recursos e fomentar
pesquisas inicialmente pelo financiamento das instituicdes de ensino,
que todavia j& em 2.004, com a entrada em vigor da lei de
inovacoes (de dmbito federal), seguida da lei estadual com mesmo

desiderato, o fomento passou a ser licito igualmente a empresas e
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pessoas juridicas de direito privado [...] que foi abordado por um

grupo de pessoas do Tringulo Mineiro, denfre eles o Prefeito

Municipal de Tupdaciguara, o empresdrio Daniel Marins Carneiro e o
deputado estadual José Maia, os quais dizendo-se orientados pelo

entdo deputado federal Ndrcio Rodrigues, desejavam apresentar
proposta de inovacdo guanto d criacdo de nova aeronave, cuja d

ideia na primeira fase envolvia a concretizacdo do MOCKUP”, fls.
529.

18 - Em segundo lugar, a constituicdo de empresa Axis Aeroespacial (oitava
requerida) apenas um ano antes da assinatura do termo de outorga é
demonstracdo clara da auséncia de experiéncia cientifica, conteldo
programatico, capacitacdo (técnico-operacional e técnico-profissional) e
empreendedorismo de inovacdo, fudo a evidenciar que esse projeto
‘aeroespacial’ poderia ser financiado a outros érgdos ou entidades aptas a
suprir a demanda anotada como interesse do Estado de Minas Gerais
(construcdo de polos aeroespaciais). Esta Ultima assertiva € corroborada

pelo professor Aristeu Silveira Neto (fls. 110):

“Que conheceu Daniel Marins Carneiro, o qual proferiu palestra no
campus; que o declarante assistiu por quinze minutos a palestra, mas
ndo gostou do que ouviu, porque faltava consisténcia; que a
palestra versava sobre assuntos gerais da aviacdo; contudo ressalta

qgque ndo ouviu ftoda a palestra, mas percebeu a falta de

fundamentos”.

10
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19 — Comprova a incapacidade da Axis e de seu socio (Daniel) as dividas

sempre mantfidas em relacdo a prestacdo de contas (fls. 69/71; fls. 366) e a

fragilidade financeira no que respeita a auséncia de capital proprio ante as

contingéncias normais. Neste Ultimo sentido, a correspondéncia de fls. 398

demonstra claramente que a empresa Axis nGo estava preparada para gerir
projeto dessa envergadura, até porque ndo conseguiu beneficios tributdrios

para abater na ‘inovacdo’ contratada:

“Devido as impossibilidades de se enquadrar o referido projeto como

beneficidrio das leis que regem a guestdo da inovacdo tecnoldgica

no estado de Minas Gerais e no Brasil, informo que ndo nos é possivel

executar o projeto com o orcamento adotado.”.

20 - Portanto, dliado & clara e &ébvia quebra do postulado da
impessoalidade, houve financiamento publico de projeto a guem ndo
detinha condi¢cdes de safisfazé-lo em termos cientificos, inovadores e

empresariais.

21 - Em terceiro lugar, o projeto — mesmo ndo assinado — deixou de utilizar

metodologia correta para o fim colimado: a inovacdo. Difere-se totalmente

do modelo oufrora abandonado pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
conforme se vé as fls. 361. Vale dizer, enquanto a ‘UFU’ apresentou projeto a
FAPEMIG pelo modo ‘pesquisa’ — a despeito de Daniel Marins Carneiro ndo

compor ambiente cientifico — o MCT utilizou formuldario e metodologia propria

11
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d inovacgdo (leia-se: promocdo da inovacdo tecnoldogica nas empresas),

onde claramente o objeto era o desenvolvimento de avido.

22 - Vale ressaltar que o ‘projeto’ sequer foi aprovado previamente nas

inst@ncias colegiadas e cientificas da Universidade Federal de UberlGndia.

23 - Neste senfido cabe observacdo importante, parece evidente

direcionamento do fomento a Daniel Marins Carneiro, isto porque em 2010,

data do projeto, a FAPEMIG ndo atuava com habitualidade em ‘inovacao’,
tanto é verdade que sendo a lei que regulamenta o tema (Lei federal n°
10.973) vigente desde 2.004 ndo se via na FAPEMIG formuldrios proprios para

este escopo. Novamente o depoimento do diretor-presidente da FAPEMIG:

“Que o declarante solicitou ao proponente Daniel que apresentasse
formalmente o projeto e para tanto Ihe enviou modelos, até porque
sendo a lei de inovagoes incipiente ndo havia modelos predispostos
na FAPEMIG”, fls. 529.

24 - Em quarto lugar, fica clara a tentativa em cunhar no referido projeto
qualidades cientificas e tecnologicas de singularidade em inovacdo, tanto
que restam elencados nomes de ilustres Professores da Faculdade de
Engenharia, sem que sequer dos mesmos houvesse autorizagdo prévia. Os
depoimentos de fls. 108/112 sGo provas de que nada foi autorizado

previaomente. Basta ler:

12
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“"Que o declarante tfem conhecimento de que seu nome consta no
projeto da FAPEMIG, no entanto, manifesta que a indicacdo foi sem
informacdo prévia ou mesmo posterior”, Francisco José de Souza, fls.
108;

“Que o declarante ndo tem ciéncia como seu nome foi constar no
projeto; que ndo foi comunicado previaomente fanto € nem mesmo
convidado para estar figurando no projeto; [...] que tem ciéncia da
existéncia deste projeto TUPA em Tupaciguara, mas ndo sabe
precisar a situacdo atual; que ndo tem como avaliar a viabilidade
do projeto, justamente por falta de conhecimento do mesmo”,

Antdnio Marcos Gongalves de Lima, fls. 109;

“Que quanto ao projeto especifico nada sabe dizer e que estranhou
o fato de seu nome ali constar sem sua autorizacdo; que em trinta

anos isso nunca aconteceu”, Aristeu da Silveira Neto, fls. 110;

“Que o declarante conhece o projeto lhe apresentado as fls. 24/28,
considerando que lhe foi mostrado pelo atual vice-reitor; que pode
dizer que os nomes constantes das fls. 27 todos representam
professores da UFU, sendo que apenas Daniel Marins Carneiro ndo faz
parte do quadro de docentes da UFU; que todos os professores da
UFU dli indicados tém expertises na drea de engenharia aerondutica;
que antferiormente quando o projeto foi inscrito para buscar
fomento, o declarante prestou auxilio a determinando assistente
blind review (sigiloso quanto a identidade) a pedido da FAPEMIG e ai
tomou conhecimento da parte mais especifica; mas salienta que seu

nome constou no projeto, conforme documentos de fls. 27 apds esta

13
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primeira avaliacdo, contudo sem ciéncia prévia; que ndo
compreende como seu nome constou do projeto especifico e nem
sabe quem realizou 0 mesmo, e que deseja esclarecer que nunca
compareceu para apoio a este projeto e ninguém da UFU recebeu
recursos financeiros para esse projeto”; Domingos Alves Rade, fls.
111/112.

25 - A considerar a auséncia de conhecimento prévio dos docentes
cientistas citados, verifica-se nitida perda de credibiidade da proposta
apresentada, permitindo-se facil compreensdo de que o projeto partiu do
‘falso’, justamente porque a utilizacdo de determinados nomes de
reconhecida expertise se fez sem fundamento de veracidade - distante da
realidade. E dizer: o elenco designado tinha o condd&o de abonar

cientificamente e legitimar o que ndo era possivel.

26 - Em quinto lugar, hd outro falso: a Universidade Federal de Uberlndia ser
a proponente do projeto. Aléem do tratamento direto e ostensivo que Daniel
Marins Carneiro recebera dos politicos da regido (a prejuizo da
concorréncia), bem como da prépria FAPEMIG (a prejuizo da imparcialidade
no julgamento), todas as evidéncias demonstram que a iniciativa desta
arriscada e ruinosa proposta nascera do ‘empresdrio’ e ndo da UFU.
Novamente o acesso ao depoimento do entdo presidente da FAPEMIG se

observa:

14
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“"Que o MCTI enfretanto indicou a necessidade de intervencdo de
6rgdo federal para repasse de recursos, jd eu ndo poderia fazé-lo
para empresa privada ou mesmo para outra entidade de esfera
federativa diversa, sendo para tanto pelo MCITl indicava a
Universidade Federal de Uberlé@ndia; por isso o projeto foi constituido
a partir da FAPEMIG (um dos érgdos de fomento), FAU — Fundacdo
Assisténcia Universitdria (6rgdo gestor), Universidade Federal de
Uberl@ndia (6rgdo executor) e AXIS (instituicdo associada) que tinha

seu representante como ordenador de despesas”, fls. 530.

27 — As designacodoes da UFU e da FAU tinham, portanto, o cardter do
‘oficialafo’ permitindo-se a ideia de que tudo iniciou-se no ‘interior
universitario vivido pelo lancamento de projetos espetaculares e inéditos’, e,
por conseguinte, tais entidades (gestora e executora) ao reconhecerem na
AXIS AEROESPACIAL e em Daniel Marins Carneiro verdadeiros precursores do
ineditismo, buscaram representd-lo junto ao 6rgdo de fomento (FAPEMIG).

Faldcia sem precedentes...

28 — E sexto lugar, ndo hd duvidas de que a FAPEMIG buscou a aprovacdo
do projeto pelo sistema blind-review, avaliado com nota superior a noventa
pontos. No entanto, € curioso perceber que, além do projeto ter recebido
ajuda inicial com correcdes pelo proprio presidente do érgdo de fomento, a
avaliacdo realizada ndo ser cega o bastante. As declaracdes do Prof. Dr.

Domingos Alves Rade bem ilustram esta situacdo:

15
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“"Que anteriormente quando o projeto foi inscrito para buscar
fomento, o declarante prestou auxilio a determinado assistente blind
review (sigiloso quanto a identidade) a pedido da FAPEMIG e ai

tomou conhecimento da parte mais especifica”, fls. 111.

[.2 — DA SEQUENCIA FATICA: TERMOS DE OUTORGA

29 — O primeiro termo de outorga (TEC — 50/10) estd consubstanciado as fls.
33/44. Nele se vé discrep@ncias e curiosidades frente ao projeto ja
observado. Os sujeitos responsdveis modificam as posicdes confratuais,
sendo interessante gizar que o coordenador do projeto passa a ser Alfredo
JUlio Fernandes Neto (sexto requerido), e conforme cldusulas primeira e

terceira € um dos responsdveis pelas entabulacdes ali descritas, verbis:

“Constitui objeto deste T. O. o apoio pela OUTORGANTE, por meio de
financiomento no montante previsto na cldusula segunda,
identificado no pre@mbulo destes (sic) instrumento, desenvolvido
pela OUTORGADA EXECUTORA, sob a responsabilidade do
COORDENADOR.

Pardgrafo terceiro: A OUTORGADA EXECUTORA, a OUTORGADA
GESTORA e o COORDENADOR se responsabilizardo soliddria e
integralmente pela boa aplicacdo dos recursos e estrita observancia

de todas as cldusulas deste instrumento”.

16
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30 - A figura de coordenador assumida pelo il. Professor Alfredo Julio
Fernandes Neto no termo de outorga, antes ocupada por Daniel Marins
Carneiro no projeto, vai contra a realidade, pois discrepa da expertise
propria (que € odontologia) e é equidistante da prdtica do dia-a-dia na
execucdo das atividades inerentes a ‘aeronave’. Num termo de outorga
custeado por milhdes de reais derivados do contribuinte e tendo por base
projeto de nafureza cientifica e inovacdo, € verdadeiro confrassenso &
eficiéncia designar como coordenador pessoa sem O aderéncia a drea

pesquisada. Neste senfido, os depoimentos:

“Que ndo sabia que o Professor Alfredo Julio seria o coordenador do
projeto; que ndo é comum um professor de uma drea coordenar
projeto que pertence a outro fundamento cientifico”, Anténio

Marcos Goncgalves de Lima, fls. 109;

“Que o coordenador do projeto era o Professor Alfredo Julio e por ele
nunca foi reportada nenhuma informacdo quanto ao andamento

do projeto”, Aristeu Silveira Neto, fls. 110;

“Que o declarante hd 21 anos é Professor da Universidade Federal
de Uberlé@ndia e também pesquisador nunca presenciando projeto
desta envergadura financeira, envolvendo mais de sies milhdes de
reqis, ser coordenado por professor que ndo pertence a drea de
concentracdo ou linha de pesquisa, como ocorreu No caso presente;

Marcelo Emilio Beletti, fls. 253;

“"Que esclarece inicialmente que o projeto de pesquisa designado

para readlizacdo de protédtipo de aeronave ou objeto assemelhado,
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anteriormente relacionado ao polo aeroespacial em Tupaciguara, é
totalmente atipico e fora dos padrdes pelos quais a Universidade
Federal de UberlGndia tem por conduta aprovar e autorizar,
inicialmente ndo faz sentido e ndo é da praxe universitdria que
determinado projeto considerado especialissimo seja coordenado
por professor sem conhecimento titularizado na drea e que conforme
documentos anteriormente remetidos a esta Promotoria de Justica a
coordenacdo deste projeto foi realizada por especialista em drea

diversa”, Eduardo Nunes Guimardes, fls. 285;

“Que j& em 19/08/10 houve assinatura do termo de outorga; que a
empresa fora constituida em 2009; entretanto antes da assinatura do
fermo de outorga a FAPEMIG solicitou ao declarante que
modificasse a entidade proponente, sendo que por isso substituiu a
AXIS pela Universidade Federal de UberlGndia; que tal fato causou
espécie ao declarante, pois dependeria de outra pessoa juridica
para focar projeto de sua autoria intelectual; que o declarante assim
procedeu e iniciou visita aos professores da UFU; mas o depoente
ressaltou ao Prof. Mdrio Neto que o projeto ndo era académico; que
enfretfanto no dia da assinatura do termo de ouforga ndo pode
comparecer considerando quadro de salde, enfretanto ao estar
com o termo fisico na mdo foi surpreendido com uma situacdo
inusitada, pois naquela outorga era o Prof. Alfredo (Reitor) a pessoa
indicada como coordenadora do projeto”, Daniel Marins Carneiro,
fls. 358.

31 - Interessante, também, gizar que o entdo presidente da FAPEMIG (quinto
requerido) explicitou que o projeto era necessdrio e diferenciado, razdo pela

qual ndo poderia ser realizado mediante chamada universal. Diz ele:
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“"Que o projeto ndo tinha por base a demanda universal, ao
contrdrio, a base normativa era de projeto induzido, isto porque
havia interesse especifico do Estado de Minas Gerais na exploracdo
daqguela afividade, especialmente considerando o mercado
promissor; que mesmo sendo atipico referido projeto, tratava-se de

projeto voltado & drea especifica (induzido)”, fls. 529.

33 — Contudo, o termo de outorga se deu justamente na modalidade de
chamada universal consoante registrado na cabeca da pdagina 33 e

contraditoriamente o responsdvel pela FAPEMIG esqueceu-se disso.

34 — Insista-se que a metodologia ndo é a adequada para aceitacdo do
projeto proposto, isto porque se se elegeu como prioridade do Estado de
Minas Gerais fomentar construcdes de polos e aeronaves como politica
especifica, a modalidade deveria ser ‘encomendada’, desde que neste
Ultimo caso o interessado (Daniel Marins Carneiro) fosse capacitado a tanto.

Neste sentido, a auditoria de fls. 303:

“No site da FAPEMIG, verificamos como definicdo de Demanda
Universal 'O edital de Demanda Esponténea, também conhecido
como Edital Universal, tem como objetivo apoiar projetos de pesquisa
nas diversas dreas de conhecimento, independentemente de

inducdo de temas”.
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35 — Outras declaracdes nos autos caminham no mesmo sentido:

“Que também pode explicar que esse projeto foi apresentado
inicialmente como demanda universal, confudo ndo se encaixa

nesta modalidade”, Marcelo Emilio Beletti, fls. 284.

“Ressalta de outro lado que o projeto foi indicado como demanda
universal quando na realidade ndo pode ser compreendido nesta

natureza”, Eduardo Nunes Guimardes, fls. 285.

36 — No termo de outorga TEC 50/10 muito embora ndo haja explicitacdo
pormenorizada do objeto, na parte inicial encontra-se indicado que se trata
de ‘desenvolvimento do projefto de aeronave AX-2 Tupd'. Ora, enquanto o
projeto inicial tfratava de execucdo de aeronave (fls. 26) - dotada de mock
up de fuselagem e bancada de testes (motor) - sobre a qual ha noticia de
que nunca fora concluida, neste termo de outorga hd verdadeiro
pleonasmo, pois se trata de ‘projeto de desenvolvimento do projeto da

aeronave Tupd”.

37 — Portanto, o termo de outorga distancia-se do projeto proposto

originalmente e outrora ‘muito bem avaliado’.
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38 — Destacam-se como condicdes clausuladas:

a. Valor do apoio a ser disponibilizado mediante plano de aplicacdo: R$ 2.193.474,00;

cldusula segunda;

b. Liberacdo em duas parcelas, conforme plano de aplicacdo apresentado pela

Outorgada Executora (UFU) e aprovacdo da outorgante (FAPEMIG); cldusula terceira;

C. Aplicacdo dos recursos liberados e ndo utilizados em cadernetas de poupanca ou

em fundos financeiros; cl@usula quarta;

d. Responsabilidade soliddria existente entre a Outorgada executora (UFU), Outorgada

gestora (FAU) e coordenador (Prof. Alfredo JuUlio); cldusula décima quarta

39 — Causa espanto o termo de outorga em apenas trés oportunidades tratar
da ‘inovagdo’: cldusula oitava (pardgrafo terceiro quando en passant cita a
Lei federal 10.973/04) e cldusula nona (quando refere cos royalfies e
parficipacdo do inventor). Vale dizer: em momento algum no termo de
outorga fundamentou-se eventual dispensa de licitacdo ou qualquer
concorréncia, bem como ndo se vé declarada a capacidade da instituicdo
associada (AXIS AEROESPACIAL LTDA.) ou seu de representante como

inventor, criador ou inovador.

40 — Também chama a atencdo o fato de que apenas UFU e FAU sdo as
entidades, bem como o entdo Reitor Prof. Alfredo, responsdveis pelo

adimplemento da outorga e prestacdo de contas, nada dispondo sobre o
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real executor e interessado (Daniel Marins Carneiro) neste sentido. HQ,

portanto, espirito de madlicia e ampla flexibilidade que caracteriza essa

orquestracdo de milhdes dos cofres publicos, com imputacdo de obrigacdes

a entes federais, sem que ao beneficidrio fossem destinadas quaisquer

consequéncias no dmbito do instrumento. Basta ler:

“A  OUTORGADA EXECUTORA, OUTORGADA GESTORA E O
COORDENADOR declaram que aceitam, sem restricdes, o presente
apoio como estd deferido e se responsabilizam pelo fiel cumprimento

do presente em todos os seus termos cldusulas e condicdes”.

41 - Esse termo de outorga TEC 50/10, ainda sob a modalidade ‘chamada
universal’, sofreu aditivo com no escopo de repasse de R$ 1.950.000,00 (um
milhdo, novecentos e cinquenta mil reais), fls. 47, incidindo entre seus
‘considerandos’ a relev@ncia do ‘projeto de pesquisa’ e promocdo do

‘vigoroso' polo aerondutico em Minas Gerais.

42 — Nele as cldusulas originais do TEC 50/10 foram mantidas, entretanto o

instrumento ndo contou com a indicacdo especifica da data, sendo tdo

somente se reporta a maio de 2012.

43 — As fls. 52/67, se observa o segundo termo de outorga, 10/12 (TEC-10/12).

As disposicoes negociais de referido instrumento estdo assim delineadas:
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a. As partes sdo as mesmas, & excecdo do representante da outorgante, eis que o

Professor Mario Neto dd lugar a Paulo Kleber Duarte Pereira e Cldudio Furtado Soares;

b. A modalidade da outorga passa ser ‘especial’, ndo mais demanda universal;
C. Hd indicacdo de que o projeto a ser apoiado é relativo & construcdo de ‘mock up’;
d. As cldusulas do instrumento seguiram as mesmas condicdes do TEC 50/10 no que

respeita a posicdo de cada signatdrio, a responsabilidade pela execucdo, prazo, prestacdo

de contas (d excecdo do prazo);

e. Manteve, inclusive, as mesmas falhas do TEC 10/12 quanto & auséncia de justificativa

qguanto ao projeto do ponto de vista da ‘inovacdo’ tecnoldgica;

f. Tem apoio fixado no valor R$ 3.050.000,00 (trés milhdes e cinquenta mil reais);
g. Elege como foro a Justica Federal da Secdo Judicidria de Minas Gerais — Belo
Horizonte

44 — Sem embargo destes dispositivos, hd questdes de ensejar perplexidade

considerando o sistema juridico-administrativo de contratacdo:

i Ndo hd sequer uma linha no termo de outorga da modalidade especial n° 10/12 que

mencione o instfrumento 50/10, a despeito de versar sobre o mesmo tema da aeronave,

portanto ndo é aditivo;

ii. Apesar de indicar que o objeto se cinge d execucdo do mock up, ndo faz mencdo
ao projeto que o fundamenta e sequer apresenta o projeto, inclusive ao menos avaliado

pelo mesmo sistema blind review, configurando nova contratacdo;

23



MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM UBERLANDIA PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO
CIDADAO

iil. O TEC 10/12 foi frmado em data de 12 de margo de 2012, portanto dois meses antes
do aditamento do TEC — 50/10 (fls. 48) que tem data de maio de 2012. Eis a aberracdo: a
contratacdo do mock up é anterior ao término e prestacdo de contas da contratacdo do

‘projeto de desenvolvimento de projeto da aeronave Tupd';

iv. A concrecdo do mock up também era fracdo prevista no projeto inicial, fls. 27,

portanto a nova contratacdo contemplava parte do mesmo objeto;

45 — Sobre essa nova contfratagcdo, Daniel (o empreendedor) e Prof. Mdario

Neto (o professor PhD) tém diferentes orientacdes:

“"Que em pouco tempo os recursos passaram a ser depositados de
forma atrasada, quando foi percebido que o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia ndo aderiu ao projeto, o que foi gerando atrasos nos
seguidos repasses j& que a FAPEMIG contava com esse apoio; que
em funcdo da desisténcia do MCT, a FAPEMIG comecou a repassar
parcialimente os recursos; que logo a Secretaria de Estado da
Ciéncia e Tecnologia orientou o depoente fazer a execucdo
adiantada do MOCK UP, porque assim agindo poderia incentivar

eventual aporte do MCT"”; Daniel Marins Carneiro, fls. 359;

“Que foi abordado por um grupo de pessoas do Tringulo Mineiro,
dentre eles o Prefeito Municipal de Tupaciguara, o empresdrio Daniel
Marins Carneiro e o deputado estadual Zé Maia, os quais dizendo-se
orientados pelo entdo deputado federal Ndrcio Rodrigues,
desejavam apresentar proposta de inovacdo quanto a criacdo de
nova aeronave, cuja ideia na primeira fase envolvia a concretizacdo
do MOCK UP”; Prof. Mdrio Neto, fls. 529.
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46 — Fica absolutamente clara a contfradicdo enfre ambos e cotejando as
declaracdes com os documentos apostos nos autos percebe-se com nitidez
que na realidade o objetivo era fabricar uma aeronave, sendo que aos
poucos abandonou-se tal desiderato para realizacdo de apenas um mock
up, ainda assim ‘pelas metades’. Trés elementos probantes sdo essenciais

neste viés.

47 — O primeiro elemento respeita a revista editada em marco de 2011 (fls.

78/89), onde alguns trechos sdo de importancia:

“Daniel Carneiro estd sendo chamado por muitos de Santos Dumont
do século XXI. Conforme divulgado, o AX-2 Tupd € um avido
subsbnico, de seis lugares, comercial e executivo, com
caracteristicas inovadoras, que proporcionard a viabilidade da
popularizacdo do transporte aéreo nacional. [...] E um projeto que
inclusive j& estd em desenvolvimento. [...] A expectativa é de que em
frés anos € meio o modelo AX-2 Tupd esteja pronto para

comercializacdo”, fls. 85

48 — O segundo elemento as declaracdes de Daniel:

“Que do projeto apresentado como proposta faltam quarenta por

cento para término”, fls. 359
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49 - O terceiro relativo ao termo de referéncia ‘abandonado’ pelo Ministério

da Ciéncia e Tecnologia, fls. 361, que anota como objetivo:

“Desenvolvimento de avido de transporte regional de pequeno
porte, a baixo custo de aquisicdo, operacdo e manutencdo, com
padrdo de conforto acima da categoria, alto nivel de seguranca,
com performance superior s aeronaves atuais, preenchendo a
lacuna existente na aviacdo geral e desenvolvendo um novo nicho

de mercado nacional e internacional”.

50 - Registre-se que neste termo de outorga 10/12 os signatdrios ndo
explicam e nem fundamentam a celebracdo pela modalidade ‘especial’, j&
que instrumento semelhante totalmente ao termo de outorga anterior (e
respectivo aditivo TEC- 50/10) realizado como demanda ‘universal’, basta ver

que se tratam dos mesmos envolvidos e mesmo objeto.

|.3 — DA SEQUENCIA FATICA: EXECUCAO DO PROJETO E PRESTACAO DE CONTAS

51 — Os documentos de fls. 140/217 definem a execucdo do projeto.

Pela nota de débito 2010/0-0001 de fls. 139/143 foi realizado repasse
da FAU para a AXIS no valor de R$ 1.428.571,42, onde se percebe a

fase 1 do ‘anteprojeto’, consubstanciado no primeiro ciclo de
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cdlculos referente: aerondutica (aerodinédmica, cargas, estabilidade
e controle, peso e centragem, desempenho); estruturas (cdlculo
estrutural); propulsdo (motor, propulsor); sistemas (mecdnicos,
elétricos, ambientais); projeto e integracdo (desenhos, requisitos e
confrole de configuracdo, ofimizacdo multidisciplinar, coordenacdo

e engenharia de producdo), com data de 18/10/2010.

Pela nota de débito 2011/0-0001 de fls. 146/150 o repasse da FAU
para a AXIS foi no valor de R$ 660.451,43, onde ainda se percebe a
fase 1 do ‘anteprojeto’, entretanto j&@ no segundo ciclo de cdlculos,
levando em consideracado: aerondutica (estabilidade,
desempenho); estruturas (cdlculo estrutural); propulsdo; sistemas
(mecdnico, ambientais) e projeto e integracdo (otimizacdo,

coordenacdo e engenharia de producdo), com data de 20/04/2011.

Pela nota de débito 2011/0-0002 de fls. 151/157 o repasse da FAU
para a AXIS foi no valor de R$ 1.857.142,85 onde ainda se percebe as
fases de anteprojeto (ciclo lll) e desenvolvimento de produto (ciclo
), levando em consideracdo: aerondutica; estruturas; propulsdo;

sistemas e projeto e integracdo, com data de 04/07/2011.

52 — As fls. 127/138, em 10.04.2012, verifica-se a prestacdo de contas parcial
quanto ao termo de outorga 50/10, oportunidade em que a FAU declara

que a primeira etapa fora cumprida.
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53 — As fls. 191/196, em 08.04.12, a FAU encaminha & FAPEMIG prestacdo de

contas final do termo de outorga 10/12 quanto ao projeto MOCK UP.

54 — Pois bem, a atenta verificacdo das notas de débito e prestacdes de
contas autoriza a percepcdo de que o projeto ndo fora concluido ou

satisfeito. As observacdoes de Daniel Marins Carneiro sGo neste sentfido:

“Que do projeto apresentado como proposta faltam quarenta por

cento para término; posteriormente o declarante percebendo a

sifuacdo de ndo conclusdo do projeto procurou a FAPEMIG, sendo
que a partir disso foi indicado a buscar informacdes junto & SECTES”,
fls. 358/359.

55 — Reforca o claro inadimplemento ao entabulado a correspondéncia de
fls. 398 enviada pela AXISAEROESPACIAL ao presidente da FAPEMIG e ao

Secretdrio Ndarcio Rodrigues:

“Devido as impossibilidades de enquadrar refeito projeto como
beneficidrio das leis que regem a questdo da inovacdo tecnoldgica
no estado de Minas Gerais e no Brasil, informo que ndo nos é possivel

executar o projeto com o orcamento adotado.

Na elaboracdo do referido TCT, assim como no plano de frabalho, o

orcamento para a execucdo do projeto foi estabelecido
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considerando-se a reducdo expressiva de recursos a ser obtida por
isencoes fiscais que beneficiam projetos de cunho de inovacdo no
pais, o que na prdtica, nos foi apresentado recentemente como

sendo impossivel de ser adotada™”, fls. 398.

56 — O Prof. Marcelo Beletti demonstra a diferenca entre o proposto e o

concluido:

"Que o mock up existe, entretanto a prestacdo de contas técnica

frata de pesquisa que vai muito além do mock up”, fls. 284.

57 - Alids, vale dizer que os anexos fotogrdficos de fls. 413 e 414 pincelam

exatamente o MOCK UP como resultado de tantos milhdes gastos.

58 — Também das pecas de informacdo sdo perceptiveis as confradicoes

quanto as prestacdes de contas. Daniel Marins Carneiro assim se manifesta:

“Que com assinatura do termo de outorga os recursos foram
diretamente depositados a favor da FUNDACAO DE APOIO
UNIVERSITARIO (FAU); que a partir deste momento o depoente
recebeu orientacdes da FAU de como operar no sistema eletrénico
daquela fundacdo; que a FAU exigiu a celebracdo de confrato de
prestacdo de servicos pelo qual impunha como condicdes, as quais

o declarante discordava, como por exemplo apenas apresentar
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nota fiscal como prestacdo de contas, nesta situacdo o projeto se
tornava oneroso, pois deveria incidir impostos; ao declarante restava
a nocdo de que deveria ser aplicada a lei de inovagdes (11.196/05),
o que foi aceito pela FAU; que o declarante ndo assinou o contrato,
sendo que a FAU convocando seu departamento juridico orientou
que a prestacdo de contas e as notas fiscais poderiam ser
substituidas por notas de débito; que o declarante em posse do
manual de prestacdo de contas da FAPEMIG percebia que os
recibos poderiam ser utilizados para tal finalidade, entretanto a FAU
exigia a nota de débito relacionada com as atividades

desenvolvidas no projeto”, fls. 358/359.

59 — Ou seja, o projeto partia da inovagdo tecnolégica sem que as bases
legislativas de referida seara fossem adotadas, tanto para dispensa ou
inexigibilidade de licitagdo ou carga tributdria. Ndo fosse isso, a corroborar o
distanciamento de Daniel Marins Carneiro da perspectiva cientifica do
projeto vale a prova, por ele mesmo produzida, de que necessitou de auxilio

quanto a prestacdo de contas de ordem técnica:

"Que na prestacdo de contas técnicas houve auxilio do Professor
Domingos, justificando por meios cientificos a execugcdo do projeto,

servindo de suporte do coordenador (Prof. Alfredo), fls. 359.

60 — Quanto as notas de débito é de insistir que a base da respectiva
utilizacdo, especialimente no Termo de Outorga 50/10, era demonstrar o

desenvolvimento dos projetos propostos. Eram expedidas pela AXIS
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AEROESPACIAL a FAU, que ao seu tempo, utilizava-as subsidiando as
prestacdes de contas a FAPEMIG. No entanto, essa Ultima rejeitou as contas,

posto que desprovidas de documentos que representassem efetivamente as

despesas havidas ao longo da contratacdo (fls. 521).
61 — E importante compreender que instada pela Universidade Federal de
Uberlandia, (fls. 287), a FAPEMIG informou que realizou para a FAU os

repasses de fls. 292/296, assim descritos:

Ordem de pagamento bancdria TEC 10/12............. R$ 1.550.000,00 (fls. 293) -
21/03/2012
Ordem de pagamento bancdria TEC 10/12............. R$ 1.500.000,00 (fls. 294) —
21/03/2012
Subtotal relativo ao TEC  10/12 ..., R$ 3.050.000,00 (fls.
292)
Ordem de pagamento bancdria TEC 50/10 ............. R$ 1.500.000,00 — 10/09/2010
(fls. 295)
Ordem de pagamento bancdria TEC 50/10 ............. R$ 693.474,00 —24/03/2011
(fls. 296)
Subtotal relativo ao TEC 50/10 .............. R$ 2.193.474, 00
Total fiNAl e R$ 5.243.474,00
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62 — Observe, no entanto, que somados o primeiro termo de outorga no valor
de R$ 2.193.474,00 (fls. 34), o respectivo aditamento no valor de R$
1.950.000,00 e o segundo termo de outorga no valor de R$ 3.050.000,00,
totalizam a importé&ncia de R$ 7.193.474,00 (sete milhdes, cento e noventa e

trés mil e quatrocentos e setenta e quatro centavos).

63 — HA&, por certo, a discrepdncia no valor de R$ 1.950.000,00 firmados com
os valores efetivamente repassados pela FAPEMIG & FAU. Referente a tal

cifra, a auditoria da UFU conclui as fls. 313:

“Reiteramos a verificacdo apontada na andlise da auditoria na
constatacdo 2.2.1.1 deste relatério em que ndo foi apresentado pela
FAPEMIG, documento de liberacdo de R$ 1.950.000,00".

64 — Remarque-se que sempre houve convénio de bolsas (doutorado,
mestrado e iniciacdo cientifica) fomentados pela FAPEMIG - prestigiando e
incentivando a ciéncia universitaria no dmbito de Minas Gerais — juntamente
a Universidade Federal de UberlGndia, afravés da Fundacdo de Apoio
Universitario (FAU). Todavia, no ano de 2012 ocorreu o inusitado, j& que a
diretoria da FAPEMIG muito embora inicialmente dispusesse os recursos para
as bolsas, posteriormente solicitou sua transferéncia ao projeto AXIS-TUPA.

Novamente a auditoria informa, com informacdes a partir de seu Vice-Reitor:
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“A FAPEMIG havia depositado os recursos junto a FAU para custear
bolsas, mas por determinacdo da presidéncia da FAPEMIG, segundo
relato dos funciondrios da FAU, os recursos foram transferidos para o
projeto TEC 50/10 de maio de 2012. Consta do processo que embora
a FAPEMIG tenha assinado um aditivo de R$ 1.950.000,00 em maio de
2012 (TEC 50/10) ela nGo repassou os recursos & FAU", fls. 323.

65 - E a mesma auditoria arremata:

“Consta em nossos demonstrativos que falta d FAPEMIG repassar o
montante de R$ 566.700,00 para integralizar o total do contrato de R$
1.950.000,00... Neste sentido solicito que nos envie a relacdo de
pagamentos efetuados pela FAPEMIG referente aos contratos TEC
50/10 e TEC 10/12 totalizando R$ 7.193.474,00".

66 — Os depoimentos abaixo demonstram que a UFU sofreu prejuizos nesta

maquinacdo soérdida:

“que foi procurado pelos alunos que indicavam atraso no
pagamento das bolsas em geral (iniciacdo cientifica, mestrado,
doutorado etc.); que por isso procurou a FAU, a qual manifestou que
a FAPEMIG ndo havia repassado os recursos referentes s bolsas; que
inicialmente o depoente procurou a direcdo da FAPEMIG,
entretanto, estavam em férias coletivas; que considerando a
auséncia de informacdes notificou a comunidade académica sobre
a auséncia de repasses pela FAPEMIG; que posteriormente recebeu
uma ligacdo do presidente da FAPEMIG, na época, professor Mdrio
Jorge Neto, com dizeres dsperos exigindo que o declarante

publicamente reftificasse a nota, porque a FAPEMIG havia realizado o
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repasse; que durante a conversa referido professor manifestou sobre
eventual imbroglio referente ao projeto TUPA, que acreditava que
poderia ter gerado esse impasse; que a verba na época atingia o
valor de R$ 1.950.000,00", Marcelo Emilio Beletti, fls. 284.

“que causou espanto o fato da FAPEMIG repassar verba no importe
de R$ 1.950.000,00 diretamente & FAU e para um projeto de
‘convénio de bolsas’ e posteriormente o valor ter sido utilizado pela
FAU no projeto do avido; que esse fipo de comportamento nunca foi
realizado no dmbito da UFU; é importante dizer que como referida
verba foi repassada d FAU e esta fundacdo ter dado destino ao
projeto da aeronave, deixando de fomentar projetos cientificos
académicos para os quais havia sido confratualizados; por isso
coube a UFU retirar de seu orcamento o valor aproximado de R$
600.000,00 para cobrir parte dos projetos cientificos e académicos;
portanto, houve prejuizo a comunidade académica”, Eduardo

Nunes Guimardes, fls. 286.

67 — Destarte, devendo partir da FAPEMIG & FAU dois recursos pactuados

(convénios para bolsas e AERONAVE TUPA), cuidaram os atores envolvidos

em apenas repassar Unica rubrica: originalmente destinada as bolsas
universitarias com finalidade desviada ao projeto Tupd, vide quadro da
auditoria, fls. 307. Por isso, a UFU retirou do préoprio orcamento o valor de R$
600.000,00, de acordo com anota de empenho (fls. 290), para fazer frente a

auséncia do fomento a comunidade cientifica.
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66 — E justamente sobre a coincidéncia de valores (os mesmos R$ 1.950.000,00
para as duas rubricas) € de se apoiar na auditoria as fls. 309 que faz mencdo
a missiva do entdo Secretdrio de Estado Ndrcio Rodrigues ao Presidente da
FAPEMIG:

“Face ao exposto, e como a completa falta de posicionamento e
perspectiva por parte do Ministério pode levar a perder uma grande
iniciativa que fem potencial de confribuir para o surgimento de uma
vigorosa indUstria aerondutica em Minas Gerais, recorremos a V.Sa.
para que a FAPEMIG aporte recursos adicionais no valor de R$
1.950.000,00 no projeto citado, de tal forma a ndo permitir a
completa paralisacdo de uma iniciativa que caminha, por todos os

resultados j& apresentados, para ser extremamente vitoriosa”, fls. 309.

67 - Curiosamente, deve ser advertido: a FAU, no relatério analitico geral de
01/01/2009 a 31/12/2015 (fls. 307), registrou que o valor de R$ 1.950.000,00 foi
‘recebimento do repasse do convénio de bolsas de 2011 para cobrir
despesas do projeto Tupd’, com data de 14/07/2011; j& a missiva acima do
entdo Secretdrio ao Presidente da FAPEMIG citando a mesma cifra é datada
de 14/09/2011; enquanto o aditivo TEC 50/10, no mesmo valor, tem por data
maqio de 2012.

68 — Ndo fossem todos esses fatos, 0 maior assombro decorre da postura final

da FAPEMIG totalmente incompativel com os documentos, registros e

depoimentos ao longo deste expediente, pois de inicio sempre enalteceu a
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justificou o fomento considerando a ‘inovacdo’ e ‘singularidade’ do projeto
TUPA para aco final alegar inadimplemento da Universidade Federal de

Uberlandia, especialmente porque ndo apresentou...

“Documentos que comprovem a redlizacdo de procedimento
licitatério ou procedimento andlogo ou mesmo documentacdo que
acoberte a dispensa ou inexigibilidade do procedimento, conforme
previsto na Lei n. 8.666/93, arts. 24 e 25",

69 — A calva a conclusdo de que:

. Nenhum dos termos de outorga alcancou o cumprimento do projeto: ndo hd

aeronave, ndo hd polo aerondutico e o mock up ndo foi concluido na forma devida;

. Os valores repassados pela FAPEMIG & FAU no que respeita exclusivamente os
interesses da AXISAEROESPACIAL sdo na ordem de R$ 5.243.474,00 (cinco milhdes, duzentos e

quarenta e trés mil, quatrocentos e setenta e quatro reais) e ndo R$ 7.193.474,00 (sete

milhdes, cento e noventa e frés mil, quatrocentos e setenta e quatro reais);

o A rubrica de R$ 1.950.000,00 (um milhdo, novecentos e cinquenta mil) foi anotada
pela FAU como relativa ao repasse da FAPEMIG para convénio de ‘bolsas cientificas’,

enfretanto utilizada para cobrir despesas do TEC 50/10, antes mesmo do adifivo assinado;

o O valor repassado pela FAU a AXISAEROESPACIAL para as despesas, conforme notas
de débito somadas, € de R$ 3.946.165,70 (trés milhdes, novecentos e quarenta e seis mil,

cento e sessenta e cinco reais e setenta centavos), portanto uma diferenca de R$
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1.297.308,30 (um milhdo, duzentos e noventa e sete mil, frezentos e oito reais e trinta

centavos) dos valores depositados pela FAPEMIG & FAU;

. O valor do prejuizo a UFU é no equivalente a R$ 600.000,00, considerando empenho
para cobrir a auséncia de bolsas cientificas que deveriam ser repassadas pela FAPEMIG;

. Nenhum dos ftermos de outorga e atos foram precedidos de regular processo
licitatério com concorréncia, dispensa ou inexigibilidade, ensejando danos & coletividade
universitdria e aos cofres mineiros numa relagcdo contratual que apenas findou-se em
outubro de 2016, com a noftificacdo da FAPEMIG insurgindo-se contra o ‘inadimplemento’
da UFU.

Il — DO DIREITO

70 — A deduzir tais fatos com o ordenamento juridico percebe-se inicialmente
o desprezo as determinacdes cogentes do regime juridico préprias da
administracdo publica na realizacdo de contratacdes, convénios, fomento e
mesmo inovacdo, bem como prestacdo de contas e desvio de finalidades.

Destarte, novamente caminha-se em etapas.

II.1 — DO DIREITO: INOVACAO. DISPENSA DE LICITACAO. PRORROGACAO ACIMA DE
PERCENTUAL AUTORIZADO. PREJUIZO E IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

71 - A Constituic@o Federal torna cogente no dmbito do art. 37 a licitacdo:
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XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servicos, compras e dlienacdes serdo confratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicdes

a_todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam

obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetfivas da
proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitird as exigéncias

de gudlificacdo técnica e econdmica indispensdveis & garantia do
cumprimento das obrigacodes.

72 — De outro lado, tfambém €& possivel perceber que a Constituicdo Federal
estimula a ciéncia, tecnologia e inovacdo, contudo traca pressupostos e

requisitos para tal mister. E de observar:

Art. 218. O Estado promoverd e incentivard o desenvolvimento
cientifico, a pesquisa, a capacitacdo cientifica e tecnolégica e a

inovacdo.

§ 1° A pesquisa cientifica bdsica e tecnoldgica receberd tratamento
prioritdrio do Estado, tendo em vista o bem publico e o progresso da

ciéncia, fecnologia e inovacado.

§ 4° A lei apoiard e estimulard as empresas que invistam em pesquisa,
criacdo de tecnologia adequada ao Pais, formacdo e
aperfeicoamento de seus recursos humanos e que prafiguem
sisfemas de remuneracdo que assegurem Qo empregado,
desvinculada do saldrio, participacdo nos ganhos econdmicos

resultantes da produtividade de seu frabalho.
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§ 5° E facultado aos Estados e ao Distrito Federal vincular parcela de
sua receita orcamentdria a entidades puUblicas de fomento ao ensino

e 4 pesquisa cientifica e tecnoldgica.

§ 6° O Estado, na execucdo das afividades previstas no caput,
estimulard a articulagcdo entre entes, tanto puUblicos quanto privados,

nas diversas esferas de governo.

Art. 219. O mercado interno integra o patriménio nacional e serd
incentivado de modo a viabilizar o desenvolvimento cultural e sécio-
econdmico, o bem-estar da populacdo e a autonomia tecnoldgica

do Pais, nos termos de lei federal.

Paragrafo Unico. O Estado estimulard a formagdo e o fortalecimento
da inovacdo nas empresas, bem como nos demais entes, publicos
ou privados, a constituicdo e a manutencdo de parques e polos
tecnoldgicos e de demais ambientes promotores da inovacdo, a
atuacdo dos inventores independentes e a criacdo, absorcdo,

difusdo e fransferéncia de tecnologia.

Art. 219-A. A UniGo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo firmar instrumentos de cooperacdo com érgdos e entidades
publicos e com entidades privadas, inclusive para o
compartihamento de recursos humanos especializados e
capacidade instalada, para a execucdo de projetos de pesquisa, de
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e de inovacdo, mediante
contrapartida financeira ou n&o financeira assumida pelo ente

beneficidrio, na forma da lei.
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73 — Calha mencionar que o art. 218 e seus pardgrafos primeiro, terceiro e
sexto, bem como o pardgrafo Unico do art. 219 e o art. 219-A foram incluidos
na Constituicdo Federal pela Emenda Constitucional n° 85, de 2015, ou seja,

bem apéds a ‘entabulacdo’ investigada neste expediente ser iniciada (2010).

74 — Entretanto, mesmo que se utilizem os dispositivos constitucionais atuais
esta-se ante a contratos administrativos (mediante outorgas e fomento) que
fogem as condicdes de inovacdo e tecnologia, isto porque a intensidade de
‘direcionamento’ dos recursos publicos é clara, tanto que a AXIS tornou
pessoa juridica apenas um ano antes da contratacdo considerando
orientacdo da agéncia de fomento. Portanto, ndo se vé as qualidades de

criacdo, inovacdo e invencdo.

75 — A Constituicdo Federal ndo € um ‘cheque em branco’, onde a
anotacdo de determinada politica publica dirigida vd isentar os beneficidrios
de recursos puUblicos de obrigacoes, responsabilidades e exames prévios de
qualidade técnica para gastanca geral, sem alcancar a efetividade do

resultado da inovagdo tecnoldgica proposta.

76 — A leitura dos dispositivos constitucionais gue tfratam da inovacéo (CF, art.

218, 219 e 219-A) deve ser redlizada a luz do art. 37, caput do mesmo

diploma fundamental, especialmente quanto co principio da
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impessodlidade, isto porque mesmo que se possa (e se deva) investir em

inovacdo e tecnologia € dever que se impde buscar o fomento adequado,
sem desperdicio dos tributos amecadados do contribuinte e sem

contrafacdo dos principios éticos que molduram a acdo estatal.
77 — A marcha evolutiva da legislacdo no tratamento a inovagdo, tem inicio

pela Lei federal n° 10.973/04 que dispds sobre os incentivos a pesquisa
cientifica e tecnoldgica em ambiente produtivo. Referida lei, especialmente
no art. 2°, permitiu a interagcdo entre agéncias de fomento (como é a
FAPEMIG) e fundacdes de apoio (como € a FAU) para estimular & criacdo
como forma de surgimento de novo produto, processo ou aperfeicoamento

incremental.

78 — Em julho de 2.010 foi editada a Medida Proviséria n° 495, mais tarde
convolada na Lei Federal 12.349/2010, que inseriu no art. 24 da Lei de
Licitacdes (Lei Federal n° 8.666/90), a seguinte hipdtese normativa de

dispensa:

XXXI - nas confratacdes visando ao cumprimento do disposto nos
arts. 3° 4° 5°e 20 da Lei n°10.973, de 2 de dezembro de 2004,

observados os principios gerais de contratacdo dela constantes.

79 — Também o Decreto n° 5563, de 11 de outubro de 2.005, que
regulamenta a Lei de Inovacdes (n° 10.973/2004) possibilitou a dispensa de
licitacdo, entretanto estabeleceu como critério para a contratacdo a

quadlificagdo técnica do contratado. Verbis:
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Art. 7°. E dispensdvel, nos termos do art. 24, inciso XXV, da Lei n°® 8.666,

de 21 de junho de 1993, a redlizacdo de licitacdo em contratacdo

realizada por ICT ou por agéncia de fomento para a transferéncia de
fecnologia e para o licenciamento de direito de uso ou de

exploracdo de criacdo protegida.

§ 6°. Quando ndo for concedida exclusividade ao receptor de
tecnologia ou ao licenciado e for dispensada a licitacdo, a
contratacdo prevista no caput poderd ser firmada diretamente, sem
necessidade de publicacdo de edital, para fins de exploracdo de
criacdo que dela seja objeto, exigida a comprovacdo da
regularidade juridica e fiscal do contratado, bem como a sua
quadlificacdo técnica e econémico-financeira.

80 — Idéntico Decreto (5.563, de 11 de outubro de 2.005) também possibilitou
a contratacdo de empresas pela Administracdo Publica para projetos de
inovacdo, desde que com reconhecida capacitagcdo tecnoldégica e sem fins

lucrativos.

Art. 21. Os 6rgdos e entidades da administracdo publica, em matéria
de interesse publico, poderdo contratar empresa, consércio de
empresas e entidades nacionais de direito privado sem fins lucrativos
voltadas para atividades de pesquisa, de reconhecida capacitacdo
tecnolégica no setor, visando & realizacdo de atividades de pesquisa

e desenvolvimento, que envolvam risco tecnoldgico, para solugdo

42


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS

PROCURADORIA DA REPUBLICA EM UBERLANDIA PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO
CIDADAO

de problema técnico especifico ou obtencdo de produto ou
processo inovador.

81 - E certo que ja militava a favor das ‘fundacdes de apoio’ desde a
edicdo da lei de regéncia destas entidades (Lei n° 8.958/94) hipdtese de
dispensa de licitacdo nas contratacdes com as instituicoes federais de ensino
superior cujo objeto estivesse relacionado d pesquisa cientifica e
tecnologica e projetos de ensino e extensdo. Posteriormente, a Lei Federal n°
12.883, em 24 de setembro de 2013, além de ratificar a dispensa de licitacdo
(art. 1°), ainda acresceu ‘curioso’ dispositivo que torna inaplicdvel da lei de
licitacdes para entabulacdes com dinheiro publico junto & inciativa privada

nos casos de projetos cientificos e de inovacdo. SGo esses os dispositivos:

Art. 12 As Instituicdes Federais de Ensino Superior - IFES e as demais

Instituicdes Cientificas e Tecnoldgicas - ICTs, de que frata a Lei n°

10.973, de 2 de dezembro de 2004, poderdo celebrar convénios e

contratos, nos termos do inciso Xlll do caputdo art. 24 da Lei n® 8.666,

de 21 de junho de 1993, por prazo determinado, com fundacdes

instituidas com a finalidade de apoiar projetos de ensino, pesquisa,
extensdo, desenvolvimento institucional, cientifico e tecnoldgico e
estimulo & inovacdo, inclusive na gestéo administrativa e financeira

necessdria & execucdo desses projetos.

Art. 1°-B. As organizagdes sociais e entidades privadas poderdo
realizar convénios e contratos, por prazo determinado, com as
fundacodes de apoio, com a finalidade de dar apoio ds IFES e ds

demais ICTs, inclusive na gestdo administrativa e financeira dos
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projefos mencionados no caputdo arf. 1°, com a anuéncia

expressa das instituicdes apoiadas.

Pardgrafo Unico. A celebracdo de convénios entre a IFES ou
demais ICTs apoiadas, fundagdo de apoio, entidades privadas,
empresas publicas ou sociedades de economia mista, suas
subsididrias ou controladas, e organizagcdes sociais, para
finalidades de pesquisa, desenvolvimento, estimulo e fomento &
inovacdo, serd readlizada mediante critérios de habilitacdo das
empresas, regulamentados em ato do Poder Executivo federal,
ndo se aplicando nesses casos a legislacdo federal gque institui

normas pard licitacdes e contratos da administracdo publica para
a identificacdo e escolha das empresas convenentes.

82 — Contudo, essa Ultima legislacdo (Lei n° 12.863/13) — insista-se_posterior ao

inicio das tratativas narradas — faz remissdo a regulamento (in casu, Decreto
n° 8.240/14) que estabelece novos critérios que substituem a dispensa de

licitacdo, a saber:

Art. 32, Os convénios ECTlI poderdo ter como participes as IFES,
demais ICT, fundagdes de apoio, empresas publicas, sociedades de
economia mista, suas subsididrias e controladas, entidades privadas,
com ou sem fins lucrativos, e organizacdes sociais com conirato de

gestdo firmado com Unido.
Pardgrafo Unico. Os convénios referidos no caput poderdo ter tantos

participes quanto forem necessdrios para a realizacdo do projeto,

sendo, indispensdvel, a participacdo de, no minimo:
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| - fundacdo de apoio;

Il - IFES ou demais ICT apoiada; e

Il - participe de natureza diferente das anteriores.

Art. 6°. Quando firmado com empresas interessadas em financiar ou
executar projetos de ensino, pesquisa, extensdo, desenvolvimento
institucional, cientifico e tecnoldgico e estimulo & inovacdo, os
convénios ECTI serdo celebrados por meio dos critérios de

habilitacdo regulamentados neste Decreto.

Art. 92, Os projetos a serem desenvolvidos no dmbito dos convénios
ECTI deverdo conter plano de frabalho negociado entre seus

participes.

§ 1°. Os projetos referidos no caput deverdo ser obrigatoriamente
aprovados pelos érgdos colegiados académicos competentes da
instituicGo apoiada, segundo as mesmas regras e critérios aplicaveis

aos projetos institucionais da instituicdo e os seus planos de trabalho
deverdo, no minimo, conter:

|- objeto, prazo de execucdo Ilimitado no tempo, resultados

esperados, metas e seus indicadores;

Il - recursos envolvidos, com os ressarcimentos pertinentes, nos tfermos
do art. 6°da Lein® 8.958, de 1994;

Il - participantes vinculados & instituicdo apoiada e autorizados a

participar do projeto, na forma das normas préprias da referida
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instituicdo, identificados por seus registros funcionais, na hipdtese de
docentes ou servidores técnico-administrativo, sendo informados os

valores das bolsas a serem concedidas; e

IV - pagamentos previstos a pessoas fisicas e juridicas, por prestacdo
de servicos, devidamente identificados pelos nimeros de CPF ou

CNPJ, conforme o caso.

83 — Enfim, no caso em questdo hd duas circunst@ncias temporais de relevo:

i) No periodo anterior a reforma na Lei federal n° 8.958/94 pela Lei
federal n° 12.863/13 a licitacdo era dispensdvel para as fratativas e

contratacoes referentes ao estimulo d inovacdo entre agéncias de fomento,

fundacodes de apoio e empresas privadas, desde que essas Ultimas fossem
caracterizadas pela capacitagcdo tecnolégica nos termos do Decreto

5.563/05, art. 7°, § 6°) e sem fins lucrativos;

i) Apds as edicdes da Lei n° 12.863/13 e Decreto 8.240/14, ndo se

aplicando mais a lei de licitagcdes, as entabulacdes sdo exigidas a

aprovacdo prévia dos 6rgdos colegiados universitdrios levando-se em
consideracdo 0os mesmos critérios (metodologia) das instituicdes de ensino,

independente da finalidade lucrativa.
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84 - Ora, nenhuma das condicdes impostas temporalmente foram
cumpridas!

85 - Na hipdtese pioneira, quando da celebracdo dos termos de outorga a
Lei federal n°® 8.666/93 era aplicavel e mesmo que a dispensa fosse permitida

deveria _haver processo administrativo prévio, com ampla publicidade,

motivando a liberacdo da concorréncia, indicando a quadlidade técnica da

AXIS e a inexisténcia de fins lucrativos. E o que se vé do art. 26 da Lei federal
8.666/93, verbis.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4°do art. 17 e no inciso lll e
seguintes do art. 24, as situacdes de inexigibilidade referidas no art.

25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final

do pardgrafo Unico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados,

dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e

publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como
condicdo para a eficdcia dos atos.

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retfardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber,

com os seguintes elementos:

| - caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que

justifique a dispensa, quando for o caso;

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
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Il - justificativa do preco.

IV - documento de aprovacdo dos projetos de pesquisa aos quais 0s

bens serdo alocados.

86 — A doutrina explica que:

“Tal como afiimado vdarias vezes, é incorreto afirmar que a
contratacdo direta exclui um procedimento licitatério. Os casos de
dispensa e inexigibilidade de licitacdo envolvem, na verdade, um
procedimento especial e simplificado para selecdo do contrato

mais vantgjoso para a Administracdo Publica. H& uma série
ordenada de atos, colimando selecionar a melhor proposta e o

contratante mais adequado. Auséncia de licitacdo ndo significa
desnecessidade de observar formalidades prévias (tais como a
verificacdo da necessidade e conveniéncia da contratacdo, a
disponibilidade de recursos efc.). Devem ser observados os
principios fundamentais da atividade administrativa, buscando
selecionar a melhor contratacdo possivel, segundo os principios da
licitacdo [...] A contratacdo direta pressupde o cumprimento dos
requisitos dos arts. 7°, 14 ou 17. Mas, além disso, a Administracdo
tem de justificar ndo apenas a presenca dos pressupostos da
auséncia de licitacdo. Deve indicar, ademais, o fundamento da
escolha de um determinado contratante e de uma especifica
proposta”, MARCAL JUSTEN FILHO (in Comentdrios dalei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, 14° edicdo Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 387.
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87 — Também:

“Antes do exame das hipdteses de dispensa e de inexigibilidade, é
importante lembrar que a Lei de Licitacdes exige que o administrador
sempre justifique a contratacdo sem licitacdo. Essa obrigacdo de
motivar qualquer contratacdo dieta estd prevista no art. 26", Lucas
Rocha Furtado, (in Curso de Direito Administrativo, 5% ed., 2016, p.
365).

88 - Advirta-se, que a legislacdo referente d licitagcdo € cogente, ndo
podendo ser desrespeitada e é exigente de motivacoes legitimas e publicas
no dmbito da processualidade administrativa. Neste senfido a Lei federal
8.666/93 dispoe:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa

para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional

sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade

com os principios bdsicos da legalidade, da impessodlidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagcdo ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que Ihes sado correlatos.

Art. 4°Todos quantos participem de licitacdo promovida pelos
6rgdos ou entidades a que se refere o art. 1° tém direito publico

subjetivo & fiel observancia do pertinente procedimento
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estabelecido nesta lei, podendo qualgquer cidaddo acompanhar o
seu desenvolvimento, desde que ndo interfira de modo a perturbar

ou impedir a realizacdo dos trabalhos.

Paragrafo Unico. O procedimento licitatdrio previsto nesta lei

caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado em qualquer

esfera da Administracdo PUblica.

89 — Esta mesma observacdo foi feita no relatdrio final da FAPEMIG (fls. 531)
reconhecendo a auséncia de expediente liberatério da licitacdo. Todavia,
dela também partiv o estratagema de artificio e ardil em face do processo
de dispensabilidade da concorréncia, jG que as fratativas iniciais somente
existiram gracas a aproximacdo e direcionamento realizado por politicos

conjuntamente a respectiva diretoria.

90 - Na hipbtese derradeira, de ndo aplicacdo da Lei de Licitacdes ante a
Lei n° 12.863/13) e respectiva regulamentacdo pelo Decreto n° 8.240/14
também a entabulacdo ndo encontrava guarida j&@ que ndo houve

aprovacdo prévia do projeto pelos colegiados universitdrios. Alids, vale

lembrar que nem mesmo as assinaturas dos professores da Faculdade de
Engenharia da Universidade Federal de Uberldndia foram obtidas

corretamente, como demonstrado.
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91 — Ndo hd duvidas da pratica de improbidade administrativa, nos termos
da Lei Federal n° 8.429/92 quanto aos dois fermos de outorga (TEC 50/10 e
TEC 10/12):

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo
ao erdrio qualguer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje
perda pafrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das enfidades referidas no artf. 1°

desta lei, e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacdo ao
patrimoénio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas,

verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das enfidades

mencionadas no art. 1° desta lei;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo

para celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou

dispensd-los indevidamente;

Xl - liberar verba puUblica sem a estrita observéincia das normas

pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicacdo

iregular;

92 — Corrobora o mesmo entendimento a jurisprudéncia:

“APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIDADE
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AQUISICAO DE IMOVEL
PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA IZABEL DO OESTE. AGENTES
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PUBLICOS E PARTICULAR ENVOLVIDOS. AUSENCIA DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO E DE PROCESSO DE DISPENSA OU DE
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SENTENCA PELA PROCEDENCIA DOS
PEDIDOS DEDUZIDOS NA INICIAL. ATO IMPROBO CARACTERIZADO.
VIOLACAO DA LEGALIDADE DAS REGRAS DE CONTRATACAO QUE
ATENTOU CONTRA (ON) PRINCIPIOS NORTEADORES DA
ADMINISTRACAO PUBLICA.APLICACAO DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA QUE BUSCA COIBIR A CONDUTA IMORAL E
DESONESTA POR PARTE DO AGENTE PUBLICO E PARTICULAR.
DESRESPEITO AOS MAIS COMEZINHOS PRINCIPIOS DA
CONTRATACAO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. DESNECESSIDADE
DE COMPROVACAO DE LESAO AOS COFRES PUBLICOS PARA A
CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.RECURSOS DE APELACAO
CONHECIDOS E NAO PROVIDOS. (TJPR - 4° C.Civel - AC - 1152827-7 -
Realeza - Rel.: Guido Débeli - Undnime - - J. 23.09.2014)

93 - O TJMG ao seu tempo:

“IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CONTRATACAO DIRETA DE
SERVICOS - DISPENSA DE LICITACAO COM FULCRO NO ART. 24, 1,
DA LEl DE LICITACOES E CONTRATOS - AUSENCIA DE INSTAURACAO
DE PROCEDIMENTO LICITATORIO E DE QUALQUER FORMALIZACAO
RELATIVA A CONTRATACAO DOS SERVICOS - INVIABILIZACAO DO
CONTROLE DA LEGALIDADE E LEGITIMIDADE DOS ATOS - PRINCIPIO
REPUBLICANO - DEVER DE PRESTAR CONTAS - MATRIZ
CONSTITUCIONAL -  DISPENSA  INDEVIDA DE  LICITACAO
CARACTERIZADA - DANO AO ERARIO IN RE IPSA - PRESCINDIBILIDADE
DA DEMONSTRACAO DO PREJUIZO PARA A TIPIICACAO NO
ART. 10, VIll, DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO - LEGALIDADE E ISONOMIA -
DIRECIONAMENTO DE PROCEDIMENTOS LICITATORIOS - ACUSACAO
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NAO RESPALDADA NO CONJUNTO PROBATORIO - DOSIMETRIA DAS
PENAS - PARAMETROS - PREJUIZO AO ERARIO E PROVEITO
PATRIMONIAL - PROPORCIONALIDADE - APLICACAO DA PENALIDADE
DE PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO - PRIMEIRO
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO - SEGUNDA E TERCEIRA
APELACOES NAO PROVIDAS - SENTENCA  PARCIALMENTE
REFORMADA.

1. Configura ato de improbidade administrativa que importa em
prejuizo ao Erdrio e violacdo aos principios da administracdo

publica, a dispensa indevida de procedimento licitatdério.

2. A auséncia de instauracdo de procedimento administrativo para
a confratacdo direta de prestacdo de servicos inviabiliza qualquer

andlise acerca da legalidade e legitimidade da avenca.

3. Ndo se coaduna com o principio da interpretacdo, conforme
a constituicGo, a exegese segundo a qual o art. 26 daLlei de
Licitacoes e Confratos teria afastado, por completo, a exigéncia de
instauracdo de procedimento administrativo para a dispensa de
licitacdo com fulcro no art. 24, e llda LLC. A correta exegese do
dispositivo em comento é no sentido de que, para os casos de
dispensa de licitacdo com fulcro no art. 24,1 ell, LLC, os diversos
requisitos insculpidos no art. 26 da LLC foram flexibilizados pelo

legislador ordindrio, e ndo suprimidos em sua integralidade.

4. O Direito Administrativo contempordneo é marcado pela
processudlizacdo das atividades administrativas, no infuito de
conferir  legitimidade, garantia e eficiéncia a atuacdo

administrativa.
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5. O principio republicano manifesta-se na prdxis administrativa por
meio do dever de prestar contas e pelo regime juridico do conftrole

da Administracdo Publica.

6. De acordo com a |jurisprudéncia do STJ, a dispensa do
procedimento licitatério configura hipdtese de dano in re ijpsa, eis

gue o prejuizo é inerente & conduta do agente improbo.

7. A configuracdo do ato de improbidade administrativa ndo
prescinde da existéncia de prova robusta acerca da materialidade
do ato. Diante da insuficiéncia de elementos idéneos para lastrear
a imputacdo de direcionamento de procedimentos licitatérios, é de

rigor a improcedéncia deste pedido condenatdrio.

8. Além de seu inegdvel cardter punitivo, a proibicdo de contratar
com a Administracdo PuUblica e & restricdo de recebimento de
beneficios por parte do Poder PUblico tem por objetivo assegurar a
lisura das contratacdes publicas, impedindo que contratem com a
administracdo puUblica pessoas que ndo demonstraram probidade
no trato com a coisa publica. A aplicacdo de tal penalidade deve
guardar correlagcdo com a natureza do ato improbo, bem ainda da

observé@ncia do principio da proporcionalidade.

9. Primeiro apelo parcialmente provido.

10. Segunda e ferceira apelacdes ndo providas”, AC
10694110018330001 MG

94 — O STJ ainda:
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ADMINISTRATIVO. CONTRATO VERBAL. AUSENCIA DE LICITACAO.
ACAO DE COBRANCA JULGADA IMPROCEDENTE. BOA-FE AFASTADA
PELA INSTANCIA ORDINARIA. APLICACAO DO ART. 60, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI DE LICITACOES.

| - Consta do acérddo recorrido inexistir boa-fé na atitude da
empresa agravante, de contfratar com o servico publico sem
licitacdo e por meio de contrato verbal. Eis o trecho nele transcrito:
"(...) ndo hd& elementos que autorizem o conhecimento da boa-fé
da Autora, uma vez que estava ciente de que as contratacoes
deveriam ser precedidas de licitacdo, pelo que se dessume da
prova testemunhal, ou pelo menos de justificativa prévia e escrita
de dispensa ou possibilidade de licitagcdo, em face do disposto no
art. 26 da Lei de Licitacoes". (fls. 506).

Il - Assim sendo, na esteira da jurisprudéncia desta colenda Corte,
ante a Unica interpretacdo possivel do disposto  no
artigo 60, pardgrafo Unico, da Lei de Licitacdes, "é nulo o contrato
administrativo verbal" e, ainda que assim ndo fosse, € nulo "pois vai
de encontro ds regras e principios constitucionais, notadamente a
legalidade, a moralidade, a impessoalidade, a publicidade, além
de macular a finalidade da licitagcdo, deixando de concretizar, em
Ultima andlise, o interesse publico". A propdsito, confira-se, dentre
outros: REsp 545471/PR, Primeira Turma, DJ de 19.09.2005.

Il - Outrossim, é de se relevar ndo ser cognoscivel o recurso
especial, relativamente & matéria contida no art. 59, pardgrafo
Unico, da Lei n.8666/93, haja vista ndo ter sido objeto de
julgamento pelo acérddo a quo, inexistindo, portanto, o

prequestionamento.
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IV - Agravo regimental improvido. AgRg no REsp 915697 PR
2007/0003665-3

95 -0 TJSP:

“Improbidade administrativa. Dispensa de licitagcdo. Auséncia da
justificativa exigida pelo art. 26 da Lei de Licitacdes. Agente publico
que assina documentos autorizando as contratacdes e declarando-
se ciente da Lei de Licitacdes. Infragcdo caracterizada. Sentenca de
procedéncia. Recurso improvido. APL 00017604120148260180 SP
0001760-41.2014.8.26.0180

96 — A demonstracdo de dolo (relacdo enfre a potencialidade prévia
cognoscitiva do dever de licitar e do dever de agir impessoalmente e os
respectivos descumprimentos a tais deveres) €& constante e estd

escancarada em todos os agentes publicos envolvidos. Basta perceber:

i) A FAPEMIG, além de direcionar o empresdrio na conducdo do
‘projeto’ considerando o apadrinhamento de politicos, sabia da
necessidade de expediente motivacional de dispensa de licitacdo, tanto

que negou a prestacdo de contas;

i) Os proceres da UFU e da FAU eram agentes publicos que
compreendiam os deveres lhes tocados pela legislacdo brasileira, inclusive

com assessoria juridica custeada pelos cofres publicos para agirem somente

56


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%C3%A7%C3%B5es-lei-8666-93
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%C3%A7%C3%B5es-lei-8666-93
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11310225/artigo-26-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993

MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM UBERLANDIA PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO
CIDADAO

nos termos da lei, entretanto sequer justificaram a necessidade de aceitacdo
deste ‘projeto’ nos moldes propostos, aderindo & execucdo e gestdo de
interesse de iniciativa privada por parte de empresdrio que sequer conseguia

apresentar ‘prestagdes de contas' de ordem técnica;

iif) O gestor da FAU descurou-se claramente tanto do Estatuto
fundacional como da prépria legislacdo de regéncia (Lei federal n° 8.958/94)
que no art. 2° dispde expressamente sobre a observéncia dos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, economicidade e

eficiéncia;

iv]  Nos dois termos de outorga, ndo houve justificacdo da dispensa, muito
embora no primeiro (TEC - 50/10) a modalidade utilizada tenha sido a
‘chamada universal’ e no segundo (TEC - 10/12) a modalidade haja

transmudado para ‘chamada especial’: portanto, em duas vezes incorreram

os agentes envolvidos na liberag¢do iregular de licitagdo;

v) As ponderacdes de Daniel Marins Carneiro (fls. 69/71) quanto as

incompadatibilidades no desenvolvimento do projeto — pois ndo |he eram

deferidos os beneficios fributdrios inerentes a inovacdo (11.196/05) - muito

embora fosse esse o motivo da dispensa da licitacdo;
vi)  Também nas palavras de Daniel Marins Carneiro reside a

demonstracdo de infenso conhecimento da necessidade de concorréncia,

tanto que faz mencdo a documento de ‘dispensa de licitacdo’:
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“Surge uma duvida conceitual aqui, pois até hoje ndo ficou claro
para ndés qual o mecanismo pelo qual recebemos os recursos. Essa
duvida pode ser a ‘mde’ de quase todas as demais duvidas e por
isso é extremamente importante que tenhamos isso bem definido: A
AXIS é contratada da FAU ou ndo? Se ndo, qual é o nosso papel
nesse processo? Eu me lembro que houve um contrato que ndo foi
assinado na época devido a umas restricdes que julgamos serem
incompativeis com o projeto, que nos restringia em algum fator, que
ndo acabou acontecendo. Entdo, ficamos sem contrato, mas tendo

em mente que a AXIS era empresa contratada. Inclusive, tivemos

que apresentar & FAU um documento de ‘dispensa de licitacdo’, o
que corrobora com a ideia que tinhamos uma relacdo de empresa

contratada da FAU para executar um servico [...] Vi que no
documento enviado a FAPEMIG ele faz mencdo a lei 8666. NGo sou

especialista nisso, mas uma vez que apresentamos documentos que
comprovam a dispensa de licitacdo, ndo  estariamos

automaticamente desobrigados a cumprir esta leie”, fls. 70.

96 — Os atos demonstram inequivocamente que os envolvidos sabiam da
necessidade de processo de dispensa de licitacdo tanto que ‘ironicamente’
coube a AXIS (e ndo a administracdo publical) a declaragdo de auséncia
da necessidade de concormréncia. Registre-se, porém, que o processo de

dispensa nunca foi apresentado e sequer publicado.

97 — Ndo fosse isso, o aditivo do TEC 50-10 (fls. 47) fixado em R$ 1.950.000,00
(um milhdo, novecentos e cinquenta mil reaqis) € indicativo de outfra séria

iregularidade: extrapolacdo do equivalente a vinte e cinco por cento (25%)

58



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS

PROCURADORIA DA REPUBLICA EM UBERLANDIA PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO
CIDADAO

definido pela legislacdo de regéncia no que refere a promrogagcdo do

contrato original. A propdsito a Lei federal 8.666/93:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com

as devidas justificativas, nos seguintes casos:

§ 18 O confratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicoes
contratuais, os acréscimos ou supressdes que se fizerem nas obras,
servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial
atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio
ou de equipamento, até o limite de 50% (cingUenta por cento) para

0S seus acréscimos.

§ 2°. Nenhum acréscimo ou supressdo poderd exceder os limites

estabelecidos no pardgrafo anterior”.
98 — Destarte, o limite mdximo a prorrogacdo cingia-se a R$ 548.368,50
(quinhentos e quarenta e oito mil, frezentos e sessenta e oito reaqis e
cinquenta centavos) levando-se em consideracdo que o valor do TEC 50/10
era expresso em R$ 2.193.474,00 (dois milhdes, cento e noventa e frés mil,
qguatrocentos e setenta e quatro centavos). Importéncia tdo vultosa, por si
s6, era condicdo exigente para que nova concorréncia fosse adotada, sob
pena de hipdteses de prorrogacdes ilimitadas no dmbito da administracdo

publica.

99 — Neste sentido a magistral decisdo do TRF-2° Regido:
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ADMINISTRATIVO — IMPROBIDADE — PREJUIZO PARA O ERARIO — MULTA
— CONSTITUCIONALIDADE. 1 - A hipdtese de inexigibilidade de
licitacdo apenas aflorou em razdo do fracionamento do objeto do
aditamento contratual, no tocante a&s tarefas a serem realizadas,
isolando-se o treinamento de pessoal (art. 13, VI c/c art. 25, 1l, da Lei
n° 8.666/93); o que evidencia o intuito de burlar o limite constante dos
§§ 1° e 2° do art. 65 da Lei de Licitagdes, bem assim o
comportamento improbo dos administradores. 2 — Prescinde-se da
comprovacdo de enriguecimento ilicito ou prejuizo para o erdrio,
posto que se cuida de malferimento a principio da Administracdo,
estando a imputacdo capitulada no art. 11 da Lei n® 8.429/92. 3 - O
disposto no art. 12 da Lei n° 8.429/92 se coaduna com a ordem
constitucional vigente, mais precisamente com o art. 37, § 4° da
atual Constituicdo Federal, sendo cabivel a aplicacdo de sancoes
outras que ndo as previstas no referido dispositivo constitucional. (STJ-
REsp n° 440178/SP, rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 16.08.2004). 4 -
Apelacdes desprovidas. AC 200051010177782.

100 - Manifesta-se que as hipdteses de improbidade administrativa
perfeitamente configuradas no presente caso (frustracdo de processo
licitatdrio, incorporacdo a favor de empresdrio de recursos publicos e
liberacdo iregular de verba publica) independem de demonstracdo da
lesdo, posto que se trata de dano in re jpsa, jd derivado do descumprimento

da norma juridica. Vale indicar os entendimentos dos Tribunais:

“Acdo civil publica - Improbidade administrativa - Contratacdo
de escritério de advocacia por notéria especializacdo com
dispensa de procedimento licitatério. 1. Prefeitura que contrata
sem licitacdo escritério de advocacia sob argumento de notéria

especializacdo para consultoria juridica e defesa judicial de
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futuras e eventuais acdes pratica ato de improbidade
administrativa, pois ndo justifica a necessidade de prestacdo de
servicos juridicos por advogados escolhidos fora do quadro
proprio da administracdo. 2. Evidente o prejuizo suportado pela
Municipalidade que mantém, durante anos  seguidos,
exclusividade na contratacdo de escritério de advocacia, a
pretexto de notdria especializacdo, sem permitir que outros grupos
oferecessem condicdes mais vantajosas ao erdrio. 3. Improbidade
administrativa de Prefeitura que, em lugar de prover os quadros
proprios de profissionais do direito que se tornariom especialistas
em questdes rotineiras, prefere contratar sem licitacdo escritdrio
para desincumbir-se de futuras e eventuais acdes, que em nada
oferecem especificidade ensejadora de dispensa licitatdria™ (TJSP,
El 593 411 5/9-02, rel. Des. Renato Nalini).

“Acdo civil publica — Improbidade administrativa — Criacdo de
empresa ficticia para fraudar licitagcdes e contratar com Municipio
— Aplicacdo das sangdes — Cumulatividade - Observancia do
caso concreto - Principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da adequacdo. 1. Praficam improbidade
administrativa os agentes publicos e terceiros que, por acdo ou
omissdo, descumprem os comportamentos pretendidos pelos
diversos principios constitucionais da Administracdo Publica. 2.
Evidencia improbidade administrativa a constituicdo de empresa
ficticia, por terceiro, com a participacdo e conivéncia de
servidores publicos, para fraudar licitacdes e contratar com
Municipio, em detrimento do patrimbnio deste e dos deveres de
observancia  da legalidade, moralidade, honestidade,
impessoalidade e lealdade. 3. O art. 12 da Lei 8.429/92, por forca
da regra do seu pardgrafo Unico, ndo determina a aplicacdo
cumulativa das sancoes que especifica, devendo ser observado o

caso concreto, em obséquio da proporcionalidade, adequacgdo
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e razoabiidade na interpretacdo da norma. 4. Negao-se
provimento aos recursos” (TIMG, Ap. Civ. 1.0382.03.033266-4/001,

rel. Des. Alimeida Melo)

“A licitacdo € um procedimento que visa & satisfacdo do
interesse publico, pautando-se pelo principio da isonomia. Estd
voltada a um duplo objetivo: o de proporcionar & Administracdo
a possibilidade de realizar o negdcio mais vantajoso — o melhor
negdcio — e o de assegurar aos administrados a oportunidade de
concorrerem, em igualdade de condicdes, a contratacdo
pretendida pela Administracdo. (...) Procedimento que visa a
satisfacdo do interesse publico, pautando-se pelo principio da
isonomia, a funcdo da licitacdo € a de viabilizar, através da mais
ampla disputa, envolvendo o maior niUmero possivel de agentes
econdmicos capacitados, a satisfacdo do interesse publico. A
competicdo visada pela licitacdo, a insfrumentar a selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo, impde-se seja
desenrolada de modo que reste assegurada a igualdade
(isonomia) de todos quantos pretendam acesso ds contratacdes
da Administracdo. A conversdo automdtica de permissdes
municipais em permissdes intermunicipais afronta a igualdade -
art. 5° -, bem assim o preceito veiculado pelo art. 175 da
Constituicdo do Brasil. (...) Afronta ao principio da isonomia,
igualdade entre todos quantos pretendam acesso  ds
confratacdes da Administracdo. A lei pode, sem violacdo do
principio da igualdade, distinguir situacdes, a fim de conferir a um
fratamento diverso do que aftribui a outra. Para que possa fazé-lo,
contudo, sem que tal violacdo se manifeste, & necessdrio que a
discriminacdo guarde compatibilidade com o conteldo do
principio. A Constituicdo do Brasil exclui quaisquer exigéncias de
qudlificacdo técnica e econdmica que ndo sejam indispensdveis

d garantia do cumprimento das obrigacdes. A discriminacdo, no
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julgamento da concorréncia, que exceda essa limitacdo é
inadmissivel” (STF, ADIn 2.716, rel. Min. Eros Grau).

“APELACAO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO - Aquisicd@o
de frutas, verduras e legumes, com fracionamento indevido de
objeto, indevida dispensa de licitacdo e direcionamento de
contratacdo, pelo Municipio de Lupércio no ano de 2008, no valor
total de R$ 50.225,34 - Reconhecimento de prdtica do ato de
improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica, nos termos do art. 37, XXI, daCFe
arts. 11, 12, inc. lll, da Lei n°8.429/92 -Indevida dispensa de
licitacdo comprovada nos autos — Farta prova documental e oral
— Repasses julgados irregulares pelo Tribunal de Contas do Estado -
Inexisténcia de procedimento de dispensa e das possiveis
motivacdoes do ato, com as justificativas para as compras diretas,
requisitos imprescindiveis para o controle da legalidade e da
observé@ncia dos limites da discricionariedade, o que, por si 6, |4
caracterizaria ato ilicito - Peculiaridades do caso concreto que
caracterizam o indevido fracionamento do objeto da licitacdo e
consequente fraude ao procedimento licitatério: natureza dos
bens comprados, auséncia de situacdo excepcional a justificar a
limitacdo do montante de cada uma das contratacodes,
contratacdo com um sé fornecedor e proximidade temporal das
compras — Atos improbos e culpa grave comprovados — Dano
presumido, ante a impossibiidade de apresentacdo pelos
particulares de outras propostas economicamente mais vidveis ao
Municipio - Sentenca de procedéncia reformada, em pequena
parte, tdo somente para adequacdo das sancdes d gradacdo
prevista no inc.lll, do art.12, dallA- Recurso parciaimente
provido. TJSP — APL 30008928020138260201
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Parte superior do formuldario

Parte inferior do formuldrio

101 — Enfretanto, hd perfeitamente claro e comprovado prejuizo no portico
de R$ 1.297.308,30 (um milhdo, duzentos e noventa e sete mil, trezentos e oito
reqis e trinta centavos) derivado da diferengca entre os repasses realizados
pela FAPEMIG a FAU (R$ 5.243.474,00 - cinco milhdes, duzentos e quarenta e
trés mil, quatrocentos e setenta e quatro reais) e desta para a
AXISAEROESPACIAL (R$ 3.946.165,70 - trés milhdes, novecentos € quarenta e
seis mil, cento e sessenta e cinco reaqis e setenta centavos). A auditoria da

UFU indicou que essa discrepdncia que ndo fora justificada.

II.2 — DO DIREITO: DESVIO DE FINALIDADE E TANGIBILIDADE DE ORCAMENTO FEDERAL DA

COMUNIDADE UNIVERSITARIA. DANO E IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

102 — A Lei federal n° 8.958/94 ao definir a atuacdo das fundacdes de apoio

dispde no § 2° do art. 1°-B:

§ 2°. As fundacdes de apoio ndo poderdo:

Il - utilizar recursos em finalidade diversa da prevista nos projetos de
ensino, pesquisa e extensdo e de desenvolvimento instifucional,

cientifico e tecnoldgico e de estimulo & inovacgdo.
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103 - Igualmente a Lei de ac¢cdo popular (Lei federal n® 4.717/65) define

desvio de finalidade do seguinte modo:

Art. 2° SGo nulos os atos lesivos ao patrimbénio das entidades

mencionadas no artigo anterior, nos casos de:

e) desvio de finalidade.

Pardgrafo Unico. Para a conceituacdo dos casos de nulidade

observar-se-do as seguintes normas:

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente prafica o ato
visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente,

na regra de competéncia.

104 — Ora, na apuracdo desenvolvida no presente expediente ficou claro

que parte dos recursos destinados da FAPEMIG a FAU no que respeita ao

fomento de bolsas de iniciacdo mestrados e doutorados foram, por
determinacdo da presidéncia desta Ultima, realinhados para o projeto Tupd,
O que obrigou a Universidade Federal de Uberldndia desfalcar do seu
orcamento rubrica no valor de R$ 600.000,00, (seiscentos mil reais) para

acudir a comunidade cientifica, conforme solicitacdo da FAU &s fls. 31.
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105 — Os recursos destinados as bolsas assim como os recursos destinados ao

‘projeto Tupd' tém origens orcamentdrias diversas ndo podendo o fomento

de um ser utilizado para cobrir o outro, até porque os objetivos sdo diversos.
Mesmo que a Universidade Federal de Uberl@ndia tenha como objetivo
desenvolver e estimular o conhecimento (e neste sentido toda sociedade é
beneficiada), a prioridade é o desenvolvimento de cursos conforme

determinacdo legal. A LDB (lei federal n°® 9.394/96) € taxativa ao dispor:

Art. 44, A educacdo superior abrangerd os seguintes cursos e

programas:

| - cursos sequenciais por campo de saber, de diferentes niveis de
abrangéncia, abertos a candidatos que atendam aos requisitos
estabelecidos pelas instituicoes de ensino, desde que tenham

concluido o ensino médio ou equivalente;

Il - de graduacgdo, abertos a candidatos que tenham concluido o
ensino médio ou equivalente e tenham sido classificados em

processo seletivo;

Il - de pds-graduacdo, compreendendo programas de mestrado e
doutorado, cursos de especializacdo, aperfeicoamento e outros,
abertos a candidatos diplomados em cursos de graduacdo e que

atendam ds exigéncias das instituicdes de ensino;

IV - de extensdo, abertos a candidatos que atendam aos requisitos

estabelecidos em cada caso pelas instituicoes de ensino.
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106 — NGo hd duvidas que o desvio da finalidade dos recursos para bolsas
destinados a satisfacdo da comunidade académica trouxe danos a UFU,
fundacdo publica componente da administracdo indireta da Unido, isto
porque foi obrigada a fisnar seu orcamento em detrimento de verba
costumeira remetida pela FAPEMIG para dar conta de projeto de quem

sequer era cientista na instituicdo.

107 = No presente caso também incorre em improbidade administrativa os
agentes publicos envolvidos, porquanto hd manejo orcamentdrio e
financeiro de verba publica sem o cumprimento das normas e regulamentos,
desviando a finalidade dos recursos publicos e mitigando parte do
orcamento da Universidade Federal de Uberl@ndia. Neste sentido, aplicaveis
os art. 10 (caput) e inciso VI, bem como art. 11, inciso | da Lei federal n°
8.429/92, verbis:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo
ao erdrio qualguer acdo ou omisséo, dolosa ou culposa, que enseje
perda pafrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°

desta lei, e notadamente:

VI - readlizar operacdo financeira sem observancia das normas legais

e regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;

Art. 11. Constfitui ato de improbidade administrativa que atenta

contfra os principios da administracdo publica qualguer acdo ou
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omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:

| - pratficar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso

daquele previsto, na regra de competéncia

108 — Apesar de ndo haver o depdsito do montante constante do aditivo do

b

TEC 50/10 pela FAPEMIG a FAU, pode-se dizer que comprovado,
efetivamente, restou o dano de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reqis) ¢ UFU. De
todo modo, mesmo que fosse reposta posteriormente a verba pela FAPEMIG
ainda o dano subsistiia porque desviado da finalidade pertinente. Neste

sentido...

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. DESVIO DE VERBAS.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. CARACTERIZACAO DE DOLO.
DESNECESSARIO NA CONFIGURACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ARTIGO 21, |, DA LEI N° 8.429/92.

1. Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Ministério PUblico
Federal (fls. 835/83%9) contra Sentenca (fls. 824/831) proferida pelo
Juizo da 1% Vara Federal de Petrépolis - Rio de Janeiro, a qual julgou

improcedente o pedido autoral.

2. Sustenta o Apelado, em sede de Conftrarrazées, que ndo restou
comprovado o prejuizo ao erdrio, bem como o dolo de lesar a
Administracdo Publica. Assim, ndo seria possivel cogitar-se de

improbidade administrativa.
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3. A caracterizacdo da conduta improba, no presente caso, dd-se
pelo desvio de verba em si, independendo de posterior
ressarcimento ao erdrio. Se houve desvio de recursos e, depois de
detectado pela auditoria, o mesmo foi corrigido e reposto, ainda

assim ndo é afastada a improbidade.

4. A propria Lei n°8.429/92, em seu artigo 21,1, prevé que a
caracterizacdo da improbidade dispensa, como requisito, a efetiva
ocorréncia de dano ao erdrio, verbis: "Art. 21. A aplicacdo das
sancdes previstas nesta lei independe: | — da efefiva ocorréncia de

dano ao patriménio publico”

5. TGo desnecessdria quanto a constatacdo de prejuizo ao erdrio é
a caracterizacdo de dolo por parte da conduta do Administrador.
Conforme entendimento jurisprudencial do E. STJ desnecessdrio
analisar o elemento subjetivo para o enquadramento do ato como
improbidade administrativa. A discussGdo apenas ganha terreno

para habilitar a sancdo aplicavel.

6. Do exposto, dou provimento ao Recurso de Apelacdo do
Ministério PUblico Federal para reformar a sentenca a quo, a fim de
condenar o Réu também nas penas do art. 12, I, da Lei n° 8.429/92.
AC 199851067052382 AC - APELAGCAO CIVEL — 387980 TRF2.

109 - Igualmente presente o dolo, porquanto hd nexo de
cognoscibilidade com a ilicitude dos atos praticados: a auditoria, s
fls. 307, € induvidosa no sentido de clarificar gue o mesmo valor que
seria a base econdmica do futuro aditivo TEC 50/10 estava destinado

a0 convénio de bolsas em 2011.
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110 — Operou-se, pois, sério dano a comunidade académica em

detrimento a interesses partficulares.

Il. 3 - DO DIREITO: IMPESSOALIDADE, IMPROBIDADE E NULIDADE DAS ENTABULACOES

111 - Como visto o ‘projeto’ de Daniel Marins Carneiro decorreu ndo
do interesse publico, sendo de interesse particular contando com
apoio de politicos, como o Prefeito de Tupaciguara Alexandre
Berqud, do Deputado Estadual José Maia e Deputado Ndarcio
Rodrigues. As declaracdes do proprio entdo presidente da
FAPEMIG, fls. 529, ddo conta do apoio reiterado de referidos
agentes politicos a Daniel, o que deveria ser incomum
especialmente levando-se em consideracdo a parficipacdo da

Universidade Federal de Uberlandia.

112 - Desde a base inicial, portanto, concorréncia, impessoalidade
e lisura ndo haveria de existir, pois antes mesmo de qualquer ato ou
processo administrativo estava decidido que Daniel seria
contemplado com verbas da FAPEMIG, cabendo-lhe tdo somente

constituir pessoa juridica.
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113 - Alids, € de afirmar que ndo fosse os olhos atentos do MPF,
conforme recomendacdo de fls. 19/20, verba de vulto bem maior
seria destinada a AXIS mediante emenda parlamentar de inclusdo
orcamentdria (fls. 15/17) abrindo ainda mais buracos nos cofres
publicos, sem que sequer referida pessoa juridica de direito privado

fosse aprovada em exame licitatério escorreito.

114 — Neste senfido, ndo hd duvidas de que os indigitados agentes
politicos além de contribuem de qualquer forma para os danos
sofridos pela Universidade Federal de Uberlandia, assim como
prejuizos O FAPEMIG, ainda agiram em clara pessoalidade e
favoritismo a Daniel Marins Carneiro, incorrendo na improbidade de

que trata o art. 11 da Lei 8.429/92, verbis.

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta

contra os principios da administracdo publica qualguer acdo ou

omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade, e lealdade ds instituicdes

115 — Sob tais circunstGncias, a considerar o ferimento d ordem

puUblica e a auséncia de seriedade no trato da coisa pUblica é dever
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que se impoe postular judicialmente ainda a declaracdo de nulidade

dos termos de outorga e aditivo, j& que houve ferimento do principio

da impessoalidade, do principio da licitacdo e improbidade

administrativa.

116 — Sendo nulo o processo de licitacdo, pois sequer houve dispensa
escorreita de concorréncia, nulos sdo os contratos. A Lei federal
8.666/93 determina:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do
procedimento somente poderd revogar a licitacdo por razdes de

interesse puUblico decorrente de fato superveniente devidamente

comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta,
devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de

terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

§ 1°. A anulacdo do procedimento licitatério por motivo de
ilegalidade ndo gera obrigacdo de indenizar, ressalvado o disposto

no pardgrafo Unico do art. 59 desta Lei.

§ 2°. A nulidade do procedimento licitatério induz & do confrato,

ressalvado o disposto no pardgrafo Unico do art. 59 desta Lei.

117 - Igualmente a Lei federal n® 4.717/65:
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Art. 4° SGo também nulos os seguintes atos ou contratos, praticados
ou celebrados por quaisquer das pessoas ou enfidades referidas no

art. 1°.

Il - A empreitada, a tarefa e a concessdo do servico publico,

quando:

a) o respectivo contrato houver sido celebrado sem prévia
concorréncia publica ou administrativa, sem que essa condicdo seja

estabelecida em lei, regulamento ou horma geral;

b) no edital de concorréncia forem incluidas cldusulas ou condicdes,

que comprometam o seu cardter competitivo;

c) a concorréncia administrativa for processada em condicdes que

impliguem na limitacdo das possibilidades normais de competicdo.

118 — Por fim, ndo se ha falar em prescricdo quanto as responsabilidades dos
agentes publicos e politicos, eis que o aditivo do TEC 50/10 € de maio de
2012 enquanto o TEC 10/12 é de 12 de mar¢go de 2012, sendo que ftoda
operacdo findou somente com reprovacdo das contas apresentadas pela
FAU & FAPEMIG em data de 05.10.2016. Ademais, os danos ao erdrio sdo
imprescritiveis (CF, art. 37, § 5°).

119 - Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica:
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“ADMINISTRATIVO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE
DANOS CAUSADOS AO ERARIO POR ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPRESCRITIBILIDADE.
CONTRATO. NULIDADE APOS EXAME FATICO. REVISAO PELO
STJ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/5TJ.

1. A Primeira Secdo do STJ firmou entendimento no sentido
da imprescritibiidade da pretensdo de ressarcimento de danos

causados ao Erdrio por atos de improbidade administrativa.

2. A Corte a quo, ao confirmar a sentenca, concluiu, apds analisar o
contexto fatico-probatério dos autos, pela nulidade do contrato.
N&o hd como o STJ rever esse entendimento, sob pena de esbarrar

no obice de sua SUmula 7.

3. Agravo Regimental ndo provido. AgRg no AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 348.417 - DF (20130159985-9)

lll - DO PEDIDO E DAS MEDIDAS ANTECIPATORIAS DE URGENCIA

120 - Considerando que a presente acdo tem por escopo estabelecer
cognicdo para aplicacdo de sancdo de improbidade administrativa, bem
como a condenacdo em obrigacdo especifica de obrigacdo de fazer e ndo
fazer (prevenindo-se novos danos) e declaracdo de nulidade dos termos de
outorgas, os pedidos serdo desencadeados em etapas. A cumulacdo é

possivel, conforme o dominio de entendimento nos Tribunais:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PREFEITO. ATO ADMINISTRATIVO DE TRANSFERENCIA DE
SERVIDORES. DESVIO DE FINALIDADE. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
ART. 129, Ill, DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA 329/STJ.

Cuidam os autos de Acdo Civil PUblica movida pelo Ministério PUblico do
Estado de Minas Gerais contra o Municipio de Rio Espera, em decorréncia
de suposta improbidade administrativa que envolve desvio de finalidade
na remocdo de servidoras publicas aprovadas por concurso publico para

atender interesse politico.

A suposta conduta amolda-se aos atos de improbidade censurados pelo
art. 11 da Lei 8.429/1992, pois vai de encontro cos principios da moralidade

administrativa e da legalidade (patrimbnio publico imaterial).

O Ministério PUblico possui legitimidade para ajuizar Acdo Civil PUblica com
o intuito de combater a pratica da improbidade administrativa.

Condutas improbas podem ser deduzidas em juizo por meio de Agcdo Civil
PuUblica, ndo havendo incompatibilidade, mas perfeita harmonia, entre a
Lei 7.347/1985 e a Lei 8.429/1992, respeitados os requisitos especificos desta
Ultima (como as exigéncias do art. 17, § 6°). Precedentes do STJ. Recurso
Especial provido. 2° Turma, REsp 1.219.706/MG, Rel. Min. Herman Benjamin,
j- 15.03.2011, DJe 25.04.2011.

Il .1 — PLETOS CONCERNENTES A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

121 — Como j& dito, o elemento subjetivo dolo estd amplamente
demonstrado nos comportamentos comissivos € omissos desenvolvidos pelos

requeridos pessoas fisicas.
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122 — Em face dos agentes publicos Mdrio Neto Borges (quinto requerido),
Alfredo JUlio Fernandes Neto (sexto requerido) e Carlos José Soares (sétimo

requerido):

a) sejam expedidas as notificacdes para oferecer manifestacdo por

escrito, nos termos do art. 17, § 7° da Lei Federal n° 8.429/92;

b) seja recebida a presente acdo nos termos do art. 17, § 8° da Lei
Federal n° 8.429/92;

c) sejam os requeridos citados para defesa que tiver, nos termos do
art. 17, § 9° da Lei Federal n° 8.429/92, nos enderecos atribuidos e

constantes acima;

d) sejam os requeridos, considerando a facilitacdo para

incorporacdo em patrimbénio de particular de rendas e verbas
publicas, a frustracdo de licitude em processo licitatério e a liberacdo

de verba publica sem g estrita observdncia das normas pertinentes,
condenados nos termos do art. 10, caput e seus incisos |, VIl e XI da

Lei federal 8.429/92, aplicando-lhes as penas previstas no inciso I, do
art. 12 da mesma norma juridica, a saber: /) perda da fungcdo publica;
ii) suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos; ji) pagamento
de multa civil de duas vezes o valor do dano; iv) proibicdo de
contratar com o Poder PUblico ou receber beneficios ou incentivos

fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
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infermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo
prazo de cinco anos; v) o ressarcimento integral do dano a ser
depurado na diferenca entre os repasses da FAPEMIG & FAU e desta
a AXIS no valor de R$ 1.297.308,30 (um milhdo, duzentos e noventa e
sete mil, frezentos e oito reais e trinta centavos), corrigidos a contar

da ocormréncia;

123 - Em face dos agentes publicos Mdrio Neto Borges (quinto requerido) e

Carlos José Soares (sétimo requerido):

a) sejam expedidas as notificacdes para oferecer manifestacdo por

escrito, nos termos do art. 17, § 7° da Lei Federal n° 8.429/92;

b) seja recebida a presente acdo nos termos do art. 17, § 8° da Lei
Federal n° 8.429/92;

C) sejam os requeridos citados para defesa que tiver, nos termos do
art. 17, § 9° da Lei Federal n° 8.429/92, nos enderecos atribuidos e

constantes acima;

d) sejam os requeridos, considerando a readlizacdo de operacdo

financeira sem observ@ncia das normas legais e a prdtica de ato

visando fim proibido em lei, condenados nos termos do art. 10, caput

e inciso VI e art. 11, inciso | da Lei federal 8.429/92, aplicando-lhes as

penas previstas no inciso lll, do art. 12 do mesmo estatuto (por ser
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mais benéfico, considerando o concurso de atos improbos na
hipotese), a saber: ) perda da funcdo publica; i) suspensdo dos
direitos politicos de trés a cinco anos; Ji) pagamento de multa civil de
até cem vezes o valor da remuneracdo recebida; /v) proibicdo de
confratar com o Poder PUblico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
infermédio de pessoa juridica da qual seja sécio maijoritdrio, pelo
prazo de trés anos; v) o ressarcimento integral do dano de R$

600.000,00 (seiscentos mil reais), corrigidos a contar da ocorrénciaq;

124 — Em face dos agentes politicos Ndrcio Rodrigues da Silveira (primeiro
requerido), Alexandre Berquéd Dias (segundo requerido), José de Freitas Maia

(terceiro requerido):

a) sejam expedidas as notificacdes para oferecer manifestacdo por

escrito, nos termos do art. 17, § 7° da Lei Federal n° 8.429/92;

b) seja recebida a presente acdo nos termos do art. 17, § 8° da Lei
Federal n° 8.429/92;

C) sejam os requeridos citados para defesa que tiver, nos termos do
art. 17, § 9° da Lei Federal n° 8.429/92, nos enderecos atribuidos e

constantes acima;

d) sejam os requeridos, considerando o descumprimento dos

principios da administracdo publica em especial da impessoalidade,
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lealdade Js instituicoes e imparcialidade, condenados nos termos do

art. 11, caput da Lei federal 8.429/92, aplicando-lhes as penas
previstas no inciso lll, do art. 12 do mesmo estatuto, a saber: /) perda
da funcdo publica; i) suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco
anos; /i) pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracdo recebida; /v) proibicGo de confratar com o Poder
PuUblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por infermédio de pessoa juridica
da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de trés anos; v) o
ressarcimento integral do dano de (R$ 5.243.474,00 - cinco milhdes,
duzentos e quarenta e rés mil, quatrocentos e setenta e quatro reais),
a partir da efetiva ocomréncia;

125 - Em face do empresdrio Daniel Marins Carneiro (quarto

requerido):

a) seja expedida notificacdo para oferecer manifestacdo por escrito,
nos termos do art. 17, § 7° da Lei Federal n°® 8.429/92;

b) seja recebida a presente acdo nos termos do art. 17, § 8° da Lei
Federal n° 8.429/92;

c) seja o requerido citado para defesa que tiver, nos termos do art.
17, § 9° da Lei Federal n° 8.429/92, nos enderecos atribuidos e

constantes acima;

d) seja o requerido, considerando a incorporacdo ao seu patrimdnio

de acervo pertencente ao dominio publico, condenado nos termos
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do art. 3° c/c art. 9°, inciso Xl da Lei federal 8.429/92, aplicando-lhe as
penas previstas no inciso lll, do art. 12 do mesmo estatuto, a saber: )
suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos; /i) pagamento de
multa civil de até trés vezes o acréscimo patrimonial; /i) proibicdo de
contratar com o Poder PUblico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
infermédio de pessoa juridica da qual seja sécio maijoritdrio, pelo

prazo de dez anos; v) em solidariedade aos demais, o ressarcimento

infegral do dano de (R$ 5.243.474,00 - cinco milhdes, duzentos e
quarenta e trés mil, quatrocentos e setenta e quatro reais), a partir da

efetiva ocorréncia

126 — Em face de todos os requeridos (pessoas fisicas), bem como a pessoa
juridica Axis Aeroespacial Ltda. nos termos do art. 7° da Lei federal 8.429/92
seja decretada LIMINARMENTE a indisponibiidade dos bens e bloqueio de

contas bancdarias a fim de garantir amplo ressarcimento aso danos causados
ao erdrio, sob pena, em caso de procedéncia da acdo civil e
reconhecimento do dano, tornar inUfii o decreto condenatério e a
satisfacdo plena jurisdicional. A medida se mostra justa, posto ser meramente

acautelatdria e ndo implica no afastamento do requerido de suas funcoes.

Il .2 — PLEITOS CONCERNENTES A CONDENAGCAO EM OBRIGAGOES ESPECIFICAS DE FAZER E DE NAO

FAZER E DECLARAGCAO DE NULIDADE
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127 — Consoante dispde o artigo 3° da lei n° 7.347/85, a acdo civil publica
poderd ter por objeto a condenacdo em dinheiro e o cumprimento de

obrigacdo de fazer ou ndo fazer.

128 — Além disso, para tal cumprimento (artigo 12) da obrigacdo de fazer ou
ndo fazer “podera o juiz conceder mandado liminar, com ou sem
Justificacdo previa, em decisdo sujeita a agravo”. Todavia, no caso em felq,
dada da relev@ncia dos fatos e os riscos constantes da comunidade
académica em sofrer prejuizos na relacdo juridica enfre a Universidade
Federal de Uberléndia e a FAPEMIG, a tutela especifica, deve vir nos moldes
do novo CPC:

Art. 497. Na acdo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou
de ndo fazer, o juiz, se procedente o pedido, concederd a tutela
especifica ou determinard providéncias que assegurem a

obtencdo de tutela pelo resultado prdtico equivalente.

Pardgrafo Unico. Para a concessdo da tutela especifica
destinada a inibir a prdtica, a reiteracdo ou a continuacdo de um
ilicito, ou a sua remocdo, é irrelevante a demonstracdo da

ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou dolo.

129 — Nesta esteira de argumentos, REQUER seja concedida tutela especifica
de obrigacdo de ndo fazer, nos termos do artigo 497, do CPC,

determinando-se a FAPEMIG (nona requerida) que se abstenha da prdtica
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de suspender, acambarcar ou hegar bolsas universitdrias (iniciacdo

cientifica, mestrado e doutorado) a comunidade académica da
Universidade Federal de UberlGndia, nos termos outrora anunciados as fls.
531, sob pena de astreintes a razdo didria de R$ 10.000,00 (dez mil reaqis), a
qual deverd ser destinada ao fundo de que trata o artigo 13 da lei 7.347/85,

até serem depuradas todas as responsabilidades nesta acdo civil publica;

130 - Seja em mérito definitivamente:

/) seja julgado procedente o requerimento de tutela especifica de
obrigacdo de ndo fazer impedindo-se que a FAPEMIG suspenda,
dificulte ou vede a concessdo de bolsas d comunidade académica
da Universidade Federal tendo por base esse o imbroglio referente ao

Projeto TUPA, tornando-se definitivo o comando liminar acima;

i) seja decretada as nulidades dos termos de outorga e aditivo, e
demais atos considerando os vicios insandveis indicados nesta inicial,
restituindo-se as partes ao stafus quo anterior, inclusive com as

reparacoes acima ja pleiteadas;

i) seja noftificada a Universidade Federal de Uberldndia para

manifestar-se sobre os requerimentos de urgéncia em tutela
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especifica de obrigacdo de fazer e ndo-fazer e demais pleitos, no

prazo de lei, assumindo a posicdo juridica que desejar;

iv) sejam citados todos os requeridos para defesa que fiverem no

prazo de lei nos enderecos acima designados;

v) sejam todos os requeridos condenados ao pagamento dos onus

sucumbenciais;

131 - Protestam provar o alegado por todos os meios de provas
judicialmente permitidos, especialmente depoimentos pessoqis dos
requeridos, bem como oitiva de testemunhas e juntadas de documentos, o
que, desde |4, requer.

132 — D&-se a causa o valor de vinte e cinco mil reais (R$ 25.000,00) para

efeitos meramente fiscais.

Uberl@ndia, 07 de marco de 2017.

83



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS

PROCURADORIA DA REPUBLICA EM UBERLANDIA PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO
CIDADAO

FERNANDO RODRIGUES MARTINS CLEBER
EUSTAQUIO NEVES

Promotor de Justica Procurador da
Republica
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Federal
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