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Trata-se de Acdo Civil Plblica ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (autor) em face da Unido, do Estado do
Maranhdo e da Agéncia Estadual de Defesa Agropecudria do Estado do
Maranhdo - AGED (réus), todos devidamente qualificados (fl. 03).

Em sintese, sustenta-se a omissdce das entidades |
publicas no exercicio do seu poder-dever de fiscalizagdo, ¢ que feria
implicadoe o wusoc inadequado do agrotoxico (Glifosato}, bem assim o
armazenamento e descarte irregulares das respectivas embalagens
utilizadas.

Pede o deferimentio de antecipa¢do parcial dos
efeitos da tutela jurisdicional para determinar: 01. a imposi¢cdo de obrigagdo
de fazer & Unido, & AGED e ao Estado do Maranhdo (através da Secretaria

Estadual do Meio Ambiente), para que procedam, no prazo de | 0 {centfo e

oitenta) dias, ao levantamento das condigcdes das lavouras

facam uso do herbicida Glifosato, até o completo levanig

obrigacd@o de fazer, ac Estado do Maranhdo e & Unido, consistent®
efetiva realizacdo de andlise de residuos do Glifosato nos produtos

origem vegetal, a fim de monitorar a presenca excessiva do agroiéxico: 04.
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a imposicdo de obrigagdo de fazer, & Unido e ao Estado do Maranhdo, para
que ndo admitam o uso de aeronaves para aplicagdo do herbicida
Glifosato, inclusive com a ado¢do de medidas de fiscalizagdo e controle
pertinentes pelo Ministério da Agricultura e Pecudria e comunicagdo da
situacdo @ Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, para a adogdo de
eventuais providéncias de conirole.

Inicial instruida com documentos (fls. 32/209).

Resposta preliminar apresentada pela AGED (fls.
220/221), em que alega a realizag@do de servigo regular de fiscalizagdo.
Afirma ainda que ndo €& responsavel pelo controle de licenciamento
ambiental, bem como pelo lancamento do produto agrotéxico por meio de
avides.

Manifestacd@o apresentada pela Unido {fls. 228/239}.
Sustenta em sintese sua ilegitimidade passiva, pois entende que sua atuagdo
& supletiva e estd adstrita cao apoio aos demais responsdveis pela
fiscalizagdo (Lei 8.080/90, art. 12}. Alega ainda gque a apreciagdo do pedido
trataria de violacd@o da triparticdo de poderes, porgquanto implicaria em
permitir ao Poder Judiciario a apreciagdo da discricionariedade
administrativa {mérito administrativo).

Facultada a manifestagdo prévia do Estado do
Maranh@o, este deixou transcorrer in albis o prazo para resposta.

E o relatério.

PRELIMINAR DE CARENCIA DE AGAO

Examino as questdes processuvais arguds
resposta preliminar apresentada pela UNIAO.

£ insustentavel a alega¢do de caréncia

da discricionariedade da atuacdo das entidades de fiscalizagd
descarte de produto agrotdxico (glifosato]).

Se for certo que o Poder Executivo, em matéri
licenciamento e controle do uso de agrotéxicos em lavouras, exerce funga

da mais alta relevancia, ndo & menos cerfo que existe controle jurisdicional
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desse comportamento administrativo como decorréncia natural da
vincula¢do dos atos estatais ao primado da Constituigcdo.

Em verdade, essa guest@o (controle jurisdicional do
comportamento - a¢@io ou omissdo - da Administragdo Publica) envolve,
grosso modo, a tensdo entre principios constitucionais: inafastabilidade da
tutela jurisdicional e separa¢do de poderes.

Nesse sentido, considero que a atua¢do da
Administrag@o PUblica que se revela na emissdo de juizos valorativos de
prognosticos - ou seja, a pratica de atos que integram materialmente a
fung@o administrativa - encontra limites quando esta atuag¢do causa lesdo
(real ou potencial) a direito individual ou coletive (aqui tomada a express@o
como sindnima de direitos individuais homogéneos, coletivos ou difusos).

Por isso, i@ ndo cabe falar na existéncia ou ndo de
controle jurisdicional da valoragdo administrativa, mas tdo somente na
existéncia de limites ao exercicio desse contfrole, pois o monopdlio da
jurisdic@do consubstancia o dever constitucional de o Poder Judiciario
verificar a conformaca@o dos atos estatais ao ordenamento juridico,
notadamente aos preceitos constitucionais.

Esse entendimento conta com sdélido magistério do

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal'.

compdem o aparelho do Estado, representa o principio conservador das Ifberdades
constitui ¢ meio mais adequado para tornar efetivos e reais os direilos e garantias pry
pela Cons!rruzg:aa Esse prmc:pzo que tem assento no art. 2° da Carta Politica,

Poder Judicia’r:’o, guando intervém para assegurar as franquias constitucionais e para garann‘
a integridade e a supremacia da Constituicdo, desempenha, de maneira plenamente legitima, as
atribuicdes _que lhe conferiu_a prépria Carta da Repiblica. O regular exercicio da funcdo
jurisdicional, por isse mesmo, desde gque poutado pelo respeito @ Constituicdo, nio transgride o
principio da separacio de poderes. Desse modo, ndo se revela licito afirmar, na hipdtese de
desvios juridico-constitucionais nas guais incida uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, que o
exercicio da atividade de controle jurisdicional possa traduzir situa¢do de ilegitima interferéncia
na esfera de outro Poder da Repiblica. O CONTROLE DO PODER CONSTITUI UMA EXIGENCIA
DE ORDEM POLITICQ JURIDICA ESSENCIAL AO REGIME DEMQCRATICO. - O sistema
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REJEITO, pois. a alegagdo de caréncia de agdo,
pela impossibilidade de revisdo judicial da atuagdo (omissao) da

Administragdo Publica.

No que diz respeito & questdo da ilegitimidade
passiva, tenho que a matéria confunde-se com o proprio mérito, motivo por

que deixo para aprecid-la quando da andlise do pedido liminar.

PEDIDO DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA

A inversdo do dnus da prova pressupde, alem da
verossimilhanca das alegagdes, a hipossuficiéncia, compreendida como a
dificuldade na producdoc da prova pelo autor por ndo ter acesso a
determinados elementos e informacdes necessarios & demonstragdo dos
fatos alegados2,

No caso desta Agdo Civil PUblica, no entanto, n&o
se evidencia a hipossuficiéncia a justificar a inversGo do dnus probatdrio, na
medida em que 65 fatos alegados - utilizag@o inadequada {acima do limite
mdaximo previsto) de agrotéxico - ndo demandam, para sua comprovagdo,
de conhecimentos técnicos que sejam de dificil acesso & parte autora.

Longe disso. tenho que os fatos da demanda sdo de

titulo de

facil constatac@o e demonstragdo pela parte autora; mencion

exemplo, o relatério da AGED (fls. 89/92), em que ficou identificado

constitucional brasileiro, ao consagrar o principio da limitagGo de poderes, tevwg por
instituir modelo destinado a impedir a formagdo de instdncias hegeménicas de pode
do Estado. em ordem a neutralizar, no plano pelitico-juridico, a possibilidade de %
institucional de gqualquer dos Poderes da Repiblica sobre os demais érgdonda sofy
nacional. Com a finalidade de obstar que o _exercicio abusive das prerrogativas ewotais
conduzir g prdticas que transgridam o regime das liberdades piblicas e que sufoq
opressdo do poder, os direitos e parantias individuais, atribuiu-se, ao Poder Judichirio,
funcio eminente de controlar os excessos cometidos por gualquer das esferas governamentajs
inclusive aqueles praticados por Comissdo Parlamentar de Inquérito, guando incidir em abusoNde
poder ou em desvios inconstifucionais. no desempenho de sua competéncia investigatdria. (...n
(MS n. 23.452/RJ). Sem destaques no original.

2 w4 doutring mais moderna e as legislacdes novas tém compreendido bem a problemdtica que
envolve a produgdo da prova que deve ser feita pelo aulor que, por sua verl, ndo tem acesso a
elementos e informagdes que sdo de vital importdncia para a demonstragdo dos fates que
sustentam seu direito. Nessa linha de consideragdes estd a inversdo do Snus da prova gque se
admite no CDC, em favor do consumidor. (NERY JR., Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade.
Cddigo de Processo Civil comentado e legislagio exiravagante. 12.ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p.
729).
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maximo de utilizagdo de Glifosato, e o resultado da operagdo de campo
realizada pelo IBAMA (fls. 158/165), em que ficou constatada a incidéncia de
aplicacd@o acima desse limite.

A esse proposito, releva notfar que a inversdo do
&nus do prova com base no principio da precaugdo tem como pressuposto o
desconhecimento dos riscos - ou da sug causa - ocasionados pelo
empreendimentos’,

Em ovutras palavras: constatada a existéncia de
duvida acerca dos riscos - ou do que o© oariginou - provocados pelo
empreendimento, ndo cabe ao autor da agdo comprovar esses riscos, mas a
parte ré demonstrar a inofensividade da sua atividade empresarial.

Essa, confudo, ndo & a hipdtese deste processo, uma
vez que sdo conhecidos os danos provocados pela aplicagdo irregular do
herbicida.

Desnecessario, por ora, o deferimento do pedido de

inversdo do 6nus da prova,

REQUISITOS PARA ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL

O deferimento da antecipag¢do da t la na forma

pretendida condiciona-se ao preenchimento de alguns requisito

O primeiro desses requisitos - prova

3 “Canotilho sintetiza com muita clareza as circunstdncias que ensejam divida sobre a inigiida
de determinada acde e ensejam a transferéncia do dnus da prova para os potenciais poluidores,
por aplicagdo do principio da precaugdo: a} quando ainda néeo se verificaram quaisguer danos
mas se receia que possam vir a ocorrer, diante da falta de provas cientificas; b} gquando os danos
jd ocorreram, mas ndo hd conhecimento cientifico acerca da causa que estd na sua origem; c)
quando os danos ocorreram mas ndo hd provas cientificas sobre o nexo de causalidade entre a
causa hipotética e os danas verificados. (SILVEIRA, Clévis Eduardo Malinverni da. A inversao do
anus da prova na reparagio do dano ambiental difuso. IN: LEITE, Jose Rubens Morato; DANTAS,
Marcelo Buzaglo (Coord.). Aspectos processuais do direito ambiental. 3.ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitdria, 2010, p. 29)}.
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descarte de substancia herbicida prejudicial ao meio ambiente - agrotdxico
de nome Glifosato4

Com efeito, o relatério elaborado por analistas
ambientais do IBAMA sugere que a auséncia de atuacgdo fiscalizadora tem
resultado no uso descontrolado de agrotéxico Glifosato. Os indices de
aplicag&do na lavoura se encontram acima do nivel ideal (2 a 3
litros/hectare); hd caso em que esse valor chega a ser cinco vezes superior 4
" medida maxima descrita na bula do produto [(Gréafico n. 1, fl. 164]).

Ademais, em algumas fazendas sequer hd licenga
ambientai para o uso do herbicida (Apenso Il, fls. 05/10).

Essa utilizagdo imprudente do agrotdxico produz
efeitos negativos que se estendem durante decurso de largo periodo de
tempo. Nesse sentido, releva anotar que o herbicida pode continuar
presente em alimentos num periodo de até dois anos apés o contato com o
produto e em solo por mais trés anos, dependendo do fipo de solo e clima
(fl. 159).

Os autos de infragcdo emitidos peio IBAMA revelam
ainda a falta de cuidado no descarte das embalagens do agrotéxico, para
as quais ndo é dada destinagdo ambientalmente adequada {Quadro n. 4, fl.
163).

Some-se a isso a nota técnica do Ministgri
Federal {Nota Técnica n. 003/2011), que comporta conjunto de in
do acentuado grau de prejudicialidade da utilizagdo dess
notadamente o elevado risco que representa qo ecossiste

aplicado>.

10 Glifosate (N-[fosfonometiljglicina, C3HENO3P) é um herbicida sistémico ndo selet
qualguer tipo de planta) desenvoelvido para matar ervas, principalmente perenes. O Glifosa
aminofosfato andlogoe ae aminodcido natural glicina, portanto ocupa o lugar desta na sin
protéica. “Seu nome advém da contragdo das palavras glicina+fosfato.”

“A atuacdo dos herbicidas se dd através do xilema da planta, apds absorgdo pela raiz (herbicidas
sistémicos) ou pela absor¢do das folhas (herbicida de contate). Seu uso pode ser pré-emergente
(aplicado antes do plantio) ou pds-emergente (aplicado apds a germinagdo).” (fl. 158).

* A periculosidade ambiental do glifosato emana dos critérios adotados pelo IBAMA que seguem
0s ‘pardmetros de persisténcia, transporte, bioacumulagdo e toxicidade a organismos aqudticos, a
microorganismos de solo e minhocas, a aves, abelhas e mamiferos’. Em funcdo desses pardmelros,
o produto GLIFOSATE foi enquadrado na classe {f camo muito perigoso, sendo as suas principais
caracteristicas ambientais a de ndo sofrer degradagdo hidrolitica e fotolitica, ser altamente
solivel em dgua, altamente t(dxico para microorganismos de solo, muito tdxico para
microcrustdeeos ¢ peixes e pouco t6xico quanto & toxicidade oral e dérmica para mamiferos”.
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A esse respeito, &€ inconcebivel imaginar que, @
despeito de sua toxicidade ao ser humanos, o produto quimico seja langado
desordenadamente mediante usc de aeronave, ampliando o Jgrau de
exposiclio de pessoas ao produto disperso no ar’.

Parece fora de ddvida, pois. que a utilizagdo
indevida dessa substéncia - sem a competente fiscaliza¢g@o dos 6rgdos de
protec@o do meio ambiente e de controle agricola - vem comprometendo o
equilibrio e a qualidade de ecossistemas em varios municipios deste estado.

Sobreleva registrar que a auséncia de atuvagdo
estatal envolve 6rgdos e entidades de todas as esferas da Federagdo. Nesse
sentido, parece ser inegdavel a responsabilidade ambiental da Unido, bem
assim sua legitimidade para figurar no pélo passivo desta agdo.

Malgrado o carater supletivo de sua atuagdo esteja
estabelecido em lei [Lei n. 7.802/89%9, art. 12}, ndo se me afigura possivel a
interpretagcdo do comando legal em contraposigdo & Constituicdo Federal -
que esclarece ser competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios proteger o meic ambiente e combater a polvigdo
sob qualquer de suas formas (CF, art. 23, VI).

Tanto é assim que, ao regulamentar a questdo, o
legislador estabeleceu rol de competéncias que interliga a responsabilidade
de varias entidades do Poder Piblico para contfrole do uso eApFo\c:.iug@o de
agrotéxico, coleta e fiscalizag@o, bem assim descarte e destinagao de
embalagens em que contidos {Decreto n. 4.074/02, art. 718). \\

\\\ ..\\

oy PR . P ]
Ndo obstante essas caracteristicas, que aparentemente sugerem Sser o g!zfo.s'c\l}o\moc\z?‘a para a
saide humana, ndo nos permite associar os riscos ambientais aos riscos & s revivéngia htnmana.

=

Todos os riscos ambientais anteriormente citados, decorrentes do uso de 5 em\kr)ora
graves, podem ser considerados pequenos, quando comparados ac maior problemg am N-r-a. Jjd
verificado: a redugdo da produgdo de oxigénio e o sério compromelimento do clim o plangta.”

(fl. 136)

8 °0) efeite do Glifosate no organismo humanc é cumulativo e a intensidade de intdXi
depende do tempo de contato com o produto. Os sintomas de intoxicacdo previstos in
irritagBes na pele e nos olhos, nduseas e fontura, edema pulmonar, queda de pressdo sanguineq,
alergias, dor abdominal, perda do liguido gastrointestinal, vémito, desmaios, destruigdo de
glébulos vermelhos no sangue e danos no sistema renal. ” (fl. 159)

" Apenso I, fl. 146.

8 Ari. 71. A fiscalizagdo dos agrotéxicos, seus componenrles e afins é da competéncia:l - dos
érgdos federais responsdveis pelos setores da agricultura, satide e meio ambiente, dentro de suas
respectivas dreas de competéncia, quando se fratar de: a) estabelecimentos de produgdo,
importagdo e exportagdo; b) produgde, importagdo e exportagdo; c} coleta de amostras para
andlise de controle ou de fiscalizagdo; d) residuos de agrotéxicos e afins em produtos agricolas e
de seus subprodutos; e e) guando se tratar do use de agrotoxices e afins em {tratamentos
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Nesse contexto, parece desarrazoado concluir que,
diante da omissado de estados e municipios, fica fambém a Unido isenta do
dever de agir.

Alids, esse & o entendimento conscolidado pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica?,

Vé-se, portanto, que o risco de dano ao meio
ambiente e a outros interesses difusos € inconteste.

Aqui, destaco a possibilidade de exame do ato
publico {comportamento administrative - omissdo do Poder Publico). fendo
por fundamento o dever estatal de prestar tutela jurisdicional diante da
existéncia real ou potencial de lesdo & esfera juridica de alguém (CF, art. 35,
XXXVI10),

E certo, pois, que ndo se trata de atribuir ao Poder
Judicidrio a funcdo de direcionamento e controle da atuagao fiscalizadora
do Poder PUblico {poder-dever de policia ambiental dos réus), mas da
obrigaca@o de, aitravés da jurisdicdo, assegurar a eficacia e a integridade

dos direitos fundamentais (protecdo ao meio ambiente, & integridade fisica

quarentendrios e fitossaniidrios realizados no trdnsito internacional de vegelais ¢ suas paries;
Il - dos érgdos estaduais e do Distrito Federal responsdveis pelos setores de agpiquitura, saude e
meio ambiente, deniro de sua drea de competéncia, ressalvadas competéncia edpecificas dos
6rgdos federais desses mesmos setores. quando se tratar de: a) uso e consumsy das_produtos
agrotéxicos, seus componentes e afins na sua jurisdigdo; &) estabelecimentos de comgrcitdjzagdo,
de armazenamento ¢ de presta¢do de servigos; c) devolugdo e destinacdo adequada de embalmgens
de agrotéxicoes, seus componenies e afins, de produtos apreendidos pela acdo figecal,
dagueles impréoprios para utilizagdo ou em desuso; d} transporie de agro
componentes e afins, por qualquer via ou meio, em sua jurisdi¢do; e) coleta de amo
andlise de fiscalizagdo, f) armazenamento, transporte, reciclagem, reutilizagde e i
embalagens vazias e dos produtos apreendidos pela agdo fiscalizadora e dagueles impRgprio
utilizagdo ou em desuso;, e g) residuos de agrotéxicos e afins em produtos agricoly
subprodutos. Pardgrafe unico. Ressalvadas as proibi¢fes legais. as competéncias~de
este artigo poderdo ser delegadas pela Unido e pelos Estados.
9 ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. AGROTQXICOS. LEGITIMIDADE DA UNFY
7.802/89. ART. 23 DA CF. VALOR D4 MULTA. 1. Em se cuidando de discussdo acerca de Mg
emergencial que visa controlar a contaminag¢do causada por embalagens de agrotéxicos, o ar
23 da Constituigdo Federal estabelece a competéncia concorrente da Unido, Estados @
Municipios. 2. Os diversos decretos regulamentadores da Lei 7.802/89 cuidam dos competéncias
para_fiscelizacde da matérig no plano infraconstitucional, nde havendo como a Unido, ora
recorrente, furtar-se g respender pela exigéncia emergencial para_sustar a contaminacdo
aferida pelo magistrado de primeiro grau. 3. A jurisprudéncia do STJ reconhece que é possivel
estabelecer-se multa cominatéria em liminar contra ente publico, com o objetivo de evitar dano a
populagdo. 4. Ndo se conhece de recurso especial quanto & auséncia de especificagdo do destino
da multa cominada, ante a falta de prequestionamento da matéria. 5. 4 andlise da razoabilidade
da matéria esbarra no enunciado da Simula 7/8TJ, mormenie quando se discutfe dano ambiental
sub judice hd quase vinte anos e ainda na fase instrutéria. 6. Recurso especial conhecido em
parte e ndo provide. (RESP n. 541771/RS)

" 4 lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito.
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e & vida de um elevado nimero de pessoas)., comprometidos pela violagdo
sistemdtica do texto fundamental, decorrente do desinteresse do Poder
PUblico no exercicio do controle administrativo da atividade privada -
odequada fiscalizagc@o do uso e descarte de produto quimico que,
inadvertidamente utilizado, representa grave fator de risco a saude e Qo
equilibrio ecolégico.

Por isso. & de todo pertinente o manejo de acdo civil
pUblica como instrumento adequado & protegdo de direitos fundamentais,
sobretudo por causa da alta significagdo ambiental e seguranca publica de
tal atvagdo.

J& a urgéncia reside no comprovado risco de que a
omissdo do Poder Publico objeto desta acdo possa servir & consolidagdo de
uma situacdo de gravissima degradagdo ambiental (continuidade do uso
incorreto de substancia agrotéxica), que comporta perigo elevado ao
ecossistema local e & sadde humana.

De fato., os relatérios de fiscalizagdo, os pareces €
trabalhos cientificos que acompanham a peti¢do inicial e os apensos desta
ac@&o civil publica consubstanciam a necessidade de se determinar <

antecipacdo parte dos efeitos da tuteia jurisdicional pleitead mo forma

de assegurar a viabilidade da protegdo ambiental.

Observo, porém, que a determinagdo de olgigdgdo
de ndao fazer consistente na vedagdo de concessdo de nova
ambientais ou tolerédncia de funcionamento de empreendimen
que fagam uso de hebicidas se apresenta como medida extrema e
nesse momento processuval.

Ainda que se trate de medida possivel g
confirmacdo, pelos dados levantados pelos &6rgdos fiscalizadores;
informacdes trazidas junto a petigdo inicial, ou mesmo diante da insisténc
de tais 6rga@os em ndo proceder o respectivo dever de fiscalizacdo, entendo
viavel o desenvolvimento do empreendimento quando demonstrado, no
licenciamento ambiental a ser realizado, que o produfor vem uvlilizando o©

produto nos limites idealmente estabelecidos.
Com tais consideracdes, DEFIRO o pedido de

antecipacdo parcial dos efeitos da tutela jurisdicional para DETERMINAR:
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iii})

a Unido, & AGED e ao Estado do Maranhdo, que promovam, no prazo
de 180 (cento e oitenta) dias, sob pena de multa didria no valor de RS
30.000,00 (trinta mil reais), o levantamento das condigdes das lavouras
de soja e demais culturas agricoclas gque empreguem o© herbicida
Glifosato no Estado do Maranhdo, realizando vistorias em todas elas e
estudos técnicos necessdrios a definicdo da contaminagde do solo e
em corpos hidricos afetados pelo lancamento do herbicida, com as

medidas de corregdo pertinente;

& Unido e ao Estado do Maranhdeo, que realizem, no mesmo prazo e sob
pena de incidéncia da mesma multa didria do item anterior, andlise de
residuos de Glifosato nos produtos de origem vegetal, a fim de

monitorar a presenca excessiva do referido agrotéxico;

ao Estado do Maranhdo, que no procedimento de concessGo de novas
licencas ambientais, ou renovagdo das anteriormente concedidas aos

empreendimentos agricolas que fagcam usoc do herbi a Glifosato,

observe as seguintes condicionantes/requisitos:
a. constatacdo da utilizagdo do Glifesato na

anteriores dentro dos limites ideais {até 2 a

b. demonstragcdo de correto descarte das

c. vedacdo da vutilizagdo do uso de aeronaves na apli
do Glifosato.

A inobservancia dessas condigdes implicard a

aplicacdo de MULTA ao Estado do Maranhdo, no valor de RS 100.000,00 (cem

mil

reais) para cada licenca ambiental irregularmente concedidda, sem

prejuizo do exercicio do poder-dever de fiscalizagdo pelos demais drgdos de

protecao do meio ambiente.

Processo 20849-29.2013/CAF




JUSTICA FEDERAL NO
MARANHAO

FLS.

JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
SECAO JUDICIARIA DO MARANHAO
JUIZO FEDERAL DA 8% VARA

iv) 4 UniGo e ao Estado do Maranhdo, que ndo admita o uso de
aeronaves para aplicagdo de herbicida Glifosato, inclusive
adotando medidas de fiscalizagdo e controle perfinentes pelo
Ministério da Agricultura e Pecudria e comunicando & situagdo &
Agéncia Nacional de Aviagcao Civil - ANAC {apés levantamento da
situacao), para adog¢do de eventuais providéncias de controle

sobre a aviag¢do.

As multas fixadas ndo impedem a ado¢do das
medidas indispensdaveis a garantir o cumprimento desta decisdo {busca e
apreensdo, prisdo e remogdo de pessoas € Coisas, impedimento de
atividades nocivas, indisponibilidade de bens), se necessario, com requisicgo
de forga policial.

DEVERA a Secretaria da 8° Vara providenciar ©
encaminhamento de oficios com cépia desta decis@do ao Diretor Geral da
Agéncia Estadual de Defesa Agropecudria do Maranhdo - AGED/MA. ao
Secretdario do Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel. &
Superintendéncia Federal de Agricultura no Maranhdédo - SFA/MA e &
representag@o, neste estado. da Agencia Nacional de Aviagdao Civil - ANAC.

FACULTO ao IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis manifestar-se sobre eventual

interesse em integrar a relagdo prgcessyal (Lei 7.347/85, art. 5°, p. 2°).

INE MARIN

Juiz Federal Substitut
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