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Classe ACAO CIVIL PUBLICA

SENTENCA (tipo “A”)
I - RELATORIO

Cuida-se de agdo civil publica proposta pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em desfavor
de SYNGENTA PROTECAO DE CULTIVOS LTDA ¢ AEROTEX AVIACAO AGRICOLA
LTDA, em que se busca provimento judicial a impor-lhes condenag@o a danos morais coletivos em

valor ndo inferior a R$ 10.000.000,00.

Informa o MPF que, no dia 03 de maio de 2013, alunos, professores e funciondrios da Escola
Municipal Rural Sdo José¢ do Pontal, localizada no Projeto de Assentamento Pontal dos Buritis,
foram intoxicados pelo agrotoxico Engeo Pleno, produzido pela ré SYNGENTA PROTECAO DE
CULTIVOS LTDA, e pulverizado por via aérea pela ré AEROTEX AVIACAO AGRICOLA LTDA

em cultura de milho.

Narra que referido produto, composto pelos principios ativos lambda-cialotrina e tiametoxam, ¢

contraindicado para ser pulverizado via area (Comunicado do IBAMA de 19 de julho de 2012).
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Em 04/01/2013, publicou-se no DOU n° 3 a IN Conjunta n. 1/2013, expedida pela Secretaria de
Defesa Agropecudria em conjunto com o IBAMA, proibindo-se o uso do Tiametoxam (principio
ativdo do Engeo Pleno) em culturas de algoddo, cana de agucar, cigaminha das raizes, soja e trigo,
salvo em ultimo caso. Todavia, na bula do referido produto, datada de 2015, ndo traz o alerta

constante na IN Conjunta n. 1/2013.

A legitimidade ativa advém dos arts. 127 e 129, II e III, da CF, c/c art. 1, I, II, IV e V, da Lei n.
7.347/85.

Referente a legitimidade passiva, sustenta que a empresa AEROTEX foi responsavel pela
pulverizagdo. Ademais, o produto em tela ndo possui indicagdo para aplicacdo aérea na cultura de
milho. Por sua vez, a r€ SYNGENTA ¢ objetivamente responsavel por se enquadrar no art. 12 da
Lei n. 8.078/90, vez que teria omitivo nas bulas, pelo menos até 2015, informagdes relevantes
acerca da excepcionalidade da pulverizagdo aérea do produto, assim como ndo disponibilizou

pessoal técnico para treinamento.

A situacdo narrada conduz ao reconhecimento de dano moral coletivo sob a oOtica da satde publica,

do meio ambiente, do consumidor e da ordem economica.
A ré AEROTEX apresentou peticdo as fls. 61/71 pugnando pelo declinio da competéncia a Justica
Estadual. Decisdo de fls. 81/85 firmou a competéncia da Justica Federal e reconheceu a

legitimidade do Ministério Publico Federal.

Audiéncia de conciliacao realizada a fl. 86.
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Contestagao apresentada pela SYNGENTA as fls. 120 e seguintes. Em sintese, sustentou: a) a
despeito do Comunicado S/N do IBAMA, publicado no DOU em 19/07/2012, para afixag¢do, na
embalagem do produto Engeo Pleno, de etiqueta com adverténcia sobre a proibi¢do de aplicagdo
aérea, o Secretario da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) e o Presidente do IBAMA
expediram, em 02/10/2012, ato conjunto que revogou o comunicado anteriormente expedido, bem
como autorizou, expressamente, a pulverizacdo aérea dos agrotdxicos que possuiam o tiametoxam
(presente no Engeo Pleno); b) no DOU de 04/01/2013 foi publica a IN Conjunta n. 01, expedida em
conjunto pelo MAPA e IBAMA, que manteve a autorizagao da aplicagcdo aérea de produtos a base
de imidacloprido, tiametoxam ou clotianidina, respeitado o respectivo receituario agrondmico; c) na
data dos fatos narrados na peti¢do inicial, em 03/05/2013, a SYNGENTA ndo tinha qualquer
obrigacdo de afixar nas embalagens de produtos a proibi¢ao da aplicagdo aérea, ao contrario, a
aplicacdo aérea estava autorizada; d) auséncia de responsabilidade civil da SYNGENTA por
auséncia da pratica de ato ilicito, especialmente porque ndo omitiu informagdes; €) explica que ndo
havia, para a SYNGENTA, qualquer obrigagdo de informar sobre a (inexistente) proibicdo editada
pelo IBAMA de pulverizagdo aérea do produto, tendo em vista que o referido comunicado IBAMA
s/n foi revogado pela Instru¢do Normativa Conjunta MAPA/IBAMA n. 1/2012; f) o art. 7° da Lei n.
7.802/89 dispde acerca das informagdes que devem constar nos produtos agrotoxicos, obrigacdes
estas atendidas pelo rétulo do produto Engeo Pleno; g) resta ausente o nexo de causalidade entre a
conduta da Syngenta ¢ o suposto evento danoso, vez que nio se vislumbra qualquer defeito no
produto Engeo Pleno; h) desde que aplicado de modo correto, conforme a bula e receita
agrondmica, o produto ndo ocasiona qualquer dano; i) descumprimento, pela AEROTEX, da IN
MAPA n. 2 de 2008, que proibe a pulverizagdo a menos de 500 metros de povoacdes, pelo que tem
responsabilidade exclusiva; j) auséncia de danos morais coletivos, pois se ocorreram, pelo menos no
que tange a saude, tal se deu em ambito individual; k) auséncia de danos morais coletivos sob a

otica do meio ambiente, vez que ndo ha comprovagdo da ocorréncia de qualquer dano ambiental; 1)
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inocorréncia de danos morais coletivos sob a 6tica dos direitos ao consumidor, vez que o Sr. Neilon
Claiton Franca ndo pode ser considerado consumidor por ndo ser destinatario final do produto; m)
auséncia de danos morais coletivos sob a dtica da ordem economica porque, ao contrario do

afirmado pelo MPF, a SYNGENTA jamais deixou de dar suporte a seus clientes.

Contestagao apresentada pela AEROTEX as fls. 200 e seguintes. Apresenta as seguintes teses: a) a
AEROTEX foi contratada por Neilon Clayton Franca para realizar a pulverizagdo aérea; b) Neilon
teria dito que somente havia uma habitacdo abandonada nas areas a ser aplicado o agrotoxico; ¢) o
acidente ndo teve a gravidade propalada no inicio e, de fato, ndo acarretou maiores consequéncias a
saude das pessoas; d) participou da reunides a respeito do acidente, auxiliou as autoridades e
cumpriu as recomendagdes do Ministério Publico federal; e) promoveu a pintura e reforma da
escola; f) custeou despesas nao cobertas pela rede publica; g) ndo houve comprovagao dos danos
por parte do Ministério Publico Federal; h) falta comprovac¢do do nexo causal; 1) auséncia de dano
moral sob a oOtica da satde, acrescentando que os produtos em tela sdo de baixa toxicidade; j) a
empresa titular do registro do produto ndo fixou etiqueta com adverténcia de que a aplicagdo aérea
nao ¢ permitida; k) no registro do produto junto ao Ministério da Agricultura consta informacao de
que pode ser aplicado na via area; 1) apds desautorizacdo de pulverizacdo aérea pelo IBAMA em
publicacio no DOU de 19/07/2012, ato conjunto do MAPA e do IBAMA, em 2/10/2012,
flexibilizou a probi¢ao, mas deixou de fora algumas cultura, como a de milho, ¢ a aplica¢do na via
aérea; m) na IN conjutna 1 de 28/11/2012, ndo houve qualquer mencao a aplicagao do produto em
cultura de milho ou por via aérea, pelo que a empresa entende que havia permissdo para fazé-lo; n)
ndo ha nenhuma justificativa técnica para a ndo inclusdo da cultura do milho no rol das culturas
“autorizadas”; o) ndo existe dano moral sob a oOtica do meio ambiente porque ndo foram
especificados ou comprovados, vale dizer, ndo se tem noticia da ocorréncia de prejuizo anormal ao

meio ambiente; p) inexiste dano moral coletivo sob a 6tica dos direitos do consumidor, vez que,
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como nao houve relacdo de consumo no contrato entre o produtor rural e a fabricante do agrotoxico,
as pessoas atingidas ndo podem ser classificadas como bystanders; q) tampouco houve dano moral
coletiva sob a otica da ordem econdmica porque ndo ocorreu qualquer ilicito concorrencial, infragao
a ordem econdmica; r) nem todo ato ilicito se revela como afronta aos valores de uma comunidade,
mas sim aquele grave o suficiente para impor intranquilidade social e, no caso em tela, o medo
causado pela atuagdo da midia ndo se confunde com o dano moral coletivo; s) mostra-se

desproporcional a verba indenizatoria pleiteada; t) ndo cabimento da inversdo do 6nus da prova.

Documentos juntados pela ré as fls. 271/458.

O Ministério Publico Federal sustentou em sede de impugnagao (fls. 461/493): a) o Ato Conjunto n.
1, de 02/10/2012, expedido pelo MAPA e IBAMA, em momento algum, revogou o Comunicado
IBAMA publicado no DOU de 19/07/2012, vale dizer, o IBAMA desautorizou a aplicagdo, por
pulverizacdo aérea, dos agrotoxicos com Tiametoxam; b) o Ato Conjunto n. 1, de 02/10/2012, sem
revogar o Comunicado do IBAMA, autorizou, em carater excepcional e temporario, a aplicagdo dos
agrotoxicos contento o Tiametoxam para as culturas de arroz, cana-de-agucar, soja e trigo até o dia
30/07/2013; c) permaneceu a probicdo de pulverizacdo aérea nas lavouras de milho, assim, a
SYNGENTA nao cumpriu seu dever de informagao; d) ndo cabe a alegacdo da SYNGENTE de que
a culpa exclusiva deve ser atribuida a AEROTEX, que ndo obedeceu os comandos normativos
vigentes relativos a proibi¢ao da pulverizagdo area para a cultura do milho, vez que falhou em seu
dever de informar; e) a comunidade deve ser vista como consumidores por equipara¢do no conceito
do art. 17 do CDC; f) comprovado o nexo causal (pulverizacdao ilicita) e fato do servigo
(pulverizacdo que envenenou 92 pessoas), o dano se caracteriza pela ofensa causado a coletividade,
em sua integridade psicofisica; g) os reflexos individuais ndo obstam os coletivos; h) o fato de os

representantes da empresa terem prestado assisténcia as vitimas do envenenamento em nada
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influencia a responsabilidade objetiva; 1) o dano se caracteriza por violagdo a integridade psicofisica
da coletividade, operando-se in re ipsa; j) a suposta baixa toxicidade a seres humanos ndo exime a

responsabilidade decorrente da violagao do dever de seguranca.

O Ministério Publico Federal requer julgamento antecipado (fl. 496).

A ré AEROTEX (fls. 498 e seguintes) requer o chamamento do processo a ordem, sob o argumento
de que as partes somente devem ser intimadas a especificar provas apds decisao de saneamento e de
organizagdo do processo, nos termos do art. 357 do CPC. Em relag¢do a especificagdo de provas,
juntou laudos médicos e decisdo do Ministério Publico do Trabalho; requer oitiva dos médicos que
prestaram os primeiros atendimentos, Secretarios de Satide dos Municipios de Rio Verde/GO e
Montividiu/GO, arrolando ao final 14 testemunhas; requer tomada do depoimento pessoal do
representante legal da autora; expedicdo de oficio aos hospitais para que fornecam prontudrios

médicos. Documentos juntados as fls. 512/572.

A fl. 573 a ré SYNGENTA informou nio ter provas a produzir.

Relatado o essencial. Decido.

II - FUNDAMENTACAO

I1.1 PRELIMINARES

De inicio, cabe enfrentar a questdo levantada pela r¢é AEROTEX no sentido de que as partes

somente podem ser chamadas a especificar provas apos a decisdo de saneamento e de organizacao

Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZ FEDERAL PAULO AUGUSTO MOREIRA LIMA em 14/03/2018, com base na Lei 11.419 de
19/12/2006.
A autenticidade deste podera ser verificada em http://www.trf1.jus.br/autenticidade, mediante c6digo 3439063503201.

Pag. 6/32



00009842420164013503

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
SUBSECAO JUDICIARIA DE RIO VERDE

Processo N° 0000984-24.2016.4.01.3503 - 1* VARA - RIO VERDE
N° de registro e-CVD 00167.2018.00013503.1.00456/00128

do processo, nos termos do art. 357.

Cito o dispositivo para melhor esclarecimento do ponto:

Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipdteses deste Capitulo, deverd o juiz, em
decisdo de saneamento e de organizacao do processo:

I - resolver as questdes processuais pendentes, se houver;

IT - delimitar as questdes de fato sobre as quais recaird a atividade probatoria,
especificando os meios de prova admitidos;

IIT - definir a distribui¢do do 6nus da prova, observado o art. 373;

IV - delimitar as questdes de direito relevantes para a decisdo do mérito;

V - designar, se necessario, audiéncia de instrucao e julgamento.

A simples leitura do artigo 357 do CPC deixa claro que a decisdo de saneamento somente ha de ser
proferida se houver pontos a serem saneados, justamente aqueles mencionados nos incisos do

referido dispositivo.

Nessa perspectiva, se ndo houver questdes processuais pendentes (inciso I), ndo houver necessidade
de se delimitar as questdes de fato sobre as quais recaird a atividade probatoéria, se a petigdo inicial e
contestacdo ja as tiver especificado (inciso II); ndo houver necessidade de inversao do 6nus da
prova (inciso III); ndo haver necessidade de delimitar questdes de direito (inciso IV); e, em razdo do
tipo de demanda, ndo se vislumbrar a necessidade de audiéncia de instru¢do e julgamento (inciso

V), evidentemente, ndo ha o que ser saneado pelo juiz.

Defeso ao juiz proferir decisdo de “ndo-saneamento”, sob pena de atrasar sem justificativa a marcha
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processual.

Importante destacar que, em prol do principio da celeridade, somente hd de ser praticada decisdo
positiva de saneamento, vale dizer, se o juizo tiver algumas das situagdes presentes nos incisos do
art. 357 do CPC. Por outro lado, se nio houver nenhum ponto a ser saneado, deve o juizo saltar
essa etapa e passar a seguinte, referente a especificacio de provas. Eis justamente a situacao que

se afigura no caso.

Demais disso, importa lembrar que a atividade de saneamento do juizo ndo se esgota nesta fase.
Assim, ndo ¢ raro que as situacdes mencionadas no art. 357 do CPC somente surjam no processo
justamente ap6s a manifestagdo das partes para especificar provas, hipdtese em que o juizo saneara

o processo. Nesse sentido ¢ a manifestacdo de parte da doutrina:

“(...) a atividade de saneamento do magistrado ndo se esgota nessa fase, que se
caracteriza, apenas, pela concentragdo de atos de regularizagdo do processo. E que,
desde o momento em que recebe a peticdo inicial, pode o magistrado tomar
providéncias para regularizar eventuais defeitos processuais (...). O dever de o
magistrado sanear o processo deve ser exercido ao longo de todo o procedimento,
mas had uma fase em que essa sua atuacdo revela-se mais concentrada”. (DIDIER JR.,
Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 17" ed. Revista, ampliada e atualizada.

Salvador: JusPodivm, 2015, p. 685).

Em poucas palavras, deve ser proferida decisdo de saneamento se houver pontos a serem aclarados

que, de alguma maneira, dificultam ou impegam o rumo a ser tomado pelas partes no processo. Se a
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demanda estiver bem delimitada, como no caso em tela, e ndo restar qualquer duvida sobre o eixo
de discussdo que deve ser tomado — existéncia de dano moral coletivo e atribuicdo de

responsabilidade — passa-se diretamente a proxima etapa.

Sanear sem ter o que ser saneado consiste em atrasar o processo sem motivo, colocando-se a forma

como um fim em si mesma, o que acaba por subverter a logica instrumental do processo.

I1.2 JULGAMENTO ANTECIPADO DE MERITO

Nao hé necessidade de produgdo de provas nos presentes autos, tanto que o pedido de julgamento

antecipado foi requerido pelo Ministério Publico Federal e pela ré SYNGENTA.

Isso porque o fato — pulverizagio pela empresa AEROTEX AVIACAO AGRICOLA LTDA do
agrotoxico Engeo Pleno, produzido pela r¢é SYNGENTA, por via éarea, nas proximidades da Escola
Municipal Rural Sdo José¢ do Pontal, localizada no Projeto de Assentamento Pontal dos Buritis,
ocasido em que se encontravam alunos, professores e funcionarios, ocorrido no dia 03 de maio de

2013 — ¢ notdrio e, portanto, independe de prova.

As linhas defensivas concernentes a auséncia de proibi¢do de efetuar a pulverizagdo aérea, falta de
sequelas a populagdo e suposta auséncia de informagdes do proprietario da lavoura a respeito da

existéncia da escola, podem ser analisadas com base nos documentos existentes aos autos.

Demais disso, a demanda versa sobre dano caracterizavel in re ipsa, motivo pelo qual a atividade
jurisdicional deve ter em foco se o evento narrado na peti¢ao inicial representa ou ndo dano moral

coletivo, o que por certo ndo serd esclarecido com provas testemunhais.
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Cumpre esclarecer que o tratamento médico dispensado as vitimas, auséncia de sequelas, suposto
baixo potencial lesivo do agrotoxico sdo fatores que ndo influenciam na existéncia do dano moral

coletivo, mas sim em sua quantificagao.

Destaco que impera na praxe juridica brasileira verdadeira fixagdo pela realizagdo de prova
testemunhal, ainda que os fatos postos a julgamento estejam plenamente amparados por farto acervo
probatorio, como soi a hipotese dos autos. Assim, designar a audiéncia de instrucdo, ciente da

inutilidade, configuraria direta afronta ao principio da razoavel duracdo do processo (art. 5°,

LXXVIII, da CF).

Eis justamente o que dispde o artigo 355, I, do CPC/2015: “O juiz julgara antecipadamente o
pedido, proferindo sentenca com resolu¢do de mérito, quando: I - ndo houver necessidade de

produgdo de outras provas,”.

Esse o quadro, destaco ser caso de julgamento antecipado de mérito, razdo pela qual indefiro a

producdo de outras provas.

1.3 MERITO

I11.3.1 CARACTERIZACAO DO DANO MORAL COLETIVO

De inicio, cabe esclarecer que a condenacao por dano moral coletivo somente deve ser imposta aos

atos ilicitos de razoavel relevancia e que acarretem verdadeiros sofrimentos a toda coletividade

(Superior Tribunal de Justica, AgInt no AREsp 964.666/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
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BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016).

Como se trata de instituto relativamente novo em nossa realidade, importante compreender que o
dano moral coletivo ndo depende, necessariamente, da existéncia de ofensa a direitos difusos tipicos

de 3% geracdo, como a protecdo ao meio ambiente, ordem econdmica e defesa do consumidor.

Em verdade, o dano moral coletivo tem conceito mais amplo, vez que além da ofensa a direitos da
3% geragdo, também configura-se por abalo a direitos de outras dimensdes, desde que a coletividade

tenha sido atingida por uma determinada conduta ilicita.

Nessa perspectiva, o fato de terem sido atingidos direitos relacionados a vida, dignidade, liberdade,
trabalho, moradia, saude, entre outros que ndo sejam tipicamente direitos de 3* geracdo, nao
consiste em qualquer empecilho ao reconhecimento do dano moral coletivo, desde que seja
alcangada pelo ilicito uma determinada coletividade ou nlimero indeterminado de pessoas. O foco,

pois, ndo repousa na natureza do direito em si, mas sob a dimensdo das vitimas.

Firme nessas premissas, como no presente caso os direitos concernentes a dignidade, tranquilidade,
sossego, paz, respeito a familia, prote¢do a crianga, que configuram desdobramento do direito a vida

digna foram atingidos de forma coletiva, impde-se reconhecer o dano moral coletivo.

Por isso, observo ser estéril a discussdo travada na peti¢do inicial e nas contestacdes em relagdo a
existéncia — ou ndo — de ofensa ao meio ambiente, ordem econdmica ou direitos do consumidor.
Nao ¢ disso que se trata exatamente o dano moral coletivo, sob pena de mutilar sua real dimensao.
Assim, irretocavel a abordagem presente na impugnagdo do Ministério Publico Federal, no sentido

de que o dano se caracteriza por violacdo a integridade psicofisica da coletividade, operando-se
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in re ipsa.

Partindo-se desse enfoque, resta evidente que o fato de pulverizar agrotdxico nas proximidades de
escola provoca em seus alunos — criangas e adolescente — e respetivos familiares uma série de
sensacdes negativas como medo, desprezo, desrespeito, impoténcia e abalo a sua paz e
tranquilidade. Nao se trata de um ato banal e passivel de ser contemporizado e esquecido
facilmente. O ser humano que ¢ vitima sente-se impotente e excluido de seus direitos minimos e
sem saber o porvir, sendo importante pontuar que o medo nao ¢ causado pela imprensa, conforme se
sustentou na contestacdo, mas sim pela sempre presente preocupacao dos pais com a saide e bem

estar dos filhos.

Cumpre enfatizar que sdo justamente eventos como esses que reduzem a autoestima de criancas e
adolescentes, que ndo tém a mesma estrutura emocional dos adultos, e passam a se dar conta que se
ndo morassem em um assentamento, ndo fossem pobres ou filhos de trabalhadores rurais, talvez,
nada teria ocorrido com eles. No lugar de vitimas, sentem-se culpados, culpados por serem o
que sao, culpados por serem filhos de trabalhadores rurais, desafortunados, em sentimento de

inversao de responsabilidade.

A respeito da tutela dos interesses das criangas e adolescentes, a analise da configuragdo do dano
moral coletivo reside, também, nos prejuizos causados a toda sociedade, em virtude da
vulnerabilizagdo de criangas e adolescentes. Em outras palavras, o mal (no sentido de ilicito) feito a
criancas e adolescentes repercute ndo apenas nelas proprias, em sua individualidade, mas na prépria

sociedade, que passa a ser formada por pessoas com a moral abalada.

O artigo 227 da Constituicdo da Republica de 1988 impde a todos (familia, sociedade e Estado) o
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dever de assegurar as criangas e aos adolescentes, com absoluta prioridade, o direito a dignidade e
ao respeito e de lhes colocar a salvo de toda forma de discriminagdo, violéncia, crueldade ou

opressao.

No mesmo sentido, os artigos 17 e 18 do ECA consagram a inviolabilidade da integridade fisica,
psiquica e moral das criancas e dos adolescentes, inibindo qualquer tratamento vexatorio ou

constrangedor, entre outros.

Nessa perspectiva, a conduta de pulverizar agrotoxico em escola por certo cria situagdes
discriminatorias, vexatorias, humilhantes as criancas e aos adolescentes — o que traduz flagrante
dissonancia com a prote¢ao universalmente conferida as pessoas em franco desenvolvimento fisico,
mental, moral, espiritual e social. Dai se extrai a evidente intolerabilidade da lesdao ao direito
transindividual da coletividade, configurando-se, portanto, hipotese de dano moral coletivo
indenizavel (REsp 1517973/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 16/11/2017, DJe 01/02/2018).

Em poucas palavras, quando ntimero elevado de criancas e adolescentes sdo atingidos com conduta
ilicita, de consequéncia, resta afrontado direito de toda a coletividade. E, em cascata, sdo ultrajados

direitos dos pais, das familias e daquela microcoletividade onde ocorrido o evento.

Destaque-se que o Superior Tribunal de Justica admite a ocorréncia de dano moral coletivo em
casos que o abalo a coletividade ¢ até mais sutil, como nas hipoteses de abusividade de clausula em
plano de saude (REsp 1473846/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 24/02/2017); cobranca de tarifa de emissdo de cheque de
baixo valor (Agint no AREsp 1004637/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
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TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 20/02/2017); exploragdo ilegal de jogo de azar — bingo
(REsp 1464868/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/11/2016, DJe 30/11/2016); mortandade de animais marinhos (REsp 1464868/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016);
divulgacdo de propaganda ilicita (REsp 1464868/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016), o que evidencia o acerto da

estipula¢ao de dano moral coletivo para o caso posto sob julgamento.

Apenas a titulo de argumentacdo, imagine que um avido pulverize agrotéxico em cima da casa de
uma determinada familia, quando todos estivessem no jardim. Tal situagdo, per se, ¢ suficiente a
abalar a integridade psicofisica da familia, especialmente por verem violados seus direitos a
dignidade, tranquilidade, paz, seguranga e satde. A condenagdo em danos morais estaria atrelada a
ocorréncia de danos concretos a satide? Em outras palavras, alguém teria que morrer ou ter alguma

sequela grave para ter direito a reparacao por danos morais? Por certo que nao.

Eis entdo justamente a situagdo que se afigura no caso, com a diferenga de que o foco do dano nao ¢
individual, ou sob a o6tica de determinada familia, mas coletivo. Faz-se em nome de todos os

moradores do assentamento e de todos os estudantes daquela escola.

Em remate a tudo que foi exposto, também nao se pode concluir que nao houve dano ambiental. A
ré AEROTEX vale-se do argumento de que se ocorresse dano ambiental, o Ministério Publico teria
pedido reparacdo in natura. A tese ¢ interessante, mas ndo se pode olvidar que o caso em tela diz
respeito a poluicdo ambiental atmosférica que, em regra, ndo deixa vestigios. Fosse hipotese de
polui¢ao causada pelo lancamento continuo de gases toxicos na atmosfera por determinada fabrica,

ou provocada por radiagdo, por certo seria adequado falar-se em reparagdo in natura. Portanto, o
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fato de a natureza haver se recomposto, e ndo existir quaisquer tragos da pulveriza¢dao do agrotdxico

no ar, ndo impede que se reconhega a existéncia do dano ambiental.

Por fim, cabe pontuar que a inexisténcia de sequelas pode balizar a quantificagdo do dano moral
coletivo, mas ndo representa empecilho a seu reconhecimento. Ora, se os estudantes, professores e
funciondrios da escola pulverizada tiveram que ir a hospitais e realizar exames, com 0 mero
proposito de aferir se tinham sido intoxicados, resta claro o dissabor, angustia ¢ medo daquela

coletividade.

Foi preciso que profissionais do CIT comparecessem ao local onde ocorreu o acidente, ocasido em
que foi realizada uma reunido com professores ¢ pais de alunos para tranquiliza-los a respeito do

quadro clinico e tratamento dos expostos ao acidente.

O Relatorio da Secretaria Municipal de Satde sobre as A¢des Desenvolvidas na Escola Pontal dos
Buritis, em que consta que, no dia 17/05/2013 um Onibus trouxe 44 pessoas sintomaticas para
realiza¢dao de novos exames (ureia, creatinina, hemograma, raios-x, tg e tgp), sendo que aquelas que
apresentaram alteragdes foram encaminhadas para servigos especializados como nefrologia,

pneumologia, neurologia e gastroenterologista.

As 44 (quarenta e quatro) pessoas expostas foram alojadas e acompanhadas na escola
municipal Adelor Quintinianoca, na cidade de Rio Verde. No mesmo dia, uma equipe técnica do
CIT-Goiés deslocou-se para o municipio de Rio Verde, a fim de acompanhar os casos. Formaram
parte do grupo a Coordenadora da CIT, Dilza Diniz Dias, e duas médicas plantonistas, a Dra. Divina
Margarida e a Dra. Simone Moraes Stefani Nakano. Elas permaneceram no local durante 24

horas onde, além da observacdo das vitimas, preencheram uma ficha de investigagdo e atendimento
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toxicoldgico individual (SINAN/CIT), e fizeram as devidas indicagdes para a descontaminacdo da

area fisica da escola e sua caixa d’agua.

Em seguida, os pacientes foram encaminhados as unidades de saide dos municipios de
Montividiu/GO e Rio Verde (Hospital Municipal de Rio Verde e na Unidade de Pronto
Atendimento), onde receberam atendimento da equipe do CIT, assim como dos médicos dos dois
locais, que foram orientados sobre possiveis efeitos da exposi¢do ¢ a conduta a adotar. Apds 24
horas de acompanhamento, a maioria dos expostos foi liberada, ficando apenas 06 alunos na

unidade de satude (f1.200).

A dinamica retratada acima expde que, a despeito de maiores sequelas, o desenrolar dos fatos foi
traumatico a época do evento danoso. Assim, se por obra do acaso, ou por milagre, nada de mais
grave chegou a ocorrer (resultado), ndo se pode concluir pela inexisténcia de dano moral coletivo,

sob pena de decidir a questdo com base no resultado e ndo na conduta, o que se revela equivocado.

Por esses mesmos motivos, se 0 Engeo Pleno ¢ ou nao pouco toéxico para o ser humano, como se
propalou na contestacdo, tal premissa em nada diminui a ocorréncia de dano moral coletivo, sob
pena de confundir-se a gravidade do evento danoso (a¢do) com suas consequéncias (sequelas), pois
a acgao ilicita é a baliza para reconhecer o dever de indenizar, e nao os resultados desastrosos

que nio ocorreram.

I11.3.2 RESPONSABILIDADE

A pulverizagdo pela r6 AEROTEX AVIACAO AGRICOLA LTDA, por via aérea, do agrotoxico

Engeo Pleno em cultura de milho localizada nas proximidades da da Escola Municipal Rural Sao
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José do Pontal, localizada no Projeto de Assentamento Pontal dos Buritis, no dia 03 de maio de

2013, ¢ fato notdrio e incontroverso e, como tal, independe de prova. Destaco o art. 374 do CPC:

Art. 374. Nao dependem de prova os fatos:
I - notorios;
I - afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria;

IIT - admitidos no processo como incontroversos;

Referido produto, composto pelos principios ativos lambda-cialotrina e tiametoxam, a época dos
fatos, era contraindicado para ser pulverizado via area, conforme Comunicado do IBAMA de 19 de

julho de 2012.

Embora a ré AEROTEX alegue que o nexo causal ndo restou comprovado, destaco que, se resta
incontroverso que referida empresa efetuou a pulverizagdo, e que a pulverizacdo aérea do
agrotoxico utilizado estava proibida, o nexo causal emerge justamente dessa conduta. Nao ha como
desvencilhar a andlise do nexo causal com o fato de pulverizar agrotdxico indevidamente, como

quer a parte ré.

A titulo de argumentacao, a tese de auséncia de prova do nexo causal guarda relevancia nos casos
em que se imputa responsabilidade objetiva, mas hd duvida quanto a interferéncia no nexo causal.
Nao ¢ a situagdo que se apresenta nos autos, pelo contrario, se a pulverizagcdo de agrotoxico ¢ fato
notdrio e incontroverso, ¢ ter sido provado que a empresa nao poderia ter pulverizado Engeo Pleno
em lavoura de milho por via aérea, descabe sustentar que o nexo causal ndo foi provado, pois o foi,

e cabalmente.
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Cabe pontuar, para melhor balizar a questdo, que o nexo causal da empresa AEROTEX ¢ sobretudo
normativo. Isso porque descumpriu o dever juridico de ndo pulverizar agrotoxico, por via
aérea, nas proximidades de edificacées ou escolas. Ressalte-se que o dever juridico nio emerge
apenas do descumprimento de determinacio legal do IBAMA, mas também em virtude da
atividade de risco desenvolvida — aviacdo — que requer cuidados com as normas legais e

seguranca de terceiros acima da média.

A respeito da suposta autorizacdo para aplicacdo do agrotdxico na via aérea, observo claro equivoco
de interpretacdo das normas infralegais. Nessa esteira, se a IN Conjunta de 28/11/2012 autoriza a
aplicagdo, via aérea, sem restricdes, nas culturas de trigo e arroz, e com restri¢gdes (parcial) nas
culturas de soja, algodao e cana-de-acticar, nao se pode concluir, como as rés fizeram, que havia
autorizagao para pulverizagao aérea nas culturas de milho. Justamente o contrario. Se a norma prevé
as culturas que pode haver pulverizacdo aérea, com ou sem restricoes, deve-se interpretar a

auséncia de mencao a cultura de milho como proibicio e nao liberacio.

De todo o0 modo, para melhor esclarecimento do ponto, ainda que houvesse liberacdo para aplicagdao
do agrotdxico Engeo Pleno em lavoura de milho — ndo havia! — evidente que jamais a empresa
poderia ter aplicado nas proximidades de escola rural. Errou, portanto, duas vezes; a primeira em

pulverizar a lavoura de forma proibida, a segunda, em fazé-lo em cima de escola.

Oportuno frisar que o fato de o proprietario da lavoura (contratante) haver ou nio alertado para a
existéncia da escola ¢ indiferente para atribuicdo da responsabilidade a ré AEROTEX. Por
desempenhar dupla atividade de risco — aviagdo e manuseio de agrotoxicos — cabe a ela certificar-se

da existéncia de edificacdes e pessoas na area a ser pulverizada. Em outras palavras, o dever
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juridico de atencio e observincia das normas de conduta cabe, primordialmente, a quem

desempenha a atividade de risco, e nio ao contratante do servico de pulverizaciao.

No que tange a ¢ SYNGENTA, resta clara sua disposicdo de imputar culpa exclusiva a ré

AEROTEX.

De fato, comparando-se ambas as condutas, o grau de reprovabilidade da conduta da ré AEROTEX
¢ superior. Afinal, referida empresa pulverizou indevidamente de agrotoxico por via area na escola

infantil.

Todavia, embora tenha agido com menor censurabilidade, é certo que a ré SYNGENTA contribuiu
para o evento danoso com inobservancia de dever de cuidado. Nesse aspecto, deixou de informar,
no produto por ela fabricado Engeo Pleno, que a pulverizagdo na via area tinha restri¢gdes e que,

sobretudo, havia interdi¢cao absoluta para pulverizagao de lavouras de milho por avido.

Mas, saliente-se, que embora sua conduta tenha sido menos grave, por outro lado nao procurou

minorar as consequéncias de sua falha.

Nesse contexto, sua omissdo sobre dado de fundamental importancia influiu no nexo causal e
contribuiu para a sequéncia dos fatos. A titulo de comparagdo, ¢ como se fabricante de remédio
sustentasse que a omissdo de restricdo de uso na bula ¢ irrelevante, se o referido medicamente foi
prescrito com desatengdo a literatura médica. Ora, neste exemplo, tanto o médico que prescreve
medicamento em desacordo com a literatura médica erra, como também o laboratério que omite
informacao relevante na bula. Ambos contribuem para o resultado. Mutatis mutandis, eis justamente

0 que ocorreu no €aso.
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Cumpre pontuar que a atribuicdo de responsabilidade a fabricante SYNGENTA ndo se equipara a
responsabilizar civilmente o fabricante de arma pelos homicidios praticados com aquele objeto.
Neste caso, nao ha dolo do fabricante de muni¢do em relagao ao homicidio, tampouco violagao do
dever de informar. Além disso, todos os membros da sociedade sabem que ¢ proibido matar, de

modo que o fabricante da arma nao precisa fazer alertas nesse sentido.

Diversamente, observa-se que o uso de agrotoxicos consiste em atividade que demanda
conhecimentos especificos e de ordem técnico-cientifica, de modo que suas regras e
particularidades sdo desconhecidas da populacdo em geral. Justamente por isso cabe a fabricante

informar e esclarecer como se deve — e principalmente como nao se deve — usar o produto.

Pouco importa, para deslinde da questdo, se a relagdo dos estudantes e moradores do assentamento ¢
ou ndo de consumo. Se sdo bystanders ou ndo. Isso porque, a auséncia de relacdo de consumo nao
exonera a empresa SYNGENTA do dever de informar, que emerge do principio da boa-fé objetiva,

disposto no art. 422 do Codigo Civil:

Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato,

como em sua execug¢ao, os principios de probidade e boa-fé.
Portanto, ainda que se entenda que a comunidade atingida ndo pode ser erigida a condi¢cdo de
bystanders do evento danoso, ainda assim a obrigacao de informar decorreria do principio da boa-fé

objetiva presente no art. 422 do Codigo Civil.

Por fim, resta rebater a tese levantada pela ré de que ndo falhou no dever de informar porque nao
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havia proibicdo de pulverizar Engeo Pleno em lavoura de milho.

Pois bem. A época do acidente, estava proibida pelo Comunicado IBAMA S/N, publicado no DOU
de 19 de julho de 2012 a pulverizacao area do produto Engeo Pleno em lavoura de milho. Como
consequéncia, a fabricante SYNGENTA tinha obrigacdo de informar a proibi¢do no rétulo de seu

produto.

Ressalte-se que o Ato Conjunto MAPA/IBAMA n°. 1/2012 néao revogou o Comunicado IBAMA
publicado no DOU de 19 de julho de 2012.

Nesse particular, destaco manifestacdo do Ministério Publico Federal na impugnacdo a contestagao:

“Em outras palavras, o IBAMA, no exercicio do poder normativo, desautorizou, a.

partir de publicacdo de comunicado no Didgrio Oficial da Unido, ocorrida em 19 de

julho de 2012, em cardter cautelar, a aplicacdo por pulverizacdo aérea, em todo

territorio nacional, dos agrotoxicos que contenham o ingrediente ativo

Imidacloprido, Tiametoxam, Clotianidina ou Fipronil, isoladamente ou em misturas

com outros ingredientes ativos, dentre os quais, podemos citar a guisa de exemplo, o
agrotoxico Engeo™ Pleno.

Em contrapartida, o Secretirio de Defesa Agropecuaria do Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento em conjunto com o Presidente do IBAMA,

editaram o Ato Conjunto n°l, publicado no DOU de 03/10/2012 (n°. 192, secdo, pag.

3) que, sem revogar o Comunicado anterior do IBAMA, apenas autorizou, em

cardter excepcional e temporario, a aplicacdo aérea dos produtos agrotoxicos que

contenham os ingredientes ativos Imidacloprido, Tiametoxam e Clotianidina para
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as culturas de arroz, cana-de-acucar, soja e trigo até o dia 30 de junho de 2013.”

Para afastar quaisquer duvidas, necessario trazer a baila a integra dos
mencionados atos regulamentares que tratam da questdo:

COMUNICADO

“O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovadveis -
IBAMA, vem comunicar que:

Considerando o disposto na Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, na Lei n° 9.605,
de 12 de fevereiro de 1998, na Lei n° 7.802, de 11 de julho de 1989, no Decreto n°
4.074, de 04 de janeiro de 2002, bem como o disposto na Instru¢do Normativa
Conjunta n° 2 de 27 de setembro de 2006 que institui os procedimentos de
reavaliagcdo agronomica, toxicologica ou ambiental dos agrotoxicos, seus
componentes e afins e o disposto na Instru¢do Normativa IBAMA n° 17, de 01 de
maio de 2009, publicada no D.O.U. de 01 de junho de 2009, que institui os
procedimentos para reavaliagdo ambiental dos agrotoxicos, seus componentes e
afins;

Considerando os efeitos adversos a abelhas associados a agrotoxicos, observados
em estudos cientificos e em diversas partes do mundo,

Considerando que a aplica¢do de produtos agrotoxicos por via aérea é a pratica que
pode produzir o cenario de maior deriva e consequentemente o de maior exposi¢do
para as populagoes de abelhas; e

Considerando, ainda, que a prote¢do do meio ambiente auferida pelo principio da
precaugdo e da prevengdo se da com a implementa¢do de medidas que possam
prevenir a ocorréncia de dano, adota as seguintes medidas:

1. DESAUTORIZAR, em cardter cautelar, a modalidade de aplicacdo por
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pulverizacdo aérea, em todo o territorio nacional, dos agrotoxicos que contenham

o__ingrediente _ativo Imidacloprido, Tiametoxam Clotianidina ou _Fipronil,

isoladamente ou em misturas com _outros ingredientes ativos. Esta determinacdo

passa a vigorar a partir da data de publicacio deste Comunicado.

2. ESTABELECER o prazo de 90 (noventa) dias, contados a partir da publicacdo

deste Comunicado, para que as empresas titulares de registro de agrotoxicos que.

contenham ___Imidacloprido, Tiametoxam, Clotianidina _ou _Fipronil como

ingrediente ativo anexem as embalagens dos produtos a serem comercializados ao

usudrio, folheto complementar ou etiqueta com a seguinte frase de adverténcia, e

encaminhem uma copia ao IBAMA:

""Este produto é toxico para abelhas. A aplicacio aérea NAO E PERMITIDA. Néio

apligue este produto em época de floracdo, nem imediatamente antes do

florescimento _ou quando for observada visitacdo de abelhas na cultura. O

descumprimento _dessas _determinacoes _constitui _crime _ambiental, _sujeito _a

penalidades."”

As empresas que tiveram o resultado da avaliagdo do Potencial de Periculosidade
Ambiental de produtos a base desses ingredientes ativos informado pelo IBAMA,
mas cujos registro ndo tenham sido expedidos, deverdo reapresentar ao IBAMA, em
até 60 (sessenta) dias, contados a partir da publicacdo deste Comunicado, os
modelos de rotulo e bula, contendo a frase de adverténcia acima indicada, para
aprovagdo.

Os requerimentos de avaliagdo ambiental ou de avaliagdo ambiental preliminar de
agrotoxicos e afins que contenham o ingrediente ativo Imidacloprido, Tiametoxam,
Clotianidina ou Fipronil a serem apresentados a este Instituto para fins de registro

ou de registro especial tempordrio e aqueles que ja se encontrem em tramitagdo
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junto ao IBAMA, a partir da data de publicagdo deste Comunicado estardo sujeitos
as exigéncias acima estabelecidas.

3. PROCEDER, nos termos da Instru¢do Normativa Conjunta n° 2, de 27/09/2006, e
da Instru¢do Normativa IBAMA n° 17, de 01/05/2009, a abertura do processo de
reavaliagdo ambiental do ingrediente ativo Imidacloprido (Nome quimico: 1-(6-
chloro-3-pyridylmethyl)-N-nitroimidazolidin-2-ylideneamine), tendo em vista que,
dentre os ingredientes ativos acima citados, este é o mais amplamente utilizado no
Brasil.

4. INFORMAR que os produtos a base do ingrediente ativo Imidacloprido que, na
data de publicagdo deste Comunicado, ja tiverem o resultado da avaliacdo do
Potencial de Periculosidade Ambiental informado pelo IBAMA, mas cujo registro
ndo tenha sido expedido, serdo igualmente reavaliados.

5. INFORMAR que o descumprimento das determinagoes contidas neste
Comunicado acarretara a aplica¢do das penalidades estabelecidas pela Lei n°
9.605, de 12/02/1998, sem prejuizo das demais sangoes legais cabiveis.

6. INFORMAR que no prazo de 30 (trinta) dias apos a publicagdo deste
Comunicado, as empresas abaixo relacionadas deverdo apresentar ao IBAMA,
individualmente, os documentos e informagoes dispostos no Anexo Il da Instrugdo
Normativa IBAMA n°

17, de 01/05/2009: (...)”

Este Comunicado passa a ter efeito na data de sua publicagdo.

VOLNEY ZANARDI JUNIOR

Presidente do IBAMA
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ATO N°-1, DE 2 DE OUTUBRO DE 2012

Dispoe sobre a aplica¢do aérea dos ingredientes ativos imidacloprido, clotianidina,

fipronil e tiametoxam

O SECRETARIO DE DEFESA AGROPECUARIA DO MINISTERIO DA
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, no uso das atribuicées que lhe
foram conferidas pelo art. 10, II, do Anexo I do Decreto 7.127, de 04 de marco de
2010, e o PRESIDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, no uso das atribui¢ées que
lhe foram conferidas pelo art. 22, Il e V, do Anexo I do Decreto n. 6.099, de 26 de
abril de 2007,

Considerando as competéncias conferidas pela Lei n. 7.802, de 11 de julho de 1989
aos orgaos federais do meio ambiente e da agricultura para promover o controle de
agrotoxicos, seus componentes e afins,

Considerando a necessidade da adocdo conjunta de medidas de precaucdo na

aplicacdo, por via aérea, de produtos agrotoxicos que contenham imidacloprido,

clotianidina, fipronil e tiametoxam, ja estabelecidas pelo Comunicado IBAMA de

19/07/2012;

Considerando a necessidade de minimizar os impactos econéomicos causados sobre
determinadas culturas agricolas decorrentes da adog¢do imediata das medidas
previstas no Comunicado, em razdo de contratos ja celebrados e expectativas
geradas para a safra 2012-2013;

Considerando o reconhecimento da SDA/MAPA quanto a necessidade de um prazo

para que os agricultores busquem alternativas aos produtos ou a forma de aplicagdo
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destes em algumas culturas, resolvem:

Art. 1° Fica excepcionalmente e temporariamente autorizada a _aplicacdo, por

aeronaves _agricolas, de produtos agrotoxicos que contenham os Ingredientes _

Ativos Imidacloprido, Tiametoxan e Clotianidina para as culturas de arroz, cana-

de-acucar, soja e trigo até o dia 30 de junho de 2013.

Art. 2° Estas aplicagoes deverdo ser realizadas sob as seguintes condigoes:

I - o tamanho da gota e a distancia de recuo da borda da cultura a ser observada
nas aplicagoes por aeronaves agricolas:

Classe de tamanho de gotas

Distancia do recuo da Bordadura

Grossa ou muito grossa (> 400um)

50 metros

Meédia para a grossa(200 a 400um)

50-100 metros

Fina(< 200um)

Minima de 100 metros

Il - as aplicagoes aéreas deverdo ocorrer em alturas inferiores a 4 metros a fim de
minimizar a deriva.

Art. 3° A aplicagcdo do disposto no art. 1° para a cultura da soja deve observar o
seguinte.

I - deverad ser restrita a 1 (uma) unica aplica¢do aérea durante todo o ciclo da
cultura para o controle de pragas agricolas em especial os percevejos (Piezodorus
guildinii, Euschistus heros, Nezara viridula);

1l - ficam permitidas, apenas para dreas de produgdo de sementes de soja, 2 (duas)
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aplicagcoes para o controle de pragas agricolas em especial os percevejos
(Piezodorus guildinii, Euschistus heros, Nezara viridula).

111 - devera ser restrita ao seguinte periodo:

a) na regiao Centro-Oeste (MT/GO), de 20 de novembro de 2012 a 1° de janeiro de
2013;

b) na regido Norte, de 1°de janeiro de 2013 a 20 de fevereiro de 2013;

¢) na regido Sul, de 1°de dezembro de 2012 a 15 de janeiro de 2013.

Art. 4° A aplicag¢do do disposto no art. 1° para a cultura da cana-de-agucar fica
restrita a uma unica aplicagdo aérea durante todo o ciclo da cultura, a ser realizada
30 dias antes da colheita, quando houver a impossibilidade de entrada de
equipamentos terrestres, para controle da cigarrinha da raiz (M. fimbriolata).

Art. 5° Para promover as aplicagoes autorizadas por este Ato, os produtores rurais
deverdo notificar os apicultores localizados em um raio de 6 km das propriedades
onde os produtos serdo aplicados, com antecedéncia minima de 48 horas.

Art. 6° As empresas de aviagdo agricola ficam obrigadas a enviar mensalmente ao
MAPA e ao IBAMA relatorio operacional das aplicagoes aéreas feitas com estes
produtos, conforme o modelo ja adotado pelo MAPA, como condigdo para a
regularidade das aplica¢oes permitidas pelo art. 1°.

I - a ocorréncia de qualquer fenémeno relacionado a mortandade de polinizadores
ou a colapso de colméias ocorridos em decorréncia da aplicagdo por aeronaves dos
produtos objetos deste comunicado devera ser notificada imediatamente as
autoridades indicadas no caput.

Art. 7° A qualquer momento e por a¢do motivada, o MAPA ou o IBAMA poderdo
revogar a presente autoriza¢do provisoria.

ENIO MARQUES PEREIRA
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Secretario de Defesa Agropecuaria
VOLNEY ZANARDI JUNIOR
Presidente do IBAMA

(..)

Firme nas premissas acima, a Comunicagdo do IBAMA (publicado no DOU de 19 de julho de
2012) que desautorizou a pulverizacdo aérea dos agrotoxicos que contenham o Tiametoxam
(principio ativo do Engeo Pleno), bem como determinou a afixacdo na embalagem dos produtos
etiqueta com adverténcia “A aplicacdo aérea NAO E PERMITIDA” nio foi revogado pelo Ato
Conjunto n. | MAPA/IBAMA n°. 1/2012.

Resta bastante claro da leitura dos atos acima que o Ato Conjunto n°. 1 tdo somente permitiu, de
forma excepcional e temporaria, a aplicacdo aérea dos agrotoxicos que contenham os ingredientes
mencionados para as culturas de arroz, cana-de-acgucar, soja e trigo até o dia 30 de junho de

2013.

A fortiori, continuou em vigor a proibicio de pulverizacio aérea para as demais culturas,
inclusive a do milho. E se estava em vigor a proibi¢ao da pulverizacdo aérea em lavoura de milho,

deveria a fabricante do produto ter informado aos compradores.

Demais disso, no dia 4 de janeiro de 2013, foi publicada a Instru¢do Normativa Conjunta n°. 1/2013

(Secretaria de Defesa Agropecudria em conjunto com o IBAMA), nos seguintes termos:

“Art. 1° Proibir até o encerramento do correspondente processo de reavaliacao

ambiental implementado pelo IBAMA, as aplicagdes de agrotoxicos a base de
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Imidacloprido, Tiametoxam, Clotianidina e Fipronil durante a floragao das culturas
independentemente da tecnologia empregada.

§1° Para a cultura da soja entende-se como floragdo o periodo de inicio da floragao
até o pleno florescimento (Estadios Reprodutivos R1 ¢ R2 da escala de FEHR e
CAVINESS).

§2°. Excetua-se desta proibi¢do a cultura do algodado na safra 2012/2013.

Art. 2° Observado o disposto no art. 1°, fica autorizado, até o encerramento do
correspondente processo de reavaliagao ambiental implementado pelo IBAMA:

I- a aplicacdo terrestre dos agrotoxicos a base de Imidacloprido, Tiametoxam,
Clotianidina e Fipronil, conforme os usos indicados constantes dos rétulos e bulas
dos produtos.

II- a aplicacdo aérea dos agrotoxicos a base de Imidacloprido, Tiametoxam ou

Clotianidina, para as culturas de algodio, soja, cana-de-aciicar, arroz e trigo,

cujos registros indiquem esse modo de aplicagdo e uso nessas culturas, quando outras
alternativas ndo se encontrarem disponiveis ou vidveis, conforme anotagdo a constar

no respectivo receituario agrondmico.

(.

Por todo o exposto, a empresa SYNGENTA falhou com o dever de informar a respeito da proibi¢ao

de pulverizagdo aérea em lavoura de milho desde desde 19 de julho de 2012, quando publicado

Comunicado do IBAMA desautorizando a pulverizagdo aérea do agrotoxico Engeo Pleno e demais

compostos a base de Imidacloprido, Tiametoxam, Clotianidina e Fipronil.

I11.3.3 VALORACAO
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Resolvida a questdo da existéncia do dano moral e atribui¢do de responsabilidade, resta arbitrar o

valor da indenizagao.

Dois pilares devem ser observados na fixacdo do dano moral: moderag¢do e razoabilidade. Assim
sendo, ¢ mister que a quantia arbitrada ndo se afigure irrisoria, esvaziando a fun¢ao pedagdgica de
inibir os causadores da ofensa a se absterem de reincidir em pratica socialmente reprovavel, nem

excessiva, a ponto de acarretar enriquecimento sem causa da vitima.

Para tanto, deve-se buscar a consecu¢do simultinea dos seguintes desideratos: a) desestimulo do
agente em praticar nova conduta de igual natureza; b) conscientizagdo da sociedade quanto a

reprovacao desse tipo de comportamento lesivo; ¢) justa reparagao da pessoa lesada.

Demais disso, a r¢ AEROTEX, embora tenha praticado mais grave que a corré SYNGENTA, ao
menos procurou minimizar os efeitos danosos, prestando relativa assisténcia as vitimas. Por outro
lado, a r¢ SYNGENTA jamais prestou qualquer sorte de assisténcia, ndo reconheceu seus erros e

insiste em atribuir culpa exclusiva a terceiro, o que € reprovavel, moral e juridicamente.

No presente caso, ainda ¢ de extrema relevancia a ponderagdo acerca da gravidade da conduta —
pulverizagao de agrotoxico em escola rural — e os danos ambientais e abalos psicofisicos causados
aos alunos, funcionarios e professores da escola, respectivos familiares e a coletividade do
assentamento Pontal dos Buritis. Considero, também, que ndo houve maiores sequelas a saude fisica

das vitimas.

Em precedente que se discutiu o uso indevido de area non aedificandi, formada por promontdrio e
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terrenos de marinha, localizada no Bairro Coqueiros, em Florianop6lis/SC, bem como a
recuperagdo de area degradada, o Superior Tribunal de Justica entendeu como proporcional a
fixacdo de R$ 100.000,00 a titulo de danos morais coletivos (AgInt no REsp 1532643/SC, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/10/2017, Dle
23/10/2017).

Em outro julgado, em que se analisou acdo civil publica proposta pelo Ministério Publico do Estado
do Acre em face de Centrais Elétricas do Norte do Brasil S.A - Eletronorte, alegando que, entre
21h51min e 23h47min, do dia 06 de julho de 2010, parte do Estado do Acre experimentou um
blecaute de energia elétrica, ocasionado por problemas na Usina Termelétrica de Energia (UTE)
Termonorte II, o STJ considerou como prudente a fixagdo de R$ 500.000,00 a titulo de danos
morais coletivos (AgInt no AREsp 855.874/AC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/06/2017, DJe 27/06/2017).

Por fim, em agdo a respeito de divulgagdo de publicidade ilicita, o Superior Tribunal de Justica
fixou a indenizagdo por danos morais coletivos em R$ 1.000.000,00 (REsp 1101949/DF, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 30/05/2016).

Em conclusdo, e com foco nas balizas enfocadas e precedentes do Superior Tribunal de Justica,
prudente reconhecer o valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) como razoavel e
proporcional a lesividade da conduta e aos danos provocados a coletividade.

IV. DISPOSITIVO

Com tais fundamentos, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial, sentenciando
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o feito com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC/2015 para condenar as rés, de
forma solidaria, ao pagamento de indeniza¢cio por danos morais coletivos no valor de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), com juros e corre¢do monetaria nos termos do Manual de

Calculos da Justica Federal.

Condeno as rés ao pagamento das custas processuais, com fundamento no art. 86 do CPC.

Sem condenagdo em honorarios em favor do Ministério Publico Federal, diante do que dispde o art.

128, §5°, 11, “a”, da Constituicao Federal.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Rio Verde/GO, 14 de margo de 2018.

Paulo Augusto Moreira Lima

JUIZ FEDERAL
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