MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM GOIAS
3° OFiCIO DO NUCLEO DA TUTELA COLETIVA

EXMO(A). SENHOR(A) JUIZ(iZA) FEDERAL DA ___2 VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE GOIAS — EM PLANTAO

Inquérito civil n® 1.18.000.003662/2016-17

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pela Procuradora da
Republica que esta subscreve, no uso de suas atribuigbes constitucionais e
legais, com fundamento nos artigos 127 e 129, Il e Ill, da Constituicdo Federal,
com fulcro nas informag¢b8es reunidas no inquérito civil em epigrafe, vem, a

presenca de V. Exa., propor
ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA DE EVIDENCIA
em face de:

UNIAO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico interno, que
deve ser citada na pessoa do seu representante judicial, o Procurador-Chefe
da Unido em Goias, com endere¢o na Rua 10, esquina com Rua 9, Qd. F-7, Lts.
62/82, Setor Oeste, Goiania-GO, CEP 74.120-020;

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA
DE GOIAS (IFG), pessoa juridica de direito publico, autarquia federal,

integrante da administracdo publica indireta, que deve ser citado na pessoa do
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seu representante judicial na Avenida Assis Chateaubriand, n° 1.658, Setor
Oeste, CEP: 74.130-012, Goiania/GO; e

PESSOAS INVASORAS OU “OCUPANTES” DE UNIDADES DO IFG,

nao identificadas no momento.
1 -INTROITO

Apurou-se no bojo do inquérito civil (IC) n° 1.18.000.003662/2016-
17 (autos em anexo) que h&a invasdo ou ocupacdo ilegitima de varios campus
do Instituto Federal de Educacado, Ciéncia e Tecnologia de Goias (IFG); o
gue fundamenta a presente acao civil publica, notadamente em razdo da
omissdo da reitoria e demais 6rgdos da entidade em resguardar os direitos
fundamentais dos cidaddos, bem assim quanto a preservacdo do patriménio

publico.
2 — COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

Os fatos que deram ensejo a presente acdo encontram-se, sem
sombra de davidas, no ambito de competéncia da Justica Federal, porque

envolvem interesses caros a Uniao.

A competéncia da Justica Federal, na hip6tese de agbes civeis, é
estabelecida ratione personae; isto é, na condi¢cdo de autora, ré, assistente ou
oponente, devem estar a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal submetidas & jurisdicdo federal, ao teor do artigo 109, |, da

Constituicdo da Republica.

Como se nao fosse o suficiente, nada obstante o Ministério Publico
Federal seja instituicdo autbnoma, porquanto nao é dotado de personalidade
juridica prépria, tem-se reconhecido que se situa na estrutura federativa como
orgdo da Unido. Destarte, a sua presenca na acao, seja como autor, seja como

assistente ou oponente, fixa a competéncia da Justica Federal.

Nessa direcdo, a 42 Turma do STJ deu provimento ao Recurso

Especial n° 1.283.737/DF, assentando que o fato de o MPF figurar como autor
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s

de acdo civil publica é suficiente para atrair a competéncia da Justica Federal
para o processo’.

Em suma, basta a presenca do Ministério Publico Federal no

polo ativo para afirmar a competéncia da Justica Federal.
3 - LEGITIMIDADE ATIVA

Insta ressaltar, sob outra perspectiva, que a competéncia
jurisdicional ndo se confunde com a legitimidade ad causam, esta, condigdo
da acdo. Em regra, a competéncia antecede logicamente ao juizo quanto a

legitimidade ad causam, a qual se passa a analisar.

O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a
funcédo jurisdicional do Estado, a quem incumbe a defesa da ordem juridica,
do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis
conforme prevé expressamente a Constituicdo da Republica, artigo 127,

promovendo as medidas necessarias a sua garantia.

Desse modo, cabe ao Ministério Publico atuar em resguardo dos
principios constitucionais da Administragcdo Publica, previstos no artigo 37,
caput, da ConstituicAo Federal: publicidade, impessoalidade,legalidade,

eficiéncia e moralidade.

! RECURSO ESPECIAL. AGCAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. DISSIDIO NOTORIO. 1. Os arts. 8°, inciso Ill e artigo 26, § 3°
da Lei n. 6.385/1976, arts. 10, IX e 11, VII, da Lei n. 4.595/1964; e artigo 81, paragrafo unico, inciso I,
da Lei 8.078/1990, tidos por violados, ndo possuem aptidao suficiente para infirmar o fundamento
central do acé6rddo recorrido - a competéncia para apreciacdo da acdo civil publica ajuizada pelo
Ministério Publico Federal - , o que atrai a incidéncia analdgica da Sumula 284 do STF, do seguinte
teor: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir
a exata compreensdo da controvérsia. 2. A acdo civil publica, como as demais, submete-se, quanto a
competéncia, a regra estabelecida no artigo 109, I, da Constituicdo, segundo a qual cabe aos juizes
federais processar e julgar "as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de
faléncia, as de acidente de trabalho e as sujeitas & Justiga Eleitoral e & Justica do Trabalho". Assim,
figurando como autor da agdo o Ministério PlUblico Federal, que é 6rgdo da Unido, a competéncia para
a causa é da Justica Federal. 3. Recurso especial parcialmente conhecido e nesta parte provido para
determinar o prosseguimento do julgamento da presente acg&o civil publica na Justica Federal. (STJ.
Quarta Turma. REsp. n°® 1.283.737/DF. Rel. Luis Felipe Saloméo. J. 22.10.2013)
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No presente caso, ressalte-se a legitimidade de agir do MPF para
resguardar os preceitos constitucionais, o patriménio publico e a garantia da
continuidade regular da prestacdo de servi¢cos publicos essenciais a cidadania.

Perante as ilicitudes, a atuacdo do Ministério Publico Federal
configura-se legitima, com o amparo das leis e do texto constitucional, em sua
tarefa de zelar pelo efetivo respeito dos poderes publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicao,
promovendo as medidas necessarias a sua garantia, nas quais se inclui a
promoc¢do da acao civil publica, visando a protecdo do patrimdnio publico e
social, ao teor da Carta Magna, artigo 129, Il e IlI.

4 - LEGITIMIDADE PASSIVA

De acordo com a Lei federal n° 11.892, de 29/12/2008, o IFG é
autarquia federal, dotada de personalidade juridica de direito publico e
detentora de autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico-
pedagégica e disciplinar, equiparado as universidades federais, pelo que,
responde diretamente em juizo por seus atos ilicitos. Do que se deflui a

legitimidade passiva do IFG para figurar no polo passivo desta demanda.

A Unido, por intermédio do Ministério da Educacdo, tem como area
de competéncia a politica nacional de educag¢do, abrangendo o0s meios
necessarios para efetivar as politicas publicas relacionadas. Logo, é dever-
poder da Unido resguardar o acesso aos servicos publicos prestados pela
autarquia educacional, sobretudo quando esta se mostra débil, inclusive, por
intermédio da sua advocacia puUblica especializada. Do que se infere a

legitimidade passiva da ré.
5 - FUNDAMENTOS DE MERITO
5.1 - FATOS

Sao publicas e notérias ocorréncias de invasdes ou
“ocupacgoes” de prédios de escolas publicas municipais, estaduais, federais,
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bem como de universidades federais, em varios lugares do pais — inclusive no
Estado de Goiads -, por supostos estudantes e outras pessoas, bem como
integrantes de “movimentos sociais”, em protesto contra diversas ag¢des do
governo federal, especialmente: a Proposta de Emenda Constitucional n° 241,
em tramitacdo no Congresso Nacional, a reforma do ensino médio
consubstanciada na Medida Proviséria n° 746/2016; bem como hipotéticas

propostas de reforma previdenciaria e trabalhista etc.

Com efeito, tais invasdes ou “ocupagdes” violam, a primeira vista,
as normas constitucionais e legais; além de caracterizar impedimentos ao
exercicio dos direitos sociais fundamentais a educacdo dos estudantes,
artigo 6°, caput, da Constituicdo; ao trabalho dos professores e técnicos do
sistema de ensino, artigo 6°, caput, da Carta Magna; a liberdade de ir e vir
dos mesmos que desenvolvem atividades nesses prédios, artigo 5°, inciso, LIV,
da Constituicdo “Cidada”; a seguranca dos cidaddos usuarios, artigos 5° e 6°

da Carta da Republica; a execucédo continuada dos servicos publicos e demais

atividades administrativas préprias desses prédios etc.

Além das invasdes ou “ocupacgdes”, ilicitas em si mesmas, ha,
ainda, noticias de que os invasores e “ocupantes” tém-se aproveitado da
situagcdo de anomia com a qual se defrontam, para consecucdo de praticas
criminosas, por exemplo, ameacas, constrangimentos, danos ao patriménio
publico, trafico e consumo de drogas etc., culminando, inclusive, com o
absurdo assassinato de um adolescente em escola invadida no Estado do

Parana.

Consequentemente, instaurou-se nesta Procuradoria da Republica,
no dia 27/10/2016, o inquérito civil n® 1.18.000.003662/2016-17, visando apurar
acdes ou omissfes ilicitas da Unido e do Instituto Federal de Educacéo,
Ciéncia e Tecnologia de Goias (IFG), bem como dos seus agentes, no que
concerne a invasdes ou “ocupacoes” de prédios das unidades da entidade
de ensino.
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Portanto, com o designio de investigar tais fatos, este d&rgdao
ministerial realizou audiéncia, no dia 27/10/2016, com estudantes, professores,
servidores, representantes da reitoria da instituicdo e a Procuradoria Federal
especializada em Goids, momento em que foi relatado, dentre outras
informacdes, as seguintes: a) o campus Il do IFG Goiania foi invadido no dia
18/10/2016; b) houve assembleia entre alunos no dia 19/10/2016, a fim de
definir a continuidade da ocupacédo, a votacdo teve 270 votos contra e apenas
92 a favor, no entanto, as pessoas a favor da ocupacdo nédo reconheceram a
assembleia; c¢) pessoas que nao fazem parte da comunidade académica
participam do movimento invasivo, dentro da instituicdo, mas alunos e
servidores que nédo fazem parte do assalto ndo conseguem entrar na
instituicdo; e d) a reitoria informa que procura estabelecer canal de dialogo
com os alunos, mas ndo ponderou nenhuma acédo efetiva para restabelecer a

ordem na unidade (fls. 24/28 do IC anexo).

Naquela assentada, deliberou-se, com anuéncia do Reitor em
exercicio e do Pré-Reitor do IFG, que: 1) reconhecida a necessidade de
promover a desocupagdo do Campus Il do IFG em Goiania, bem como os fatos
ora apresentados que demonstraram a impossibilidade de negociacdo pretérita,
por todos os presentes, a Reitoria tomara medidas para promover condi¢fes
adequadas ao dialogo entre docentes, alunos e servidores, a fim de
restabelecer a ordem e o funcionamento regular dessa unidade, encaminhando
relatorio pertinente a esta Procuradoria da Republica, no prazo de 7 (sete) dias;
e 2) a Reitoria tomaré providéncias imediatas junto a direcdo do Campus Il do
IFG em Goiania, para assegurar os direitos de professores e alunos
desenvolverem suas atividades, independentemente da atual invasao

(ocupacao).

No entanto, vale destacar que diversos alunos e servidores do IFG
vieram ao MPF/GO no dia 2/11/2016 e reafirmaram os fatos acima narrados,

acrescentando outros acontecimentos ocorridos, como a depredacdo do
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patriménio, uso de drogas ilicitas, ameacas, participacdo de menores de idade,
pratica de atos sexuais etc. (anexo 1 do IC).

Ademais, em resposta acostada no dia 3/11/2016, o IFG relatou
que demanda junto aos diretores dos 14 (quatorze) campus para acompanhar
as situacfes locais, prezando por medidas de mediagcdo. Ainda, ponderou que
“os movimentos ndo séo tutelados pela Gestado, de tal forma que ndo se possui
relacdo e/ou controle, bem como listagem dos participantes” (fls. 31/32 do IC

anexo).

Apés analise da resposta do IFG, observa-se, no entanto, que as
informacdes requisitadas na ata de audiéncia (fls. 24/28 do IC anexo) e no
oficio (fl. 23 do IC anexo) ndo foram adequadamente respondidas; vez que o
instituto ndo evidenciou a execugcdo de atos para restabelecer a ordem e o
regular funcionamento da unidade, ndo assegurou que alunos e professores
desenvolvessem suas atividades e, também, ndo apresentou relagdo nominal

dos invasores, devidamente qualificados.

Ademais, através dos documentos coligidos aos autos do IC anexo,
o IFG relacionou, no dia 1/11/2016, que dos 14 (quatorze) campus do IFG no
Estado de Goias, 8 (oito) estdo invadidos - das quais 3 (trés) estdo sob
atribuicdo desta PR/GO -, alguns desde o dia 3/10/2016 (fl. 35 do IC anexo).

Por tudo isso, sem que o0s 0Orgaos competentes da instituicao
engendrem as providéncias legais necessarias e adequadas ao seu cargo, para
restabelecer a ordem e os direitos ameacados ou lesados por tais praticas, néo
subsiste outra providéncia eficaz inserta nas atribuicdes deste 0Orgdao
ministerial a ndo ser ajuizar esta acdo civil publica, a fim de lograr a tutela

jurisdicional pertinente.

5.2 — O REGIME JURIDICO DOS BENS PUBLICOS
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Seguindo divisédo tripartite inaugurada pelo Coédigo Civil de 1916, o
Cdédigo Civil de 2002, em seu artigo 99, trouxe a classificacdo dos bens
publicos, dividindo-os em bens publicos de uso comum do povo, bens
publicos de uso especial e bens dominicais, a depender da destinacdo e da

afetacdo conferida a esses bens.

Com efeito, sdo considerados bens publicos de uso especial
aqueles afetados, isto é, destinados especificamente ao uso da Administracéao
Publica para a execucdo dos servigcos publicos, tais como os imdéveis onde
estdo instaladas as reparticdes publicas, os bens modveis utilizados na
consecucao desses servigcos publicos, tais como computadores, veiculos
oficiais, materiais de consumo e de expediente, além, ndo se pode descurar,
dos bens incorpéreos (também modveis), como os softwares internos, redes

institucionais e sites oficiais.
Nesse sentido, conforme leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro*

“Bens de uso especial sdo todas as coisas, mOveis ou imdveis, corpdreas
ou incorpoéreas, utilizadas pela Administracao Plblica para realizacdo de
suas atividades e consecucado de seus fins.

(...)

Quando se fala que o bem de uso especial estid afetado a realizacdao de um
servigco publico, como o faz o artigo 99, Il, do Cdédigo Civil, tem-se que
entender a expressédo servigo publico em sentido amplo, para abranger toda
atividade de interesse geral exercida sob autoridade ou sob fiscalizacdo do
poder publico (...).

Sdo exemplos de bens de uso especial os iméveis onde estdo instaladas as
reparticdes publicas, os bens iméveis utilizados pela Administragdo, museus,
bibliotecas, veiculos oficiais (...).”

Nessa linha, deve-se sobrelevar que os bens publicos de uso
especial estdo vinculados a finalidade publica especifica, qual seja, a

realizacdo de atividades em beneficio da coletividade, direta ou indiretamente,

% |n: Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 675.
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0 que abrange, como dito, tanto bens iméveis quanto bens méveis (materiais ou
imateriais). Se forem imoveis, conquanto se trata de bens onde estédo
instaladas as reparticbes publicas, 0 uso que as pessoas podem deles fazer é
unicamente o que corresponda as condi¢cbes de prestacdo do servico ali
sediado.

Nas palavras de José Cretella Junior®, os bens do dominio publico,
dentro dos quais estdo os de uso comum do povo e 0s de uso especial, sdo
“submetidos a regime juridico de direito publico derrogatério e exorbitante do
direito comum”, de modo que ndo se podem aplicar a essas modalidades de

bens os institutos regidos pelo direito privado.

Assim, os bens de uso especial (assim como os de uso comum do
povo) ndo podem ser livremente usados e gozados; devendo, ao reveés, utiliza-
los em consonancia com os fins plUblicos aos quais estdo estritamente

ligados.

5.3 — A VIOLACAO DE PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA

Além a impossibilidade juridica de se utilizar de bens publicos
na promoc¢do de atos politico-partidarios, sejam favoraveis, sejam contrarias ao
governo; porquanto, tendo em vista a finalidade especifica conferida a tal
classe de bens publicos, essa pratica também vulnera frontalmente diversas
normas que conformam o regime juridico-administrativo, ao qual estdo jungidos
a Administracdo Publica e todos os agentes, em respeito a cidadania, ao
pluralismo politico e ao principio republicano, fundamentos do Estado

brasileiro, ao teor do artigo 1°, caput, incisos | e V, da Constituicao.
5.3.1- Violacédo do principio da legalidade administrativa

O principio da legalidade administrativa nada mais é que a

submissdo do Estado a lei, ou seja, funda-se na ideia de que toda atividade

®In: Tratado do Dominio PUblico. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 29 — destaque inserido.
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da Administracdo Publica e de seus agentes deve ser exercida em
conformidade com a lei. Em sintese, a Administracdo nada pode fazer, sendo

0 que a lei determina.

Citando Michel Stassinopoulos e Renato Alessi, Celso Antdnio
Bandeira de Mello” disserta o seguinte:

“Michel Stassinopoulos, em formula sintética e feliz, esclarece que, além de

ndo poder atuar contra legem ou praeter legem, a Administragcdo s pode

agir secundum legem. Alias, no mesmo sentido é a observacédo de Alessi, ao

averbar que a funcdo administrativa se subordina a legislativa ndo apenas

porque a lei pode estabelecer proibicbes e vedacdes a Administracdo, mas

também porque esta s6é pode fazer aquilo que a lei antecipadamente

autoriza”.

Percebe-se, pois, que o principio da legalidade administrativa
possui concepc¢do muito estrita e rigorosa, ndo permitindo que a
Administracdao Publica e seus agentes ultrapassem as lindes de seus circulos

de atuacéao.

Observa-se, ademais, que o postulado ora em comento reforca a
impossibilidade, ja vista, de desvirtuamento da utilizagdo dos bens publicos
de uso especial para finalidades outras que ndo as previstas na lei. Tal

vedacdo dever-se-ia a propria natureza juridica dessa espécie de bens publicos.

Aqui, sem necessidade de muito esfor¢co, percebe-se que essa
proibicdo decorre da submissdo inarreddvel da Administracdo Publica e de
todos os agentes publicos a lei, situacdo que os impede de utilizar esses
bens publicos para a realizacdo de manifestacGes ilegitimas, em que o0s
ditos representantes do movimento sequer fazem parte da comunidade
académica do IFG. E o motivo é simples: a lei ndo permite que bens
publicos, que séo vinculados aos fins da sociedade, sejam utilizados para

outros fins pessoais, familiares ou partidéarios.

*In: Curso de Direito Administrativo, S&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 101.
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5.3.2 — Violacado do principio da impessoalidade

Uma das vertentes do principio da impessoalidade determina que
a atividade administrativa deve ser dirigida aos cidaddos em geral,
indistintamente. Com efeito, ndo se admite a Administracdo Publica preste-se
a realizacdo de atos visando beneficiar ou prejudicar pessoa determinada ou

grupo especifico de pessoas.

Nas licbes de Maria Sylvia Zanella Di Pietro®:

“Exigir impessoalidade da Administragcdo tanto pode significar que esse
atributo deve ser observado em relagdo aos administrados como a prépria
administracdo. No primeiro sentido, o principio estaria relacionado com a
finalidade publica que deve nortear toda a atividade administrativa.
Significa que a Administracdo ndo pode atuar com vistas a prejudicar ou
beneficiar pessoas determinadas, uma vez que € sempre o0 interesse publico

que tem que nortear o seu comportamento.”
5.3.3 = Violacgao do principio da finalidade
Na licdo de Didbgenes Gasparini, o principio da finalidade impde:

“(...) a Administracdo Publica a préatica, e tdo sé esta, de atos
voltados para o interesse publico. O afastamento da Administracdo
Publica da finalidade de interesse publico denomina-se desvio de
finalidade. O desvio de finalidade pode ser genérico ou especifico. Diz-
se genérico quando o ato simplesmente deixa de atender ao interesse
publico, como ocorre na edicdo de atos preordenados a satisfazer
interesses privados (...). Diz-se especifico quando o ato desatende a

finalidade indicada na lei (...).”6

E por interesse publico, segundo o mesmo administrativista ’,

entende-se aquele:

5Idem, p. 67.
6Idem, p. 68-69 — destaque inserido.
7Idem, idem.
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“que se refere a toda a sociedade. E o interesse do todo social, da
comunidade considerada por inteiro. Nesse sentido é a licdo de De
Placido e Silva (Vocabulario juridico, 10. ed., Rio de Janeiro, Forense, v.
2, p. 498): “Ao contrario do particular, é o que se assenta em fato ou
direito de proveito coletivo ou geral. Esta, pois, adstrito a todos os
fatos ou a todas as coisas que se entendam de beneficio comum ou
para proveito geral, ou gque se imponham para uma necessidade

coletiva”. E o “pertinente & sociedade como um todo”, assegura Celso

Anténio Bandeira de Mello (Curso, cit., p. 90)”.

Colaciona-se, ainda o elucidativo magistério de Hely Lopes

Meirelles®, in verbis:

“(...) a finalidade tera sempre um objetivo certo e inafastavel de qualquer
ato administrativo: o interesse publico. Todo ato que se apartar desse
objetivo sujeitar-se-a a invalidacao por desvio de finalidade, que a nossa lei
da agdo popular conceituou como o “fim diverso daquele previsto, explicita
ou implicitamente, na regra de competéncia” do agente (Lei 4.717/65, art.

2°, paragrafo unico, “e”).

Desde que o principio da finalidade exige que o ato seja praticado
sempre com finalidade publica, o administrador fica impedido de buscar

outro objetivo ou de pratica-lo no interesse préprio ou de terceiros. (...).”

Consoante esses magistérios, os bens publicos de qualquer
natureza sdo vocacionados ao exercicio de atividades publicas, que atendem

aos interesses da sociedade.

Percebe-se, entretanto, que a realizacdo de ocupacgdes ilegitimas
representam flagrantes violagbes aos direitos fundamentais, especialmente o

direito educacional; o direito a protecédo integral da crianca e do adolescente;

seguranca dos usudrios; trabalho dos servidores e etc.

Ademais, tendo em vista que, a principio, a finalidade publica

deve-se corporificar, a violacdo desse principio (ou seja, praticado um ato

®n: Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p.93.
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com desvio de finalidade) alveja, também, por consectario légico, o principio
da legalidade, dantes visto, a proporcdo que os fins buscados, nesses casos,

ndo correspondem aqueles estabelecidos pelo legislador.
5.3.4 — Violacado do principio da moralidade administrativa

Sendo o direito o minimo ético indispensavel a convivéncia
humana, a obediéncia ao principio da moralidade, em relagdo a determinados
atos, significa que eles sé serdo considerados validos se foram duplamente
conformes a eticidade, ou seja, se forem adequados ndo apenas as exigéncias

juridicas, mas também a de natureza moral.

O principio da moralidade densifica o conteudo dos atos juridicos,
e em grau tdo elevado que sua inobservancia pode configurar improbidade
administrativa e acarretar a suspensdao dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade de bens e o ressarcimento do eréario, sem
prejuizo da ac¢do penal cabivel, se a conduta imoral configurar, também, prética
de ato tipificado como crime, ao teor do artigo 37, caput, § 4° da Carta da

Republica.

Pois entdo, utilizacdo de dependéncias fisicas, o uso de bens
maéveis, materiais ou imateriais, para a promocao adversa a finalidade publica,
revela o teimoso patrimonialismo que ainda corrompe o Estado brasileiro,

caracteriza imoralidade administrativa.

Nessa direcdo, tais praticas, a medida que realizados as custas de
bens publicos e, portanto, de toda a sociedade, qualificam-se como tipos de
improbidade administrativa, nos termos dos artigos 10, caput, inciso Il, e 11,

caput, inciso I, da Lei federal n° 8.492/92.

5.3.5 - O DIREITO FUNDAMENTAL A LIBERDADE DE
EXPRESSAO E SEUS LIMITES

Prescrito no artigo 5°, inciso 11X, da ConstituicAo Federal, a

liberdade de expressdo é direito fundamental inerente ao ser humano, que
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deve ter assegurado seu direito de expor e manifestar seu pensamento

livremente.

Como bem assenta o professor Clémerson Merlin Cléve®:

“E compreensivel, diante da amarga experiéncia dos mais de vinte anos de
regime autoritario, que a censura, ou seja, a proscricdo de todos ou de
certos discursos, nos meios de comunicagdo em massa, tenha sido
rechacada no texto da Constituicdo Cidadd. No entanto, isso ndo sugere
uma leitura equivocada das liberdades de expressdo e informacdo. Assim
como todos os demais direitos fundamentais, ndo ha que se falar em

direito absoluto, isento de conformacao e limitacé&o”.

Desta feita, no plano do direito brasileiro, a liberdade de
expressao encontra limites, expressos e implicitos, ndo sendo, pois, assim

como qualquer direito, considerado valor absoluto, imune a controle.

Vivemos, pois, num Estado Democratico de Direito, no qual o os
varios direitos devem ser harménicos entre si e em relagdo ao sistema juridico.
Nessa perspectiva, para que essa harmonia seja assegurada, o direito
fundamental a liberdade de expressdao deve conformar-se a outras normas

juridicas.

Como sublinhado em linhas volvidas, o direito fundamental em
guestdo, ao se cuidar de atividade da Administragcdo Publica, encontra limites
nos principios da publicidade, legalidade, impessoalidade, moralidade e
eficiéncia, insculpidos no 37, caput, da Carta da Republica, os quais, como
aludido, compreendem dimensfes da cidadania, do pluralismo politico e do
principio republicano, fundamentos do Estado brasileiro, ao teor do artigo 1°,

caput, incisos | e V, da Carga Magna.

Trata-se, portanto, neste caso, de restricdo necessaria,

adequada, proporcional (que ndo se confunde com proscricdo), que se

°Em estudo publicado no livro “Direitos Fundamentais”, organizado por Daniel Sarmento e Flavio
Galdino. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 207 — destaque inserido.
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conforma aos I|limites estabelecidos pelo ordenamento juridico,
resguardando-se a sua higidez. Com efeito, ndo se pode cogitar, aqui, de

censura vedada ela Constituicao.
5.4 — ILICITUDE DAS CONDUTAS DOS REUS

No caso especifico, mostra-se evidente que IFG e a Uniao,
institucionalmente, e 0os seus agentes legalmente competentes, conduzem-se
ilicitamente, diante das invasdes ou “ocupacdes” de prédios publicos da
instituicdo de ensino. Com efeito, desrespeitam o regime juridico dos bens
publicos, além dos principios constitucionais da Administracdo Publica,
especialmente legalidade, impessoalidade, moralidade etc. Infringem, pois,
seus deveres-poderes de modo a prejudicar substancialmente o retorno
regular das atividades de ensino e a prestacdo dos servicos publicos

pertinentes, bem assim ocasionam danos patrimoniais ja noticiados.

Como se nao bastasse, o IFG, a Unido e seus agentes ndo podem
se omitir diante da grave questdo exposta, envolvendo adolescentes,
especialmente quando ha demonstracdo da situacdo de risco a que estéo
expostos, tanto os que ocupam as unidades quanto os contrarios a ocupacéo. E
dever do Poder Publico o restabelecimento da protecdo de cada um desses

adolescentes, razdo pela qual se torna urgente a medida pleiteada.
5.5 — CONCLUSOES DE MERITO

Atentando-se aos argumentos expendidos, conclui-se que 0s réus
ofendem o ordenamento juridico, a medida que 0s seus Orgdos responsaveis
ndo engendrem as providéncias legais necessarias e adequadas ao seu cargo,
para restabelecer a ordem e os direitos ameacados ou lesados pelas invasdes

ou “ocupacdes” dos prédios das unidades de ensino do IFG.
6 — PRETENSOES DESTA DEMANDA

6.1 — PRETENSOES DE DIREITO MATERIAL
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Consoante o debatido, as condutas dos réus vém dando azo a
violacdo do direito de acesso a informacdo, infringindo normas
constitucionais e legais que deveriam nortear sua atuacdo do Poder Publico.
A correcdo dessa pratica ilicita dos réus far-se-4 mediante pretensfes e

respectivas tutelas jurisdicionais inibitérias.

A pretensdo de natureza inibitéria e a correlata tutela
jurisdicional: “prestada por meio de acdo de conhecimento, e assim ndo se
liga instrumentalmente a nenhuma agédo que possa ser dita "principal’’. Trata-se
de 'acdo de conhecimento’ de natureza preventiva destinada a impedir a

pratica, a repeticdo ou a continuacao do ilicito”™.

Por sua vez, a tutela inibitéria funda-se: “no proéprio direito
material. Se varias situagfes de direitos substanciais, diante de sua natureza,
sdo absolutamente inviolaveis, é evidente a necessidade de admitir acdo de
conhecimento preventiva. Do contrario, as normas que proclamam direitos, ou
objetivam proteger bens fundamentais, ndo teriam qualquer significacdo
pratica, pois poderiam ser violadas a qualquer momento, restando somente o

ressarcimento do dano”*.

A tutela inibitéria pressupfe: “a possibilidade do ilicito, ainda
gue se trate de repeticdo ou continuac&o. Assim, é voltada para o futuro, e
nao para o passado. De modo que nada tem a ver com o ressarcimento do
dano e, por consequéncia, com o0s elementos para imputacdo ressarcitéria — os

chamados elementos subjetivos, culpa ou dolo” 2.

Concernente as técnicas processuais colocadas a disposicédo da
tutela inibitéria, a sentenca jurisdicional mandamental se adéqua a mesma,

porquanto essa: “tem, por fim, obter, como eficacia preponderante da

| U1z GUILHERME MARINONI. Técnica Processual e Tutela dos Direitos, Editora Revista dos

Tribunais, Sdo Paulo, 2004, p. 251.
™) UIZ GUILHERME MARINONI. Op. cit. p. 251.
12) UI1Z GUILHERME MARINONI. Op. cit. p. 255.
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respectiva sentenca de procedéncia, que o juiz emita uma ordem a ser
observada pelo demandado (...). E da esséncia, portanto, da acéo
mandamental que a sentenca que lhe reconheca a procedéncia contenha uma
ordem para que se expe¢ca um mandado. Dai a designacdo de sentenca
mandamental. Nesse tipo de sentencga, o0 juiz ordena, e ndo simplesmente
condena. E nisso reside, precisamente, o elemento eficacial que a faz

diferente das sentencas préprias do processo de conhecimento”?®,

Normativamente, a tutela jurisdicional inibitéria fundamenta-se

constitucionalmente: “a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario
lesédo ou ameaca a direito” (artigo 5° inciso XXXV, da Carta Magna).
Infraconstitucionalmente, o instrumento processual colocado a servigo da
indigitada tutela jurisdicional se inserta na Lei federal n® 7.347/1985, artigo
11: “Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacao de fazer ou nao
fazer, o juiz determinara o cumprimento da prestacdo da atividade devida ou a
cessacdo da atividade nociva, sob pena de execucdo especifica, ou de
cominacdo de multa diaria, se esta for suficiente ou compativel,

independentemente do requerimento do autor”.

Assim sendo, no caso em aprego, a tutela juridico-processual a
disposicdo das pretensdes inibitérias desta demanda €é a sentenca de
eficacia preponderantemente mandamental, por meio da qual o magistrado
deve impor ordens ou vedacdes aos réus, com vistas ao total adimplemento
dos seus deveres-poderes, até agora negligenciados frente a invasao ou

“ocupacao” de prédios das unidades de ensino do IFG.

Compreendida, portanto, a tutela jurisdicional almejada, torna-se
imprescindivel propugnar pela antecipacdo da tutela pretendida, com base

na evidéncia.

6.2 — ANTECIPACAO DE TUTELA DE EVIDENCIA

13 OVIDIO A. BATISTA DA SILVA. Curso de Processo Civil, Volume 1l, 52 ed. Editora Revista dos
Tribunais, S&do Paulo, 2002, p. 336.
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O novo Cadigo de Processo Civil, no seu artigo 311, incisos | ao IV,
institui a tutela de evidéncia, a qual serd concedida, entre outras hipoéteses,
independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao
resultado util do processo, quando, dentre outras hipéteses, a peticao inicial
for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do
direito do autor, a que o réu nao oponha prova capaz de gerar dulvida

razoavel.

Repise-se, outrossim: “O legislador procurou caracterizar a
evidéncia do direito postulado em juizo capaz de justificar a prestacdo de
“tutela proviséria” a partir das quatro situagcdes arroladas no artigo 311, CPC.
O denominador comum capaz das de amalgama-las é a nocdo de defesa
inconsistente. A tutela pode ser antecipada porque a defesa articulada pelo

réu é inconsistente ou provavelmente o sera”™.

A inovacao legal veio, pois, em boa hora, uma vez que
distribui o 6nus do tempo do processo entre as partes, fazendo com que o
litigante que n&o tenha razdo suporte o fardo da duragcdo do processo.
Noutras palavras, o objetivo da tutela de evidéncia: “é distribuir o dnus que
advém do tempo necessario para transcurso de um processo e a concessao de
tutela definitiva. Isso é feito mediante a concessdo de uma tutela imediata e

proviséria para a parte que revela o elevado grau de reprovabilidade de suas

1 artigo 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracédo de perigo de
dano ou de risco ao resultado util do processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propésito protelatério da parte;

Il - as alegacbes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de
depdsito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de
multa;

IV - a peti¢do inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.

Paragrafo Unico. Nas hipoteses dos incisos Il e I, o juiz poderé decidir liminarmente.

% LuizZ GUILHERME MARINONI, SERGIO CRUZ ARENHART, DANIEL MITIDIERO. Novo Codigo de

Processo Civil Comentado, Editora Revista dos Tribunais, 2015, pagina 322.
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alegacOes (devidamente provadas), em detrimento da parte adversa e a
improbabilidade de éxito em sua resisténcia - mesmo apoOs instrucédo

processual”®.

Eis o caso concreto. Esta peticdo inicial acha-se instruida com
substancial prova documental que revela a flagrante violacdo das normas
aludidas nos tépicos retro. Ndo existindo nenhuma contraposicao habil a ser
oposta pelos réus para se escusarem do descumprimento dos seus deveres-
poderes pertinentes ao resguardo do servico de educacdo, aos demais

direitos fundamentais envolvidos e guarda e zelo pelo patriménio publico.

Destarte, consubstanciam técnicas processuais a disposicdo das
pretens@es de direito material desta demanda aquelas instituidas pelo novo
Cdbdigo de Processo Civil, artigo 311, inciso IV, integradas sistemicamente,
para defesa de direitos e interesses coletivos, difusos e individuais
homogéneos, a Lei federal n® 7.347/85, artigos 11, 12, caput, 88 1° e 2° 19 e
21, e a Lei federal n® 8.078/90, artigos 81, paragrafo unico, incisos I, Il e Ill, 82,
inciso |, 84, caput, 88 3° 4° e 5° e 90. Referidas técnicas processuais sao
aptas a justificar, no caso especifico, a antecipacdo da tutela jurisdicional,

com suporte na evidéncia.
7 - PEDIDOS

Posto isso, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL pede a V. Exa. o

que se segue
7.1 — Pedido de antecipacdo de tutela de evidéncia

7.1.1 — ordene, via oficial de justica, a desocupacédo imediata de 3
(trés) campus invadidos do IFG (unidades de Aparecida de Goiania, Goiania e

Goiania Oeste), com a respectiva identificacdo nominal e qualificacdo de todos

' FREDIE DIDIER JR, PAULA SARNO BRAGA, RAFAEL ALEXANDRIA OLIVEIRA. Curso de Direito
Processual Civil, Volume 2, Editora Jus Podivm, 102 Edigdo, 2015, pagina 618.
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0os invasores ou “ocupantes”, utilizando, se necesséario, o apoio da Policia

Federal e da Policia Militar do Estado de Goias;

7.1.1.1 — caso sejam identificados menores de 18 anos, em
situacdo de risco ou de flagrante de ato infracional, ordene sejam notificados o
Conselho Tutelar, a Delegacia de Protecdo da Crianca e do Adolescente e o
Ministério Publico do Estado de Goias, para que tomem providéncias
pertinentes junto a Justica da Infancia e da Adolescéncia;

7.1.2 — ordene, via oficial de justica, com o auxilio necessario de
servidores do IFG, a elaboracdo de relatdrio descritivo pormenorizado da
situagdo encontrada nos prédios invadidos ou “ocupados”, apontando eventuais
ameacas ou lesdes a direitos, por exemplo, danos ao patrimdnio publico,

vandalismo, trafico e consumo de substancias entorpecentes etc.;

7.1.3 — até o cumprimento efetivo da ordem pertinente ao pedido
7.1.1, ordene ao IFG o corte imediato de agua, energia, telefone, alimentacao e

gas de todos os prédios invadidos ou “ocupados” das suas unidades de ensino;

7.1.4 — ordene ao IFG, se necessario, com auxilio da forca policial,
que bloqueie o acesso dos novos invasores ou “ocupantes” aos prédios

ocupados, permitindo apenas a saida dos que neles se encontram;

7.1.5 — ordene a Unido que disponibilize meios auxiliares para

garantir que o IFG cumpra as determinacfes supramencionadas; e

7.1.6 — imponha multa diaria de R$10.000,00 aos agentes publicos
dos réus que concorram, de qualquer forma, para o descumprimento da decisao

judicial concedida nos termos acima postulados.
7.2 — Pedido de julgamento definitivo
Ultrapassada a instrucao processual, no mérito:

7.2.1 — ordene a desocupacdo imediata de 3 (trés) campus

invadidos do IFG (unidades de Aparecida de Goiania, Goiania e Goiania Oeste),
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com a respectiva identificagdo nominal e qualificacdo de todos os invasores ou
“ocupantes”, utilizando, se necessario, o apoio da Policia Federal e da Policia
Militar do Estado de Goiés;

7.2.1.1 — caso sejam identificados menores de 18 anos, em
situacdo de risco ou de flagrante de ato infracional, ordene sejam notificados o
Conselho Tutelar, a Delegacia de Protecdo da Crianca e do Adolescente e o
Ministério Publico do Estado de Goias, para que tomem providéncias
pertinentes junto a Justica da Infancia e da Adolescéncia;

7.2.2 — ordene, via oficial de justica, com o auxilio necessario de
servidores do IFG, a elaboracdo de relatorio descritivo pormenorizado da
situagao encontrada nos prédios invadidos ou “ocupados”, apontando eventuais
ameacas ou lesdes a direitos, por exemplo, danos ao patrimdnio publico,

vandalismo, trafico e consumo de substancias entorpecentes etc.;

7.2.3 — até o cumprimento efetivo da ordem pertinente ao pedido
7.2.1, ordene ao IFG o corte imediato de agua, energia, telefone, alimentacéo e

gas de todos os prédios invadidos ou “ocupados” das suas unidades de ensino;

7.2.4 — ordene ao IFG, se necessario, com auxilio da forca policial,
que bloqueie o acesso dos novos invasores ou “‘ocupantes” aos prédios

ocupados, permitindo apenas a saida dos que neles se encontram;

7.2.5 — ordene a Unido que disponibilize meios auxiliares para

garantir que o IFG cumpra as determina¢cfes supramencionadas;

7.2.6 — imponha multa diaria de R$10.000,00 aos agentes publicos
dos réus que concorram, de qualquer forma, para o descumprimento da deciséo

judicial concedida nos termos acima postulados; e

7.2.7 — confirme os efeitos da decisdo antecipatdria concedida nos

termos do item 7.1., acima, tornando-os definitivos.
8 — REQUERIMENTOS
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Afinal, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer:

8.1 — recebimento da presente peticdo inicial, instruida com coépia
do inquérito civil, em anexo;

8.2 — citacdo dos réus para comparecerem a audiéncia de
conciliacdo, nos termos do artigo 334 do NCPC; e

8.3 — condenacdo dos réus nas despesas sucumbenciais;
9 - PROVAS

Provar-se-4 o alegado por todos os meios de provas em direito
admitidas.

10 - VALOR DA CAUSA

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), para fins

meramente fiscais.

Goiania, 3 de novembro de 2016.

LEA BATISTA DE O. M. LIMA

Procuradora da Republica
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