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DECISAO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF) ajuizou a
presente agdo em face de empresas de transporte coletivo rodoviario
interestadual de passageiros (VIACAO ARAGUARINA LTDA, EMPRESA
GONTIJO DE TRANSPORTES LTDA e REAL EXPRESSO LTDA) e das
entidades publicas federais dotadas de poderes de fiscalizacao em face das
referidas empresas e dos respectivos servigos (AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT e INSTITUTO NACIONAL DE
METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO), com a finalidade de
obter tutela de urgéncia em favor de passageiros portadores de deficiéncia ou
mobilidade reduzida, consistente nas seguintes prestacoes, asseguradas por
multa pecuniaria: a) que seja determinado as empresas rés que, no prazo de até
90 (noventa) dias, procedam a efetiva adequagéo e/ou renovagao de toda a frota
de dnibus em circulagéo, de modo a garantir a plena acessibilidade por pessoas
portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, tanto por ocasiao do
embarque e desembarque, quanto da acomodacao para realizacdo da viagem,
nos termos da legislagéao de regéncia, inclusive com a substituicao da atual frota;
b) que seja determinado as empresas rés que, em havendo aquisicao de bilhetes
por passageiros portadores de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, sejam
utilizados de imediato Onibus plenamente acessiveis para realizacao do
respectivo transporte; ¢) que seja determinado as empresas rés que
disponibilizem 6nibus (ou outros meios de transporte adequado) plenamente
cessiveis para operar rotas que tenham como ponto de parada a cidade do Rio
de Janeiro/RJ, de modo que seja possivel aos passageiros portadores de
iciéncia a utilizacdo do transporte coletivo interestadual como meio de

Na presente deciséo utilizou-se dos termos como escritos na
licial: “paraoclimpicos” e “paraolimpiada”, ndo obstante as variantes
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Alegou o MPF, em sintese, o seguinte: 1) a partir de
representacao formulada por pessoa portadora de deficiéncia, foi instaurado o
Procedimento  Preparatério ne 1.18.000.002059/2016-18, no ambito da
Procuradoria da Republica em Goias, com a finalidade de investigar possivel
descumprimento, por parte das empresas que atuam no transporte coletivo
rodoviario interestadual de passageiros, com rotas que abarcam o Estado de
Goias, no que diz respeito a acessibilidade dos seus veiculos, com énfase na
existéncia de rampas, elevadores e espaco interno para os cadeirantes: 2)
provocada a oitiva das pessoas juridicas de direito privado, as rés nesta acdo
coletiva afirmaram, unissonas, que atendiam plenamente a legislacao que trata da
acessibilidade dos o6nibus as pessoas portadoras de deficiéncia ou com
mobilidade reduzida; 3) entretanto, instruido o feito com a manifestacao da ANTT,
verificou-se que, na realidade, as empresas operadoras do aludido servico sao
contumazes infratoras da legislagdo de acessibilidade, e que a atuacao
administrativa da agéncia reguladora ndo é suficiente para coibir os ilicitos
observados, restando ao Ministério Ptiblico se socorrer do Poder Judiciario para
encaminhar a solugéo adequada ao caso; 4) os servigos publicos, em especial o
de transporte, sao prestagcoes materiais essenciais a fruicdo dos direitos
fundamentais e indispensaveis a dignidade da pessoa humana, quer sejam
prestados pelo Estado, quer por seus delegatarios (autorizatarios,
concessionarios ou permissionarios); 5) o direito de ir e vir é assegurado pelo art,
5%, XV, da CF/88, sem qualquer tipo de restricdo, por exemplo, a condicdo da
pessoa que faz uso do transporte; 6) melhor delineando este viés protetivo e
inclusivo, o Poder Constituinte Originario garantiu o acesso das pessoas com
deficiéncia a veiculos de transporte coletivo (arts. 227, §2°, e 244 da CF/88); 7) a
Lei Brasileira de Inclusao da Pessoa com Deficiéncia (Lei 13.146/2015) alcou a
acessibilidade como direito, que garante & pessoa com deficiéncia (ou com
mobilidade reduzida) a possibilidade de viver de forma independente e exercer
seus direitos de cidadania e participacéo social, devendo ser observados,
inclusive, por ocasido da fabricacao de veiculos de transporte coletivo e
adaptacao da frota j4 em circulagao (art. 46 e seguintes, I, e dispositivos
conexos da Lei 13.146/2015); 8) a fim de garantir a fiel execucao das leis de
acessibilidade, mesmo daquelas que precederam o Estatuto da
Deficiéncia, foram editados varios atos normativos sobre o tema, dentr
destacam-se a Resolugdo ANTT n° 3871, de 01/08/2012, a Resolugao ANJT\ n°
4323, de 30/04/2014 e a Resolugdo CONTRAN n° 605, de 24/05/2016; 9) |
expirou o0 prazo concedido pelo art. 19 da Resolugao n® 3871/2012 pa
atualizacao do cadastro de veiculos no sistema informatizado da ANTT, com as
especificagbes de acessibilidade existentes e o respectivo equipamento utilizado
para embarque e desembarque, contudo a ANTT informa que as empresas rés
foram reiteradamente autuadas por nao observar as normas e os procedimentos




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Processo n. 26218-17.2016.4.01.3500/7100

necessarios para garantir condigbes de acessibilidade aos veiculos pelos
respectivos passageiros; 10) a reiteragao da conduta das empresas, materializada
em mais de quinhentas autuagoes pelos motivos acima expostos, apenas reforca
a intencdo das empresas res de nao trabalhar com veiculos adaptados, muito
menos fornecer o correto atendimento ao passageiro portador de deficiéncia ou
mobilidade reduzida; 11) a omissao das empresas res € gravissima, porque
posterga indefinidamente a efetivacao de direitos fundamentais, normas
intimamente ligadas a dignidade da pessoa humana, inclusive de pessoa
portadora de deficiéncia; 12) os elementos de prova colhidos na fase extrajudicial,
inclusive as reiteradas autuactes, afastaram as alegactes das empresas rés de
que possuiam frota plenamente adaptada (ou em processo de renovacgao) as
pessoas portadoras de deficiéncia e de que cumpriam todos os requisitos legais
exigidos; 13) ha omissdo do Poder Publico na fiscalizagdo do cumprimento das
normas de acessibilidade na prestacdo do servico de transporte coletivo
rodoviario interestadual de passageiros, porque, ndo obstante a mora acima
referida, as empresas rés conseguem obter Certificados de Registro e
Licenciamento do Veiculo (CRLV) que atestam a adequagao dos veiculos,
materializada pela utilizacao do Simbolo Internacional de Acessibilidade (SIA).

Foram juntados os autos do Procedimento Preparatério n.
1.18.000.002059/2016-18 (fls.14-132).

Citados e intimados para a apresentacao de resposta no
prazo legal e para se manifestarem sobre o pedido liminar no prazo de 72
(setenta e duas) horas, as empresas rés manifestaram-se nos autos (fls. 151-
4, 169-182 e 204-7) e juntaram documentos, oportunidade em que alegaram:

1) preliminarmente: a) incompeténcia do juizo em face de
listispendéncia ou conexao com a acao civil publica 0015041-25.2013.4.01.3803,
ajuizada em 04/12/2013, perante a 22 Vara da SSJ de Uberlandia e que foi
remetida e redistribuida para a 52 Vara da SJ/MG, mediante decisao declinatéria
do foro; b) inépcia da peticao inicial pela incerteza e indeterminacao dos pedidos;

2) as medida liminares devem ser negadas, pelos seguintes
motivos:

a) as empresas rés cumprem as determinagbes legais e
ormativas;

b) a legislacdo de regéncia permite o atendimento das
_ ncias legais mediante a utilizacdo da cadeira de transbordo (art. 5°, VI, da
Resolycao ANTT 3.871/2012);

c) os pedidos liminares pertinentes a adaptacao dos 6nibus
sao atenditos quando da fabricagdo dos mesmos, conforme a legislacao entao
aplicavel (inclysive NBR 15.320);
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d) os pedidos liminares, principalmente os pertinentes a
adequacao e substituicao de oOnibus, ndo encontram respaldo na legislacao de
regéncia, comprometem a seguranga dos veiculos e sdo contrarios aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade;

e) risco de irreversibilidade em momento de crise
econdmica;

f) necessidade de adaptagdo dos excessos de exigéncias
normativas as peculiaridades concretas do transporte rodoviario brasileiro
(diferencas regionais e locais, distancia continental e caréncias diversas, entre
outras).

O INMETRO chegou a pedir dilagao do prazo por cinco dias
(fls. 143-4), mas, mesmo expirado tal prazo, ainda ndo se manifestou.

DECIDO.

O pedido de prorrogagao do prazo formulado pelo INMETRO
encontra-se prejudicado, em razéo da presente decisdo e porque até a presente
data nao houve manifestacao da referida entidade, nao obstante ultrapassado o
referido quinquidio, contado da data do protocolamento de sua peticao de fls. 143-
4.

A competéncia da Justica Federal decorre da presenca de
entidades federais no polo ativo e passivo da presente agao, que tem por objeto
pretensdes para a superacdo de mora na prestacéo de servigos publicos de
transporte sujeitos a fiscalizagao concorrente da administragéo federal.

Nao foi demonstrada, até o momento, a existéncia de
litispendéncia em relacdo a acéo civil publica 0015041-25.2013.4.01.3803.
Tambem, nao esta demonstrado, até o momento, risco de decisdes contraditorias,
caso as aludidas agoes tramitem, em separado, perante juizes diversos.

A adequacgao da agéo ¢é evidenciada pela apresentagéo, na
peticao inicial, de prestacdes juridicamente possiveis e imputadamente

transporte coletivo rodoviario interestadual de passageiros, presta
empresas rés, e fiscalizados pela entidades publicas rés.

A relativa generalidade e indefinicdo dos pedidos da
dispositiva da petigao inicial pode ser superada através da interpretacéo logica\de
todo o conteudo da peticao inicial, em que se verifica que o MPF pretende,
minimo, o cumprimento da regra prevista nos arts. 5° e 8° da Resolugao ANT
3.871/2012, que foram transcritos de forma direta ou indireta (fl. 07, frente e
Verso).
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Também, deve ser considerada a hipétese de que, em
audiéncia de conciliagcdo, é possivel ampla transacao, inclusive relativamente a
“sujeito estranho ao processo” e a “relagdo juridica que néao tenha sido deduzida
em juizo” (§ 2° do art. 515 do NCPC);

E possivel a concessao, em parte, da medida liminar, em
sede de antecipagao da tutela de urgéncia, para determinar providéncias de
acessibilidade ao Rio de Janeiro/RJ (sede dos eventos da Paraolimpiada)
pelos passageiros portadores de deficiéncia, nos termos do pedido de flis.
12v°-13 (algumas providéncias do item VII-DOS PEDIDOS, alinea “c”), pelos
seguintes motivos:

1) previsibilidade da demanda de passageiros portadores de
deficiéncia (ou dificuldade de locomocédo), via transporte coletivo rodoviario
interestadual de passageiros, para a cidade do Rio de Janeiro/RJ durante o
periodo da Paraolimpiada (07 a 18 de setembro de 2016);

2) a adocao de providéncias de acessibilidade a sede dos
eventos da Paraolimpiada apresenta-se como medida adequada (razoavel,
proporcional e justa), levando-se em consideragao as seguintes circunstancias:

a) nao obstante a atual crise econémica, a disponibilizacao
de 6nibus (ou outro meio de transporte coletivo rodoviario) plenamente acessivel
a sede da Paraclimpiada apresenta-se dentro dos critérios da “reserva do
possivel” e atende aos principios da “razoabilidade” e “proporcionalidade”,
especialmente quando levado em consideragao o prazo entre a divulgacao da
sede dos jogos Paraolimpicos e a data de sua realizagao, assim como o numero
de 6nibus destinados ao seu cumprimento (a providéncia judicial ora deferida nao
afeta quantidade significativa da frota de 6nibus e outros veiculos de transporte
coletivo das empresas res);

b) as empresas rés devem cumprir, no minimo, as
obrigacoes de acessibilidade referidas, nos arts. 5° e 8° da Resolugao ANTT
3.871/2012, que estabelecem o seguinte:

“Resolucdo ANTT 3.871/2012

Art. 5° As transportadoras garantirdo o embarque ou
desembarque de pessoa com deficiéncia ou com mobilidade
reduzida, adotando uma ou mais das seguintes possibilidades:

| - passagem em nivel da plataforma de embarque e
desembarque do terminal (ou ponto de parada) para o saldo de
passageiros;

Il - dispositivo de acesso instalado no veiculo,
interligando este com a plataforma;
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lll - dispositivo de acesso instalado na plataforma de
embarque, interligando-a ao veiculo;

IV - rampa mével colocada entre veiculo e plataforma;

V - plataforma elevatéria; ou
VI - cadeira de transbordo.

Paragrafo  dnico. Os passageiros portadores de
deficiéncia ou com mobilidade reduzida deverdo ter acesso aos
seus equipamentos e ajudas técnicas nos locais de embarque e
desembarque de passageiros e em todos os pontos intermediarios
de parada, entre a origem e o destino das viagens”,

Art. 8°. As transportadoras devem disponibilizar, em local
de facil acesso, para o passageiro que utilize cadeira de rodas, a
cadeira de transbordo nos terminais de embarque e desembarque
de passageiros e em todos os pontos intermediarios de parada,
entre a origem e o destino das viagens.

§ 1° O equipamento de que trata o presente artigo
devera ser providenciado pela transportadora isoladamente ou em
conjunto com as demais empresas que operem naquela
localidade, desde que em quantidade suficiente para atender
tempestivamente e com o devido conforto a todos os usuarios que
nhecessitem deste.

§ 2°. O veiculo que substituir outro devido & falha ou pane
devera dispor de cadeira de transbordo, caso a transferéncia de
passageiros com deficiéncia ou com mobilidade reduzida sefa
realizada em local que néo disponha de cadeira de transbordo’.
(Original sem negrito).

c) a probabilidade do direito decorre da tutela juridica
estabelecida nos dispositivos constitucionais, legais e normativos referidos na
peticao inicial, assim como da possibilidade de que o controle judicial concorre
seja efetivado mediante o cumprimento compulsério da oObxj
especifica ou outra medida idénea para asseguracao do direito 0 resyltado
pratico equivalente (arts. 3°, 536 e conexos do NCPC c/c Sumula STF TEIN

d) ainobservancia das referidas obrigagées pelas elprasas
rés implica ato ilicito (prestagéo insuficiente, irregular e insatisfatéria do
publico de transporte coletivo rodoviario interestadual de passageiros) \ e
detrimento de uma parcela significativa de usuarios (especialmente \os
passageiros portadores de deficiéncia ou dificuldade de locomogao, justamente
que mais necessitam da protegéo legal), 0 que pode sujeita-las, conforme o caso)
a sancoes diversas (administrativas e civeis), inclusive ao cumprimento da
referida tutela especifica referida na peticao inicial;
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e) o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo
decorre da propria situacao de vulnerabilidade dos titulares do direito e da
proximidade dos eventos da Paraolimpiada (evento peculiar que nao se repetira);

3) as demais medidas liminares pedidas na peticao inicial
devem ser apreciadas apos o contraditério (prazo de resposta), porque a
extensao de seu objeto inviabiliza a verificagao, no presente momento, do risco de
irreversibilidade (risco de dano inverso de natureza irreparavel) e a avaliacao do
critério da “reserva do possivel” (razoabilidade e proporcionalidade da medida).

Contudo, a fim de possibilitar o cumprimento objetivo e
seguro do provimento judicial, a medida liminar ficara restrita, na presente
acao, por enquanto, a observancia das prestagoes referidas nos arts. 5° e 8°
da Resolugao ANTT n° 3871, de 01/08/2012, tudo sem prejuizo da atividade
fiscalizatoria das entidades publicas relativamente as demais obrigacoes contidas
nos atos normativos referidos na peticao inicial. Para efeito de cumprimento da
presente decisao liminar, deve ser esclarecido, antecipadamente, que a utilizagao
da cadeira de transbordo, acompanhada das providéncias do paragrafo unico do
art. 5° e do art. 8° da Resolugao ANTT n°® 3871, de 01/08/2012, pode ser utilizada
como a medida suficiente para cumprir uma das obrigagoes alternativas devidas
do art. 5° da referida resolucao.

Para assegurar o cumprimento da medida liminar torna-se
necessaria a imposicao de multa por ato de descumprimento, que fica fixada na
guantia de R$ 10.000,00 para cada ato de descumprimento, assim considerada
cada autuacao realizada pela ANTT e demais entidades de fiscalizagao do servico
de transporte coletivo rodoviario interestadual de passageiros em que seja
imputada infracado administrativa por violagao aos arts. 5° e 8° da Resolugao
ANTT n° 3871, de 01/08/2012.

Ha necessidade de imposicao de obrigagéo de fiscalizagao
as entidades publicas referidas na peticao inicial para o fim de obter o reforgo no
cumprimento da medida e possibilitar a execugao da multa. A ANTT e a UNIAO
(AGU) deverao praticar os atos de seu encargo, na fiscalizacao das empresas
rés, nos termos da legislacdo de regéncia, e remeter a este juizo copias de todas
as autuacoes supervenientes imputadas as empresas rés por violagao aos arts.
° e 8° da Resolugdo ANTT n° 3871, de 01/08/2012, durante o periodo de
encia da presente decisao liminar.

A UNIAO (AGU) devera participar da presente relagao
prodessual em face de seus poderes residuais na regulamentacao e fiscalizagao
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ISSO POSTO, concedo, em parte, as medidas liminares
pedidas e defiro a antecipacao da tutela pedida no item VII-DOS PEDIDOS,
alinea “c”, de fls. 12v°-13 da petigdo inicial, para cominar as seguintes
obrigacoes ou prestagdes especificas:

1) as empresas rés (VIACAO ARAGUARINA LTDA,
EMPRESA GONTIJO DE TRANSPORTES LTDA e REAL EXPRESSO LTDA),
quando da prestagao do servigo de transporte coletivo rodovidrio estadual que
tenha como ponto de parada a cidade do Rio de Janeiro/RJ, durante o periodo
das Paraolimpiadas (incluido o tempo necessario ao retorno dos passageiros a
origem), deverdo disponibilizar énibus (ou outros meios de transporte
adequados) acessiveis aos seus passageiros portadores de deficiéncia ou
dificuldade de locomogiao, nos termos dos arts. 5° e 8° da Resolucao ANTT n°
3871, de 01/08/2012), sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para
cada ato de descumprimento, assim considerada cada uma das autuacgoes
realizada pela ANTT e demais entidades de fiscalizagado do servigo de transporte
coletivo rodoviario interestadual de passageiros em que seja imputada infracao
administrativa aos dispositivos normativos referidos no presente item:

2) sem prejuizo da atuagéo probatéria do MPF, para o fim
de possibilitar e potencializar o cumprimento da medida, a ANTT e a UNIAO
(AGU) deverdo praticar os atos de seu encargo na fiscalizacao das
empresas rés nos termos da legislagdo de regéncia (durante a prestacao dos
servicos de transporte de passageiros que tenham como ponto de parada a
cidade do Rio de Janeiro/RJ, sede das Paraolimpiadas, no periodo referido no
item anterior) e remeter a este juizo coépias de todas as autuagoes
supervenientes (ou atos administrativos equivalentes) imputadas as empresas
rés por violacao aos arts. 5° e 8° da Resolugdo ANTT n° 3871, de 01/08/2012
durante a prestacio do servico de transporte co tlvo rodoviario
interestadual de passageiros acima referido (periodo das Paj
nas paradas vinculadas a viagem até sede das Paraolimpiadas ou
localidade).

nao impede a administracao (ANTT e UNIAQ) de cominar e executar suas m
administrativas sem qualquer Obice ou desconto (principio da autonomia
poderes), inclusive por infragbes outras previstas na legislacdo de regénci
mesmo em dispositivos ndo citadas na presente acao.

A presente decisdo nido impede que as RES cumpram
ordens judiciais de outros juizos que sejam mais benéficas a tutela dos
interesses dos destinatarios da presente decisdo (0s passageiros portadores
de deficiéncia ou dificuldade de locomogdo que sejam usudrios do transporte
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coletivo rodoviario interestadual).

Ressalvo ao MPF comprovar, por outros meios, violagao a
ordem judicial para efeito de dar certeza, exigibilidade e liquidez a multa civel
acima fixada.

Intimem-se as empresas rés, a ANTT e a UNIAO (AGU)
para cumprimento imediato da presente decisao.

Cite-se concorrentemente a UNIAO (AGU) para resposta
no prazo legal.

Apbs a resposta dos REUS ou o escoamento do prazo
respectivo, serao analisados os demais pedidos liminares formulados na peticao
inicial (item VII-DOS PEDIDOS, alineas “a” e “b”, de fls. 12v°-13).

As rés entidades publicas (ANTT, INMETRO e UNIAO)
deverao esclarecer os polos da demanda em que pretendem atuar (§ 2° do art. 5°
da Lei 7.347/85 c/c §3° do art. 6° da Lei 4.717/65).

As partes deverao manifestar interesse na realizagao de
audiéncia de tentativa de conciliacao.

Cumpra-se com urgéncia.
Intimem-se.

Goiania, 02 /09 / 2016.

L

Euler de Alfheida







