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SENTENCA

Trata-se de agdo civil piblica, com pedido de antecipacéo da tutela, proposta
pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra 0o ESTADO DE GOIAS, objetivando que
o réu se abstenha de exigir que o condutor de preso em flagrante apresente-o ao Instituto
Médico Legal para realizacio de exame, como condicéo de seu recebimento para lavratura do
respectivo auto, sob pena de multa, por evento.

Aduziu, em sintese: a) por ocasido de inspecio & Delegacia de Policia
Rodoviadria Federal em Morrinhos/GO e ao Posto da Policia Rodovidria Federal em
Hidrolandia/GO, os inspetores da PRF narraram que, por ocasido da execugio de prisao em
flagrante por crime que nao seja da competéncia do judicidrio federal, apresentam o detido a
delegacia de policia civil local, que expede guia para apresentagdo ao IML, sem a qual se
negam a receber o preso; b) tal conduta faz com que os agentes rodoviarios federais tenham
que aguardar o exame no IML, que demora algumas horas, para s6 entdo retornar com o preso
a delegacia e a partir daf poderem voltar ao posto da PRF; ¢) tal exigéncia, segundo informou a
Secretaria de Seguranga Puiblica de Goias, se fundaria no art. 114 da Instru¢io Normativa n.
01/2009, elaborada pelo Conselho Superior da Policia Civil do Estado de Goiés, segundo o
qual “antes de iniciar a lavratura do Auto de Prisdo em Flagrante, a autoridade policial
encaminhard o conduzido para o exame de corpo de delito correspondente”; d) a imposigido
prevista na referida Instrugdo Normativa carece de sustentacéo juridica e vem causando grave
prejuizo a fungdo que poderia ser exercida neste intervalo, como, por exemplo, o
patrulhamento ostensivo nas estradas federais; €) compulsando a legislacdo brasileira no
tocante ao instituto da prisdo em flagrante, nota-se que nao ha qualquer dispositivo legal que
institua ou abra a possibilidade de onerar o condutor de preso com semelhante exigéncia; f) os
agentes rodovidrios federais, enquanto agentes administrativos, ndo tém o dever de
obedecerem ou de sujeitarem ao poder normativo ou hierarquico de érgéo diverso do seu; g) a
exigéncia descabida formulada pelo Estado de Goids implica prejuizo ao regular exercicio das
atividades da policia rodovidria federal.

Juntou os documentos de fls. 10/37.

Intimado a se manifestar previamente, nos termos do art. 2°, da Lei n°® 8.437/92,
o ESTADO DE GOIAS asseverou que: a) a concessio da liminar esgota o pedido principal, o
que encontra 6bice no § 3° do art. 1° da Lei 8.437/92; b) caso deferida, a medida fard com que
todos aqueles que forem presos em flagrante, no dmbito do Estado de Goids, ndo sejam mais
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submetidos ao exame de corpo de delito, imprescindivel para constatacio de eventuais lesdes a
sua integridade fisica; ¢) pelo principio da legalidade, o ato administrativo € legal até prova
em contririo, o que significa que somente ap6s prova robusta em contrdrio se podera aferir
eventual ilegalidade da exigéncia em debate; d) ndo cabe ao Judiciario intervir na atuagao do
Poder Executivo, cabendo-lhe atuar, tio somente, em casos de ilegalidade, para 0s quais, quase
que invariavelmente, hé necessidade de dilagdo probatéria; e) hd perigo de irreversibilidade da
medida, caso concedida, uma vez que o preso em flagrante nio submetido a exame de corpo de
delito, se eventualmente sofrer agressdo fisica, quando de nova realizacdo de exame nio
apresentard o mesmo quadro clinico que possufa no momento da prisdo; f) a integridade fisica
dos presos ¢ direito fundamental, o que confere constitucionalidade ao ato impugnado.

Foi indeferido o pedido de tutela antecipada. Dai a noticia da interposic¢do de
agravo de instrumento pela parte autora (fl. 63).

Citado, o Estado de Goids apresentou contestacdo (fls. 75/87), sustentando,
basicamente: a) a Instrugio Normativa 01/2009 ndo padece de inconstitucionalidade por
violagdo ao art. 22, 1, da CF, pois € tipica norma procedimental e, ainda que fosse matéria
processual, ndo violaria a competéncia legislativa privativa da Unido, porquanto néo se trata de
ato legislativo; b) é ato administrativo ordinatério, cuja finalidade € disciplinar o
funcionamento da Administragio e a conduta de seus agentes; ¢) a referida instrucao normativa
¢ materialmente compativel com a Constitui¢do da Repiiblica, realizando o disposto em seu
art. 5°, inciso XLIX; d) a Instrugdo Normativa 01/2009 realiza o direito fundamental da
integridade dos presos, decorrente da dignidade humana, que deve prevalecer em eventual
colisfo com o principio da eficiéncia; e) essa norma integrou uma lacuna no art. 304 do CPP e
a exigéncia de submiss@o a prévio exame de corpo de delito ndo impede que o condutor do
preso seja ouvido pela autoridade policial, conforme preconiza esse dispositivo legal, nem cria
obstdculos & oitiva das testemunhas que acompanharam a prisao; f) a prépria Lei Adjetiva
Penal, em seu art. 6°, inciso VII, determina que a autoridade policial, to logo tenha
conhecimento da pratica da infracdo penal podera determinar a realizagio de corpo de delito;
g) a Instrugio Normativa 01/2009 ndo tem como destinatarios policiais federais ou rodoviérios
federais, mas, sim, delegados de policia estaduais, ainda que tenha consequéncias sentidas
pelos dois primeiros, pelo que ndo merece prosperar o argumento de que tal ato viola o pacto
federativo.

Houve réplica a fl. 89.

A f1. 97, foi deferido o pedido do autor de oitiva de testemunhas (fl. 96), cujos
depoimentos, gravados em midia (DVD), encontram-se colacionados a fl. 107.

Alegacdes finais, em forma de memoriais, apresentadas somente pelo Estado de
Goids (fls. 109/113).

E o relatério. Decido.
Insurge-se o Ministério Publico Federal contra a exigéncia estabelecida pela

Secretaria de Seguranga Pidblica do Estado de Goids, que condiciona o recebimento do preso
em flagrante a prévia apresentacéo, pelo condutor, ao Instituto Médico Legal, para o exame de
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corpo de delito, com fundamento no art. 114 da Instrugdo Normativa 01/2009, do Conselho
Superior da Policia Civil do Estado de Goias, que determina, verbis:

“Art. 114. Antes de iniciar a lavratura do Auto de Prisdo em Flagrante, a autoridade
policial encaminhard o conduzido para o exame de corpo de delito correspondente.”

Segundo dispoe o Cédigo de Processo Penal, em seu art. 304, o preso em
flagrante serd apresentado a autoridade competente, que ouvird o condutor e colherd, desde
logo, sua assinatura, entregando a este cdpia do termo e recibo de entrega do preso. Em
seguida, procederd a oitiva das testemunhas que o acompanharem e ao interrogatério do
acusado sobre a imputagdo que lhe é feita, colhendo, apds cada oitiva suas respectivas
assinaturas, lavrando, a autoridade, afinal, o auto’.

Acerca do exame de corpo de delito, o art. 6°, inciso VII, do mesmo diploma
legal, estabelece que a autoridade policial, logo que tiver conhecimento da prética da infragéo
penal, devera determinar, se for caso, que se proceda a exame de corpo de delito e a quaisquer
outras perfciasz.

Ndo h4, pois, previsao legal a amparar a obrigacio de prévia apresentacio do
preso em flagrante para o exame de corpo de delito, como condicdo para o seu recebimento em
delegacia de policia, sendo certo que a competéncia privativa para legislar sobre direito
processual € da Unido, nos moldes do art. 22, I, da CF.

_ Assim, nao pode o Estado de Goias, a pretexto de suprir suposta lacuna no
Cédigo de Processo Penal, imiscuir-se na esfera privativa da Unio, sobretudo por meio de
instrucdo normativa, para legislar sobre regras de conducéo do preso em flagrante, matéria de
carater processual, e nao procedimental, ja que impde alteragio ao comando inserto no art. 304
do CPP.

Ademais, impende observar que a obrigagao de encaminhar o conduzido para o
exame de corpo de delito € impingida, no atacado dispositivo, a “autoridade policial” e ndo ao
condutor do preso, a revelar abusiva a pretensdo do Estado de Goias de impor 0 cumprimento
de ato normativo fora do seu ambito de atuacio, a agentes que ndo estdo subordinados aos seus
comandos.

Alids, € o préprio réu que afirma ser a Instrugdo Normativa 01/2009 “ato
interno, praticado no dmbito intestino da Administra¢do, na medida em que regulamenta a
conduta dos delegados de policia estaduais, quando da lavratura do Auto de Prisdo em

1 Art. 304. Apresentado o preso & autoridade competente, ouvird esta o condutor e colherd, desde logo, sua
assinatura, entregando a este cépia do termo e recibo de entrega do preso. Em seguida, procedera a oitiva das
testemunhas que o acompanharem e a0 interrogatério do acusado sobre a imputagio que lhe € feita, colhendo,
apds cada oitiva suas respectivas assinaturas, lavrando, a autoridade, afinal, o auto.

2 Art. 6° Logo que tiver conhecimento da pratica da infracdo penal, a autoridade policial devera:

(- -

VII - determinar, se for caso, que se proceda a exame de corpo de delito e a quaisquer outras pericias;

3 Art, 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho;

—_
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Flagrante”, impondo exigéncia “apenas ao'delegado de policia estadual, a autoridade
policial nele referida” (fl. 85).

Desse modo, a anunciada necessidade de realizacdo do exame de corpo de
delito do preso em flagrante, a fim de assegurar a sua integridade fisica e moral (art. 5°, XLIX,
CF), é responsabilidade da autoridade policial, e ndo do policial rodoviario federal, condutor
do preso.

Descabe, pois, exigir do agente rodovidrio federal o desempenho de atribui¢des
estranhas ao seu cargo, gerando impacto negativo ao regular exercicio das atividades inerentes
a Policia Rodovidria Federal, consoante restou relatado por ocasifio da oitiva das testemunhas
Marcelo de Azevedo, Régis Alves Sousa e Lyzandro Onasses R. Cabral. Conforme
declaracfes colhidas em audiéncia, em razao dessa ilegal imposic¢io, o tempo despendido na
condugio de um preso em flagrante pode variar de 3 a 10 horas, das quais 1 a 2 horas sio
gastos apenas para obter, na delegacia de policia, o oficio de encaminhamento do preso para o
IML.

E n@o ha falar, no caso, em utilizagio da “ponderag@o ou sopesamento” como
“técnica de resolucio de colisdo entre principios” — da eficiéncia da Administragdo Piblica e
da dignidade humana — uma vez que 0 ato atacado exsurge abusivo em razao da sua prépria
ilegalidade.

De igual modo néo convence o argumento de que prevaléncia da tese autoral
implicaria em lesao ao direito a integridade fisica do preso, porquanto cabe & “autoridade
policial” assumir a responsabilidade que lhe foi impingida pelo Conselho Superior da Policia

Civil do Estado de Goiés.

Tenho, portanto, que restou demonstrado ser arbitrdria a recusa da autoridade
policial em receber o conduzido na delegacia de policia, sem o seu prévio encaminhamento
para o exame de corpo de delito, em afronta ao disposto no art. 304 do CPP, que determina a
oitiva do condutor e colheita, desde logo, da sua assinatura, entregando-lhe cépia do termo e
recibo de entrega do preso.

Do exposto, julgo procedente o pedido inicial, pelo que determino que a parte
ré se abstenha de exigir que o Policial Rodovidrio Federal, condutor do preso em flagrante,
apresente-o ao Instituto Médico Legal para realizacido de exame de corpo de delito, como
condicdo de seu recebimento para lavratura do respectivo auto.

Fixo a multa por descumprimento em R$ 1.000,00 (um mil reais), por evento,
nos termos do art. 536, §1°, do novo CPC.

No mais, tenho que restou demonstrada, na espécie, a presenga dos requisitos
autorizadores da antecipacao da tutela, a saber, a probabilidade do direito, representado pela
fundamentagdo neste ato sentencial externada, assim como o perigo de dano, porquanto se esta
a tratar de exigéncia ilegal que traz reflexos negativos a atividade da Policia Rodovidria
Federal. E nao hé falar em periculum in mora inverso, uma vez que a obrigacio de realizagio

do exame de corpo de delito € imputada, na Instru¢do Normativa 001/2009, & “autoridade
policial”, a quem cabe assumir tal responsabilidade. Assim, antecipo os efeitos da tutela, para
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determinar o imediato cumprimento do comando da sentenga, ora proferida, inclusive no que
tange & imposi¢do de multa por descumprimento (art. 537, caput, NCPC).

Em atencfo ao principio da isonomia, deixo de condenar a parte ré no
. - P
pagamento de honorarios advocaticios

Sem custas processuais.

Comunique-se ao nobre Relator do Agravo de Instrumento noticiado
(0038336-83.2015.4.01.0000), cientificando-o da prolagao da presente sentenca.

Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdicao.
Oportunamente, arquivem-se.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Goifnia, 42 de julho de 2

s

EDU O RIBEIRO DE OLIVEIRA
Juiz Federal Substituto

4 PROCESSUAL CIVIL. ACAQ CIVIL PUBLICA. PROCEDENCIA DO PEDIDO. SUCUMBENCIA.
HONORARIOS E CUSTAS PROCESSUAIS. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE MA-FE. 1. Definindo
osarts. 17 e 18 da Lei n. 7.347/85, com o intuito de proteger e incentivar o ajuizamento da Agdo Civil Piiblica na
defesa dos interesses da sociedade, que ndo havera condenagio da "associacio autora e dos responsaveis pela
propositura da agdo" em honorarios advocaticios, custas e despesas processuais, salvo na hipétese de litigancia de
mé-fé, por simetria e isonomia, também € indevida a imposicéo dessa sucumbéncia ac réu, mesmo no caso de
procedéncia do pedido. 2. Apelacio a que se nega provimento. (AC 0024857-60.2001.4.01.3800 / MG, Rel.
JUIZ FEDERAL OSMANE ANTONIO DOS SANTOS, 22 TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1 p.389 de
18/09/2013).







