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SENTENGCGCA-A

O Ministério PUblico Federal ofereceu dentncia em
face de PAULO AFONSO DE SOUZA, gqualificado nos autos,
imputando-~lhe a pratica de fatos tipificados nos arts. 304
c/c 297 e 305 c/c art. 29, e 333, todos do Cédigo Penal, em
concurso material.

Aduz a acusagdo que Paulo Afonso, na condicdo de
candidato inscrito no Exame da Ordem dos Advogados do Brasil,
edicdo de dezembro/2006, teria falsificado e feito uso de
documento publico materialmente falso.

Também teria participado, mediante pagamento, do
delito de supressiaoc de documento publico praticado por Maria
do Rosdrio Silva, com o intuito de viabilizar a aprovacéao
ilicita na segunda fase do processo seletivo.

Acrescentou que a fraude fol cometida com o
concurso de atos de oficio e infracdo do dever funcional,
praticados pela Secretdria Maria do Rosdrio Silva, que
solicitou e recebeu vantagem indevida do acusado, por
intermédio de Rosa de Fdtima Lima Mesquita e Eunice da Silva
Mello.

Assim, o acusado teria contactado Rosa de Fdtima,
gue fol quem teria ajustado o valor da negociagdo ilicita,
efetuou o pagamento da vantagem indevida e obteve instrucdes
para a concretizagdo da fraude.

Para obter a aprovagdo, o réu teria pagado valor
entre R$4.000,00 (gquatro mil reais) até R$5.000,00 (cinco mil
reails), sendo gque a investigagdo n&o conseguiu aferir a
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importédncia com preciséo.

Na segunda fase do certame, a fraude consistiu em
suprimir a prova préatico-profissional orxiginal de Direito
Penal e Direito Processual Penal, que fora substituida poxr
outra prova contrafeita pelo réu Paulo Afomso, no dia
seguinte ao de realizacdo oficial do exame (dudio no
3106218).

A fraude teria ocorrido da seguinte forma: a
Secretdria Maria do Rosdrio recebeu dos fiscais de salas os
malotes contendo as provas aplicadas aos candidatos, separou
a folha de respostas original do denunciado, suprimindo-a, e
entregou para FEunice da Silva uma folha de respostas em
branco. Eunice, por sua vez, repassou para Rosa de Fdtima que
fez com que chegasse até o réu. Este dltimo redigiu outra
prova e preencheu a nova folha com respostas certas, o que
lhe permitiu obter pontuagio para aprovagido fraudulenta no
Exame da Ordem (documentos de fls. 112/116 e 218/235).

A nova folha de respostas da prova pratica de
Direito Penal e Processo Penal constituiu em documento
piblico contrafeito, gque foi elaborado por Paulo Afonso e
devolvido para Rosa de Fdtima, que o entregou para FEunice,
que o restituiu para Maria do Rosdrio, que substituiu
indevidamente a folha de respostas do candidato. Em seguida,
enviou o documento contrafeito ao examinador das disciplinas,
possibilitando a aprovagdo fraudulenta do acusado no certame.

0 examinador n&o teria conhecimento da fraude e
atribuiu nota 7,0 (sete) para o acusado, gue foi incluido na
lista dos aprovados na segunda fase do Exame da Ordem de
dezembro/2006. A denlincia acrescentou gque a prova pratica do
acusado apresentou “blocos de texto idénticos aos exames dos
candidatos MARIZA CAMPOS PAIVA, JOAO BOSCO ANTUNES TEIXEIRA
NETO e LEONARDO DE SOUSA FAUSTINO OLIVEIRA”.

0 acusado Paulo Afonso teria, ainda, pox
intermédio de Rosa de Fdtima e Eunice, oferecido vantagem
econdmica indevida para Maria do Rosdrio praticar ato de
oficio, mas com infracdo do dever ao sigilo funcional,
buscando aprovagdo fraudulenta de outro candidato nio
identificado, na segunda fase do Exame de Ordem de abril/maio
de 2007.

Dessa forma, entre os dias 07 e 11.05.2007, Paulo
Afonso contactou Rosa de Fdtima e ofereceu vantagem indevida
no valor inicial de R$3.000,00 (trés mil reais), reduzindo-a
para R$2.000,00 (dois mil reais), para que Maria do Rosdrio
revelasse as questdes da prova pratico-profissional de
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Direito do Trabalho e Direito Processual do Trabalho, que
seria aplicada no dia 13.05.2007. Alguns contatos e acertos
teriam sido identificados pela interceptacdo telefdnica
(dudios n°s 3074449, 3075113, 3106203, 3106218, 3106425 e
3106956) .

A dentncia, amparada por inguérito policial e com
rol de testemunhas, fol recebida em 31.01.2012 (fls.
282/284).

Citado (f1. 297), o acusado apresentou defesa
prévia as fls. 302/303.

Em decisdo proferida as £fls. 309/310, foi
afastada a hipdtese de absolvigdo sumdria e determinado o
prosseguimento do feito com designacdo de audiéncia de
instrucdo e julgamento.

Durante a instrucéo, foram  inguiridas as
testemunhas Vanderson Peres de Ramos, Nitbhia Shelli Lima de
Sousa (midia - £1. 343) e Yashaku Kimugawa Jinior (midia -
405), arroladas pela acusagdo. Também foram ouvidas as
informantes Rosa de Fdtima Lime Mesquita, Maria do Rosdrio
Silva e Eunice da Silva Mello (midia - fl. 343). 0O acusado
foi interrogado (midia ~ f1. 415).

Na fase para diligéncias complementares, as
partes nada requereram (£Ll. 412).

O Ministério Piblico Federal, em alegacdes
finais, requereu a condenagdo do acusado, por considerar
comprovadas a materialidade e autoria delitivas (fls.

418/447).

O acusado apresentou suas udltimas alegacdes as
fls. 459/468. Aduziu gque: 1) ndo héd provas de que tenha se
utilizado de fraude, ou passado a limpo sua prova, para a
aprovagado no Exame da Orxdem de 2006; 2) usara a expressao “é&
igual daquela vez” para agilizar a conversa, mas que ndo
tivera nenhuma participagdo no passado; 3) a testemunha
Yashaku informou que o nome deste acusado ndo aparecia mais
na segunda etapa do exame. A pessoa citada com o nome de
“Paulo” ndo se trata deste defendente. Além disso, as mencdes
contidas nos autos s&o no sentido de que tal pessoca “ndo iria
participar”; 4) livros de doutrinas e de pratica Jjuridica
poderiam ser utilizados no exame; 5) n&o h& certeza para a
condenacdo e, no caso de ddvida, deve-se decidir em favor do
réu; 6) gquanto a denincia de corrupcdo ativa, informou que
apenas teria intermediado “uma situag¢do para uma pessoa
estranha e que ndo foi encontrada”. No entanto, o negdécio ndo
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teria sido fechado e o crime ndo se consumara, 7) a Sra. Rosa
ndo seria funcicnédria piblica e o réu n8c sabia qual acesso
teria junto a OAB-GO. Portanto, entende gue n&oc haveria crime
de corrupcao ativa. Por fim, requereu a absolvicdo, nos

termos do art. 386, inciso IITI, do Cédigo de Processo Penal.

0 Jjulgamento foi convertideo em diligéncia para
apreclag@o do pedido do acusado, sendo indeferido o pleito
para desentranhamento das alegacgdes finais apresentadas pelo
MPF, porquanto tempestivas. Também foi considerado gue néo
houve o© alegado prejuizo para a defesa. Por fim, foi
determinada vista dos autos ao MPF, em razao do documento
novo juntado pela defesa (fl. 476).

Com vista dos autos, o MPF ressaltou gue a
similitude das provas era indicativa da fraude e que o fato
de o nome do acusado na&o aparecer nos audios referentes 3
segunda etapa nao significaria gue ndo tivesse participado no
ilicito. Pugnou pela condenagdo do réu (fls. 479/480).

A fl. 482, foi oportunizada nova vista dos autos
a defesa, em razdo da posterior manifestagdo do MPF as fls.
479/480. Também foi determinada a Jjuntada de certiddes
criminais atualizadas.

A defesa apresentou seus derradeiros argumentos &
£1. 489 e foram Jjuntadas certiddes atualizadas as fls. 486 e
491/493.

0 MPF apresentou midia com cépia integral dos
autos da agdo penal n® 5608-67.2012.4.01.3500 (fls. 497/498).
Foi conferida vista & defesa do acusado, gue se manteve
inerte (£1. 502).

Apds a certificagdo da digitalizacdo das medidas
cautelares (fl. 504), o MPF ratificou suas alegacdes e
requereu a Jjuntada de outros documentos. Nao  houve
manifestacdo da defesa (fl. 564).

-

E o relatdrio. Decido.

Primeiramente, observo que as condutas narradas
na dendncia, apesar de capituladas pelo MPF como sendo de
concurso material dos crimes de uso de documento falso (arts.
304 c/c 297, CP), de supressdao de documento pdblico (art.
305, CP), e de corrupgdo ativa (art. 333, CP), encontram-se
subsumidas na previsdo do art. 333, pardgrafo tnico, do
Cédigo Penal.

Isso porque, a supressdo da prova escrita de

-~
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Paulo Afonso e sua substituic@o por outra em data posterior,
apresentam-se como meios utilizados pela Secretdria da
Comissdo de Estdgio e Exame de Ordem, Maria do Rosdrio, para
a prédtica da fraude em detrimento do ato de oficio, ou seja,
com infracdo do dever funcional.

A indicagd@o do nome de um colega para participaxr
da fraude, no primeiro Exame de 2007, também se enguadra na
previsdo legal da corrupgdo ativa, visto que Paulo Afonso
receberia descontos caso indicasse outros candidatos
interessados em pagar para serem aprovados.

Portanto, pesa contra o réu a dentncia da pratica
do crime de corrupcgdo ativa. Verbis:

"Art. 333. Oferecer ou prometer vantagem indevida a
funciondrio publico, para determind-lo a praticar,
omitir ou retardar ato de oficio:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e
multa.

Pardgrafo tnico. A pena é aumentada de um terco,
se, em razao da vantagem ou promessa, o funcionario
retarda ou omite ato de oficio, ou o pratica
infringindo dever funcional.”

Por se tratar de crime formal, ndo se exige o
efetivo pagamento da vantagem para sua consumacdo. Neste
sentido é o seguinte acdérdado do e. TRF 12& Regido, verbis:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. TRAFICO DE INFLUENCIA. CORRUPCAO ATIVA.
CORRUPCﬁO PASSIVA. CRIMES FORMAIS. DISPENSA DO
RESULTADO NATURALISTICO. ESPECIFICACAO, NA DENUNCIA,
DA VANTAGEM RECEBIDA E/OU OFFERECIDA. ELEMENTO DO
TIPO. NATUREZA DA VANTAGEM. CRIME DE MERA CONDUTA.
IMPROVIMENTO DO RECURSO. 1. O trdfico de influéncia,
a corrupgdo ativa e a corrupg¢do passiva inserem—-se na
categoria de crime formal, no qual a lei antecipa a
consumag¢do, antes mesmo da ocorréncia do resultado
naturalistico, descrevendo um resultado que, contudo,
nido precisa verificar-se para ocorrer a consumacio,
bastando a ag¢do do agente e a vontade de concretiza-
lo, expressivas de um dano em potencial,
diferentemente do crime material ou de resultado, no
qual a consumagcdo ndo se di sem a producio de um dano
efetivo. 2. Omissis 3. As trés figuras criminais
contém como elementos do tipo o fato de "solicitar,
exigir, cobrar ou obter, para si ou para outrem,
vantagem ou promessa de vantagem" (art. 332 - CP}; de
"solicitar ou receber (...) vantagem indevida, ou

aceitar promessa de vantagem” (art. 317 - CP;; e de
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"oferecer ou prometer vantagem indevida (art. 333 -

CcP) . 4. Omissis 5. Omissis 6. Omissis 7.
Desprovimento do recurso em sentido estrito.
(RSE 0022467-41.2010.4.01.3400/DF, Rel.

DESEMBARGADOR FEDERAL I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES,
Rel.Conv. JUIZA FEDERAL CLEMENCIA MARTIA ALMADA LIMA
DE ANGELO (CONV.), Rel.Acor. DESEMBARGADOR FEDERAL
OLINDO HERCULANC DE MENEZES, QUARTA TURMA, e-DJF1
p.12 de 10/02/2014)"

A materialidade e autoria do delito foram
devidamente comprovadas nos autos.

Perante a autoridade policial, o acusado negou
que tivesse  obtido aprovagao nc  Exame  da OAB de
dezembro/2006, mediante preenchimento posterior de parte de
sua folha de respostas, mas admitiu que conversou com Rosa de
Fitima Lima Mesquita sobre o esquema fraudulento e também
reconheceu como sendo dele a voz contida nas interceptacg¢des
realizadas na linha telefdnica n°® (62) 9808-0400. Veja:

“QUE, o interrogando formou-se em direito no ano de
dois mil e cinco na Universidade SALGADO DE OLIVEIRA
—~ UNIVERSO,; QUE, realizou o Exame de Ordem da OAB/GO,
no final do ano de 2006, tendo obtido 55 pontos na
prova objetiva e nota sete (7,0} na segunda fase;
QUE, recebeu a Carteira da OAB/GO em seguida,; QUE,
durante o periodo em que realizou o curso
preparatdrio para o Exame de Ordem, no OXIGENIO,
haviam comentdrios abertos sobre a possibilidade de
se comprar a aprovagdo no Exame de Ordem da OAB/GO,
pelo wvalor de cerca de R$10.000,00 (dez mil reais)
referentes as duas (02) fases; QUE, certa vez,
naquele Cursinho uma senhora baixa, de compleigdo
gorda, de cor branca, cabelos pretos, ofereceu ao
Interrogado a sua aprovacdeo pelo valor mencionado;
QUE o interrogado ndo aceitou a proposta, mesmo
porgue ndo tinha o dinheiro para tanto,; QUE, referida
senhora disse qgue quem o possibilitaria a aprovacgdo
seria uma pessoa de nome “WJIUNIORY[...]; QUE,
mostrados ao interrogado, os dudios gue estdo
gravados no CD inserido na folha 92 dos autos e apds
ouvir a gravagdo das liga¢des telefbénicas onde estdo
os didlogos com ROSA DE FATIMA disse que, é o usudrio
da linha telefdnica n° (62) 898908-0400 e de fato
reconhece como sendo sua a voz gue se ouve nas
gravagdes; [...]” Grifei (fls. 139/141).

Perante este Juizo, o acusado negou que tivesse
obtido aprovacdo com o auxilio da funcicnédria da OAB, Maria
do Rosdrio, Secretdria da Comissdo de Estdgio e Exame da OQAB-
GO, com a substituicdoc de sua prova no certame de 2006. No
entanto, acabou por apresentar confissdo parcialﬂggs fatos
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imputados, ao confirmar o teor dos dialogos e gque a linha
telefdnica interceptada era mesmo dele (midia - f£l. 415}).

0 réu esclareceu em Juizo gue conhecia Rosa e
Eunice, pois eram colegas de Faculdade. Disse gue, nos
estabelecimentos preparatdérios para concursos (“cursinhos”),
todos falavam socbre venda de aprovacdo no Exame da Ordem e
que todos que tinham dinheiro compraram suas aprovagdes:
“Isso era comum em qualquer cursinho. Ndo havia segredo
nisso. Fiquei tentado a fazer (participar da fraude). Quem me
ofereceu foi a Rosa.” Asseverou que, no ano de 2006, Rosa lhe
ofereceu a aprovacdo nas duas fases poxr R$10.000,00 (dez mil
reais), mas que ndo teria aceitado por falta de condicdes
financeiras (midia - f£1l. 415).

Pois bem, os &udios interceptados, cautelarmente
colhidos por determinacdo deste Juizo, confirmaram gque houve
fraude nas selegdes realizadas pela OAB/GO no final de 2006.
Esclareceram gue realmente havia um esquema montado para
arregimentar interessados, a cargo de Rosa de Fatima, dque
passava os nomes dos interessados a Eunice, que, por sua vez,
repassava 0S nomes para a Secretdria da Comissdo de Estdgio e
Exame da OAB-GO, Maria do Rosdrio. Também esclareceram gue oS
candidatos que participariam do embuste recebiam “descontos”
nos valores cobrados por Rosa de Fatima e outros, caso o
participante indicasse pessoas interessadas em pagar pela

aprovagao. Confira:

“Indice : 2289919

Operagdo : PILOTO

Nome do Alvo : ROSA

Fone do Alvo : 6299787478
Data : 2006-11-24

Hordrio : 18:10:23
Observa¢des: ROSA X ARNALDO

Transcrigdo: ARNALDO PINTO BRASIL pergunta a ROSA
como foi a eleic¢do, se o CANCADO ganhou. ROSA
"responde que ganhou "disparado'; Que esteve até agora
pedindo votos; Que encontrou todo mundo 1d. ARNALDO
pergunta se alguns.colegas que passaram j& estavam 14
votando. ROSA responde qgue estavam todos votando.
ROSA muda de assunto e diz que o PAULO (PAULO AFONSO
DE SQUZA?) ndo fala com ela, e ela ndo consegue falar
com ele. ARNALDO responde que tentou falar com ele
mas ele mas acha que ele ndo vail querer. ROSA
pergunta se ARNALDO tem trés mil. ARNALDO confirma.
ROSA fala que entdo & para ele arrumar mais dois de 8
(dois candidatos gque paguem 8 mil cada}, que ela ndo
estd conseguindo arrumar mais. ARNALDO diz gque também
ndo estd conseguindo, Que estava precisando disso (da
carteira da OAB). ROSA fala gque sé se ele pagar os 3
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mil para passar na primeira (fase) e enquanto isso
eles tentam arrumar mais alguém. ARNALDO pergunta se
ndo tem como garantir tudo por trés mil. ROSA
responde que ndo, que sé garante a primeira fase por
trés mil, mas gque ai ele pode ir tentando arrumar
mais candidatos; Que ele poderia arrumar pelo menos
mais dolis que pagassem 8 mil cada e ai ela tirava mil
de cada um para pagar a parte de ARNALDO; Que val dar
o nome de ARNALDO até qguinta-feira, mas que & para
ele 1ir oferecendo no cursinho que ele estd fazendo;
Que & para falar que a pessoa pode dar 4 mil agora e
4 mil na segunda fase. ROSA continua insistindo para
ARNALDO consegulir mails candidatos que paguem 8 mil
reais pela aprovagdo para consegulir um abatimento na
sua parte; Fala que ele pode o telefone dela para o
interessado.

Em algumas conversas, Rosa menciona o© nome do

acusado, o que permite concluir gue o réu Pauloc Afonso estava

contactando
pelos nomes

outras pessoas, tails guais agquelas identificadas
de Arnaldo e Branca de Neve, para participarem do

esquema e, assim, obter descontos para sua prépria aprovagao

fraudulenta:

“Indice : 2310779

Operag¢do : PILOTO

Nome do Alvo : ROSA

Fone do Alvo : 6298797478

Fone de Contato : 6289785649

Data : 2006~11-29

Hordrio : 14:02:57

Observagdes: (@@ ROSA X ARNALDO

Transcrigdo: ARNALDO pergunta se tem alguma novidade
boa. ROSA pergunta se ele tem alguma coisa (novos
candidatos). ARNALDO responde que ndo, que estd com
os 3 (mil reais). ROSA fala para ele dar os trés para
garantir a primeira fase, depois eles véem se arrumam
mais algum para a segunda fase; Que o PAULO (PAULO
AFONSO DE SOUZA) ndo val fazer, entdo o qgue pode
fazer & por 5 (5 mil as duas fases).

Linha utilizada pelo contato cadastrada em nome de
ARNALDO PINTO BRASIL, CPF (093944941-20, Rua C-135, n°®°
86, Jardim América, Goidnia-GO.”

“fndice: 2401544

Operagdo: PILOTO

Nome do Alvo: ROSA

Fone do Alvo: 6299797478

Fone de Contato : 6299785649

Data: 2006-12-14

Hordrio: 14:44:03

Observagdes: @ROSA X ARNALDO

Transcrigdo:ROSA pergunta se ARNALDO conseguiu os
dois (mil). ARNALDO diz que vai arrumar até amaphd ao
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meio-dia. ROSA diz que a Estefdnia também td tentando
e que val falar isso para a mulher (EUNICE). ARNALDO
fala que ndo conseguiu outro 1d (candidato). ROSA
fala que o PAULC ndc val fazer porgue ndo ligou nem
nada (PAULO AFONSO DE SQUZA). ARNALDO pede um
desconto. ROSA fala ndo ¢é possivel porgue ela e
pessoa (EUNICE) ndo estdo ganhando nada com eles (ele
e ESTEFANIA), s6 com os outros que pagaram 10 (mil).
ARNALDO pede prazo. . ROSA fala que ndo porgue eles
pegam o© dinheiro antes de trocar (as provas). ROSA
fala gue ela vai dar, (a prova) €& no domingo. ARNALDO
pergunta se ela jd tem as respostas. ROSA fala que
saindo 14 ele jd4 vai saber o nome da pega e depois
val poder consultar a doutrina,;, Que ele vai passaxr de
qualgquer fFforma. ARNALDO pergunta se ela ndo vail ter
nem as respostas das perguntas. ROSA fala que ndo
pode sendo todo mundo copia igual. ARNALDO pergunta
que horas ROSA vai estar em casa. ROSA responde que
amanhd vai estar o dia todo, que vai falar com ele e
ESTEFANIA e vai entregar l1d ao meio dia (o dinheiro
para EUNICE).

Linha utilizada pelo contato cadastrada em nome de
ARNALDO PINTO BRASIL, CPF (093944941-20, Rua C-135, n°
86, Jardim América, Goidnia-GO.

0 audio a seguir destacado ndo deixa dudvidas de
gque o acusado Paulo Afonso voltou a procurar “Rosa” para
participar da fraude ainda em dezembro/2006, ou seja, para a
segunda fase da prova. Aqui, observa-se que a interceptagdo é
do dia 15.12.2006 e a prova pratica ocorreu no dia seguinte,
ou seja, em 16.12.2006:

“fndice : 2403101

Operagdo : PILOTO

Nome do Alvo : ROSA

Fone do Alvo : 6299797478
Localizagdo do Alvo :

Fone de Contato

Localizagdo do Contato

Data : 2006-12~15

Hordrio : 08:42:03
Observag¢des : @ROSA X ARNALDO

Transcrig¢do :ARNALDO PINTO BRASIL fala que até agora ndo
conseguiu (outros candidatos), mas que o PAULO ligou e
falou de uma pessoa que estd dinteressada (PAULO AFONSO DE
SQUZA); Que tem o telefone dessa pessoa e ela ficou de
ligar para ele as 9:30h; Que © nome dela é& BRANCA (BRANCA
DE NEVE PEREIRA BRITO); Pergunta se ROSA guer o telefone
de BRANCA para jd ligar para ela. ROSA responde que quer
porque agora tem quer ser urgente; Que de qgualquer forma
falou com a menina (EUNICE) e que vai dar um prazo para
ARNALDO até a semana que vem (para ele pagar o restante);
Que passou o nome de ARNALDO e que ele pode ficar
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tranquilo; Pergunta o nome e o telefone da candidata.
ARNALDO responde que o nome dela & BRANCA e o telefone dela

é 9928-3495; Fala que deu o prego de 4 mil reais para
BRANCA e pergunta se agora, se ela pagar os 4, ele terd gque
dar s6 mais mil. ROSA responde que ndo porgue o© prego

Py

normal é 3.500 e jd estd dando 500 para ARNALDO; Que se ele
jd tem mil & para dar esse dinheiro para ela, mas que vai
ver o que pode fazer; Que val ligar para a menina (BRANCA).
ARNALDO fala que agora ela deve estar na aula; Que jd deu o
preco de 4 mil para ela; Que ela ficou de ligar as 9:30h.
ROSA fala que & 3500 14 e entdo ele dd 3 e 500 fica por
conta dela.

Portanto, este dltimo &udio corrobora as demais
provas da efetiva oferta ou promessa de vantagem indevida pox
parte do acusado para que Maria do Rosaric favorecesse sua
aprovagao no Exame da Ordem de 2006.2.

Ndo convence a alegagdc do réu de que o Paulo
mencionado nos &udios ndo seria o acusado, pols ele mesmo
confirmou em Juizo gque o aparelho de telefone celular
interceptado ainda lhe pertencia: 9908-0400 (midia - £1.
415) .

Do mesmo modo, sem fundamento a argumentacdo do
réu no sentido de gue usou a expressdo “é igual daquela vez”
somente para agilizar a conversacdo com Rosa no ano de 2007.
As provas colhidas demonstraram que realmente obteve sua
aprovacio no exame, mediante utilizacgdo de folha de respostas
preenchida apdés o dia da prova, portanto de contelddo falso,
pois n&o era sua prova original. Mais ainda, o réu sabia que
um funciondrio da OAB-GO (Maria do Rosdrio), retiraria a
prova original do certame e a ‘trocaria pela folha com
respostas lancadas em outro dia.

A testemunha Vanderson Peres de Ramos,
compromissada na forma da Lei, informou gue os &dudios
interceptados indicaram que : Paulo Afonso estava, sim,

negociando a aprovagdo fraudulenta no certame de 2006 (midia
- f£1. 343).

Nubia Shelli Lima de Souza, também compromissada,
confirmou que a prova do acusado apresentava semelhancas com
as provas de outros investigados de nomes Jodo Bosco, Mariza
e Leconardo e que chegavam a apresentar até 50% (cinquenta por
cento) de igualdade em blocos textuais (midia - £1. 343).

Outra testemunha ouvida em Juizo, Yashaku
Kimugawa Junior, compromissado, detalhou que uma das formas
de atuagao para o ‘Yesquema”, realizado para aprovagdes
fraudulentas no ano de 2006, consistia em: 12 fase) a
funciondria da OAB trocava os cartdes e os reinseria depois;

Eduardo Riéeiro de Oliveira

Juiz Federal Substituto




Secdo Judiciaria do Estado de Goias
5a VARA
AUTOS N° 1059-14.2012.4.01.3500

2a fase) os candidatos recebiam nova folha de respostas para
“passar a limpo” suas gquestdes. Dentro da OAB, a Sra. Maria
do Rosdrio cuidava de preencher e reinserir as
folhas/respostas no certame para avaliacao. Acrescentou,
ainda, que um candidato ficara com uma divida com Rosa de
Fatima e gque, por isso, ficou de indicar outros candidatos
(midia — f£1. 405).

0 acervo probatdério colhido conduz a concluséo
inegquivoca de gque, com o auxilio da funcionaria da OAB, o
acusado obteve nova folha para resposta de sua prova pratica,

possibilitando a transcrigdo de novo contelddo, fora do
hordrio normal para a realizacgdo da prova, favorecendo sua
aprovacdo fraudulenta com média 7 (sete). Nao apenas isso,

como forma de pagamento pela vantagem indevida, ficou de
indicar outros candidatos para participarem do esquema de
aprovacido com fraude.

Ora, pesa contra o acusado a Informacdo de que a
prova pratico-profissional do réu apresentou semelhanca de

até ©50% (cinquenta por cento) com as provas de outros
candidatos (midia — f1. 343 e Relatdério circunstanciadoe de
fls. 448/457). Nesse ponto, o© réu acabou por confessar e
explicar a raz&o das semelhangas com as provas de outros
candidatos, pois afirmou gque copiara trechos de 1livros,
inclusive de modelo-pratico (midia -~ f£f1l. 414 e defesa - fl.
464) .

Ocorre que, como € de conhecimento de todos (pois
constava expressamente no edital do exame seletivo de
2006.2), nao era permitido consultar livros de pratica
juridica na segunda fase da selecdo.

Em outro &udic interceptado, a funciondria da
"OAB, Maria do Rosdrio, conversa com FEunice, denotando
perplexidade, ao verificar que alguns candidatos
participantes do esquema fraudulento haviam apresentado
provas iguais. Veja:

Indice : 2500501

Operagdo : PILOTO

Nome do Alvo : EUNICE

Fone do Alvo : 6298733042

Fone de Contato : 6281344671

Data : 2007-01-16

Hordrio : 14:28:17

Observacdes : QBE@EUNICE X ROSARIO///*

Transcrigdo :ROSARIO diz gque ligou para contar que
ficou sabendo que eles separam umas provas ld de D.
Comercial e dizem gque estdo idénticas; Que ndo sabe o
que estd idéntico sdo as assinaturas ou o qué, mas
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disseram que vdo chamar as pesscas. Que amanhd vai
pra ld e qualguer novidade fala que EUNICE, mas ndo
sabe quem sdo; Pergunta se EUNICE sabe se alguém fez
prova assim (que estdo no esguema com elas). EUNICE
responde qgue fez (que sabe). ROSARIO pergunta 'tudo
igualzinha". EUNICE responde que fez. ROSARIO diz que
o povo ndoc tem 1idéia; Que sabem nem trocar as
palavras; Pergunta quem sdo as pessoas. EUNICE diz
gque foi o ROBSON (ROBSON DIVINO BERNARDES) . ROQSARIO
interrompe e fala gue & para avisar eles gue eles vdo
ser chamados. EUNICE pergunta o que que eles vdo ter
gue falar. ROSARIO diz que é& para eles falarem "ah,
essa prova ndo é minha ndo”, ai se lembra e fala "ah,
mas a letra é deles, né?" e pergunta " o que gque eles
vdo falar? Que desculpa eles vdo dar; Que ndo tem
como ajudar todo mundo mesmo, nde. Que sdo tudo uns
"songa monga". EUNICE fala que eles nao sabem nem pra
que lado vdo; Que ensina um e todos copiam do mesmo
jeito. ROSARIO pergunta "e agora?; Que a ndo ser que
todos afirmem que ndo coplaram de ninguém e acabou.
Que parece que foram umas quatro provas que ela (a
fiscal que corretora) separou e vali passar para o Dr.
ELADIO; Que essas pessoas vdo ser investigadas; Que
estd avisando para 1r preparando o campo € perigoso
eles prejudicarem EUNICE. EUNICE diz qgue vai dizer
que ndo conhece eles. ROSARIO diz que eles ndo a
conhecem também '"gquero ver"; Que vai anular a prova
deles, e se anular & para eles ficarem caladinhos que
na préxima coloca eles 1ld (aprova no préximo exame),
sé gue ndo podem nem sonhar em abrir a boca; Que eles
ndo vdo perder nada, s6 vai atrasar, seria agora mas
val ser em mar¢o. EUNICE fala que entdo td, que entdo
é para ROSARIO avisar os nomes, ou os niumeros pelo
menos (das provas separadas).

Também foi comprovado nos autos gue Paulo Afonso
voltou a procurar Rosa de Fatima, no ano de 2007, para
indicar candidato interessado em participar da fraude.

Perante este Juizo, o acusado apresentou
confissdo da conduta ora imputada. Admitiu gque tentara
negocilar a aprovacao de um candidato de Pinheiro/SP: “[...]Eu
fiz essa grande besteira de ligar para a Rosaf...] Eu fiz a

tentativa. Grag¢as a Deus foi frustrada. Nio tenho como negar
que tentei. Ndo concluiram (fecharam o negdcio) por causa de

valor[...] NEo hd prova de que eu tenha feito ilicito em
2006. Somente essa tentativa de 2007(...]” (midia audiovisual
- £1. 415).

Apesar de negar a consumacdo do crime, insta
considerar que, conforme ressaltado em linhas volvidas, o

s
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crime de corrupcdo ativa é formal, sendo desnecessdria a
consumagdo das tratativas. Ou seja, bastou a solicitagdo por
parte de Maria do Rosdrio (que se reportava a Eunice e esta a
Rosa de Fatima) e a respectiva promessa de vantagem indevida
por parte de Paulo Afonso.

Ndo prospera a argumentagdo da defesa de que o
réu ndo sabia que a vantagem solicitada se destinava a um
funciondrio piblico. Tratando-se de um bacharel em Direito,
ndo poderia alegar ignordncia de gque negociar a venda de
provas/aprovagdo no Exame da OAB constitul ofensa a atuagéo
escorreita dos funciondriocs da Ordem dos Advogados do Brasil.
Mais, gque +tal instituicdo detém natureza Juridica “sui
generis”, desempenhando atribuig@o de relevadncia publica na
aplicacdo de provas para habilitagao ao exercicio regular da
profissdo de Advogado.

Além disso, como © acusado obtivera a prépria
aprovacdo no certame de 2006.2, conforme analisado acima,
sabia que o© sucesso da empreiltada criminosa dependia do
favorecimento direto da funciondria da OAB/GO.

As interceptacdes telefdnicas, cautelarmente
colhidas por autorizacgdo deste Juizo, comprovaram gque Rosa
tinha ligacdo constante com Eunice, gque, por sua vez,
dirigia-se a Maria do Rosdrio Silva, sendo que esta exercila a
fungdo de Secretdria da Comissdo de Estdgio e Exame de Ordem
~ CEFEO da OAB/GO:

“Indice : 2403101

Operagdo : PILOTO

Nome do Alvo : ROSA

Fone do Alvo : 6299797478

Data : 2006-12-15

Hordrio : 08:42:03

Observacdes : @ROSA X ARNALDO

Transcrigdo :ARNALDO PINTO BRASIL fala que até agora
ndo conseguiu (outros candidatos), mas que o PAULC
ligou e falou de wuma pessoa qgque estd interessada
(PAULO AFONSO DE S0OUzZA); Que tem o telefone dessa
pessoa e ela ficou de ligar para ele as 9:30h,; Que o
nome dela é BRANCA (BRANCA DE NEVE PERETIRA RRITO) ;
Pergunta se ROSA quer o telefone de BRANCA para 3jé
ligar para ela. ROSA responde que quer porgue agora
tem gquer ser urgente; Que de qualguer forma falou com
a menina (EUNICE) e gque vai dar um prazo para ARNALDO
até a semana gue vem (para ele pagar o restante),; Que
passou o nome de ARNALDO e que ele pode ficar
trangquilo; Pergunta o nome e o telefone da candidata.
ARNALDO responde que o nome dela é BRANCA e o
telefone dela é 89928-3495; Fala gque deu o precgo de
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4 mil realis para BRANCA e pergunta se agora, se ela
pagar os 4, ele terd gue dar sé mais mil. ROSA
responde que ndo porgue o pre¢o normal é 3.500 e jd4
estd dando 500 para ARNALDO; Que se ele jd tem mil é
para dar esse dinheiro para ela, mas gque vai ver o
que pode fazer; Que vai ligar para a menina (BRANCA).
ARNALDO fala que agora ela deve estar na aula; Que jd
deu o prego de 4 mil para ela; Que ela ficou de ligar
as 9:30h. ROSA fala que & 3500 13 e entdo ele da 3 e
500 fica por conta dela.”

“Indice : 2408256

Operag¢d@o : PILOTO

Nome do Alvo : EUNICE

Fone do Alvo : 6298733042

Fone de Contato : 6281396835

Data : 2006-12-17

Hordrio : 13:42:22

Observacdes : @@@ EUNICE X MARIA DO ROSARIO*
Transcricdo :BUNICE pergunta pra ROSARIO se ela sabe
da sanddlia (prova) do FERNANDO, depois corrige,
ROBSON (ROBSON DIVINO BERNARDES) gue assinou. ROSARIO
fala gue sabe. EUNICE fala gue tem uma outra pessoa
que ficou fora (que ndo estava na fraude) e assinou e
gostaria de pagar os pares todos (RAFAELA DINIZ
BUENO). ROSARIO responde que tem Jjeito sim, que é
para deixar 14 com ela (o nome). EUNICE fala que os
cinco pares ele paga mil reais. ROSARIO fala que
pode fazer. EUNICE pergunta se ROSARIO estd em casa.
ROSARIO fala para ela vir & noite (levar os nomes)
porque tem uma festa para iIr no Madre Germana.”

fndice : 2918492

Operagcdo : PILOTO

Nome do Alvo : EUNICE

Fone do Alveo : 6298010955

Fone de Contato : 81386835

Data : 2007-04-16

Hordrio : 21:34:51

Observagdes : @ EUNICE X ROSARIOC///*

Transcrig¢do :ROSARIO pede pra EUNICE i1ir ao seu

encontro na sua casa...BEUNICE demonstra
preocupagdo...ROSARIO pede calma, e diz gque a guerra
ndo acabou...EUNICE guer saber se ficou muita gente

fora...ROSARIO fala que ndo...EUNICE pergunta se o
assunto ndo & esse...ROSARIO diz que é a respeito
disso, mas tem de falar pessoalmente...EUNICE
pergunta se tem de ir agora...ROSARIO fala que é
melhor, porgue ainda . .tem solu¢do, mas é pra resolver
depois.

“Indice : 3074449

Operagdo : PILOTO
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Nome do Alvo : ROSA

Fone do Alvo : 6298797478

Fone de Contato : 6298080400

Data : 2007-05-07

Hordrio : 14:06:25

Observacdes : PAULO AFONSO X ROSA - GALERIA LAURA
CENTER SALA 401

Transcrigdo :PAULO AFONSO fala gque estd com um colega
na Galeria Laura Center, Sala 401; Que queria falar
com ROSA (negociar a fraude). ROSA marca de ir ao seu
encontro por volta das 4h.

Obs.: A linha 62 99080400 esta habilitada em nome de
PAULO AFONSO DE SOUZA, CPF 173102881-49, Rua RN 8,
Qd.08, Lt. 15, Residencial Hugo de Moraes, Goidnia-
GO.” Grifos acrescentados

“Indice : 3106425

Operag¢do : PILOTO

Nome do Alvo : ROSA SDE FATIMA MESQUITA

Fone do Alvo : 6281750288

Fone de Contato : 6232783722

Data : 2007-05-11

Hordrio : 11:00:35

Observagdes : @ PAULO AFONSO X ROSA - BAIXAR O PRECO
PARA AMIGO

Transcrig¢do :PAULO AFONSO liga para balixar o preco
para 3 mil...ROSA pede pra fazer isso agora, porque
vai viajar depois do almogo...ROSA diz gque quanto
tiver na mdo ligar pra ela...ROSA diz qgue vai
entregar o documento oxiginal...PAULO diz qgue vai
falar com seu amigo.”

A prova testemunhal confirmou que, no Exame da
Ordem de 2007, o acusado procurou Rosa novamente para indicar
outro candidato para comprar outra prova, agora de Direito do
Trabalho (midia - £1. 343).

As provas cautelarmente colhidas, com destaque
para os d&udios de indices 3106203, 3106218 e 3106956,
intexrceptados do aparelho celular do acusado, corroboram a
versdo do fato confessado pelo réu:

“Indice : 3106203

Operagdo : PILOTO

Nome do Alvo : ROSA

Fone do Alvo : 6299797478

Fone de Contato : 6298080400

Data : 2007-05-11

Hordrio : 10:24:37

Observag¢bes : PAULO AFONSO ~ AMIGO CANDIDATO X ROSA
Transcrigdo :PAULO AFONSO fala que foi colega de
faculdade de ROSA e gue tem um amigo que vai_fazer a
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prova de Direito do Trabalho gue quer se iInformar
sobre a fraude. ROSA diz gue ndo se lembra de PAULO.
PAULO explica gue ele & o PAULO AFONSO, O PAULINHO da
UNIVERSIDADE UNIVERSO. ROSA pergunta se é o colega
dela. PAULO confirma. ROSA se lembra de PAULO AFONSO
e fala que j3 estd com o negdcio (prova) e que vai
viajar porque "a coisa estd pegando"; Que vai ligar
de um outro numero para PAULO e ele retorna a
ligagdo.

Obs.: A linha 62 99080400 estd habilitada em nome de
PAULO AFONSO DE SOQUZA, CPF 173102881-49, Rua RN 8,
0od.08, ILt. 15, Residencial Hugo de Moraes, Goiénia-
GO' ”

“Indice : 3106218

Operag¢do : PILOTO

Nome do Alvo : ROSA DE FATIMA MESQUITA

Fone do Alvo : 6281750288

Fone de Contato : 6299080400

Data : 2007-05-11

Hordrio : 10:27:24

Observa¢des : @ROSA X PAULO AFONSO - AMIGO CANDIDATO
Transcrigdo :PAULO AFONSO fala que val ligar pra ver
0s precos...ROSA diz que estda com o negdcio jd pra
passar direitinho (a prova)...que vai ser igual
daquela vez, que é 4 (quatro mil)...ROSA pede pra
conversar com ele (candidato) porgue jd passa oS
"trem', os titulos, sé pra ele praticar...PAULO fala
que liga logo mais.

OCbs.: A linha 62 99080400 estd habilitada em nome de
PAULO AFONSO DE SOQUZA, CPF 173102881-49, Rua RN 8,
Qd.08, Lt. 15, Residencial Hugo de Moraes, Goidnia-
GO.

“Indice : 3106956

Operacdo : PILOTO

Nome do Alvo : ROSA SDE EﬁTIMA.MESQUITA

Fone do Alvo : 6281750288

Fone de Contato : 6239451764

Data : 2007-05-11

Hordrio : 12:36:04

Observagdes : @ PAULO AFONSO X ROSA

Transcrigdo :PAULO AFONSO informa que o menino acabou
ligar e em 15 minutos wvai estd aqui...ele vai vir
deixar (o dinheiro) na GALERIA LAURA CENTER, em
frente ao Colégio Marista, escritdorio nas salas
401/402...ROSA diz que jd vali ao seu encontro...PAULO
diz que & TRABALHO...ROSA fala que td tudo certo.”

O teor das conversas Interceptadas nao deixa
dividas de gque o acusado, de forma livre e conscilente,
ofereceu e prometeu vantagem indevida & Secretdria da
Comissdo de Estagio e Exame de Ordem da OAB/GO, por

interpostas pessoas (Rosa de Fdtima e Eunice), para encao
==
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da prépria aprovacdo fraudulenta, intermediando, ainda, a
negociacdo para aprovagdo irregular de terceiro no Exame de
Ordem da OAB/GO.

Portanto, impde-se a condenagdo pelo crime de
corrupcéo ativa.

Dispositivo

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE, em parte, a
pretensdo estatal veiculada na dentncia e CONDENO o
denunciado PAULO AFONSO DE SOUZA, devidamente gualificado nos
autos, as penas do art. 333, pardgrafo dnico, do Cédigo
Penal.

Condeno-o, ainda, ao pagamento das custas
processuails (art. 804 do CPP).

Deixo de fixar o valor minimo indenizatdério a que
se refere o art. 387, IV, CPP (incluido pela Lei n.
11.719/2008), visto gue se trata de inovacdo legislativa
prejudicial ao acusado (art. 5°, inciso XL, da CRFB).

Diante da informacdo de f£1. 562, no sentido de
que ja foi determinada a exclusdo de PAULO AFONSO DE SOUZA do
guadro de advogados da OAB/GO, deixo de deliberar sobre a
perda da referida fungdo (art. 92, I, “a”, CP).

Dosimetria das penas

Passo a aplicagdo individualizada das penas, pois
inexistem circunsté@ncias excludentes de ilicitude ou que
isentem o réu de sancdo (art. 68 do CP). Na forma dos arts.
59 e 68 do CP, procedo & dosimetria.

A culpabilidade apresenta-se exacerbada, pois
além de haver negociado a prépria aprovagdo ilicita,
intermediou a negociagio para aprovacdo de terceiro, o que,
se ndo é suficiente para configurar a continuidade delitiva -

como serd exposto adiante -, permite maior desvalor da sua
conduta. N&o héd registro de antecedentes penais, assim
consideradas as condenagdes pretéritas que nao gerem
reincidéncia. Conduta social e personalidade dentro dos

padrdes de normalidade. Os motivos e as circunstdncias séo
proprios da espécie delitiva, raz8o pela qual ndo serdo
sopesadas em desfavor do acusado. As consequéncias
extrapenais sdo graves, pois obteve registro junto a OAB-GO,
sem se submeter a regular exame, o que certamente provocou
atuagdes temerédrias no desempenho de fungdo tdo relevante.
Além disso, a conduta do réu contribuiu para descredibilizar
0 sistema de selegdo, que era realizado pela prdépria OAB. N&o

had se falar no comportamento da vitima.
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Diante de tais fundamentos, fixo as penas-base enm
03 (trés) anos de reclusdo e 45 {(gquarenta e cinco) dias-
multa.

Considerando a confissdo parcial apresentada em
Juizo (art. 65, inciso IIIL, “d”, CP) e o concurso de pessoas
(art. 62, IV, CP), mantenho as penas no mesmo patamar.

Visto gue Maria do Rosério praticou ato de seu
oficio, na condigdo de Secretdria da Comissdo de Estégio e
Exame de Ordem da OAB/GO, retirando a prova pratica original
e inserindo nova prova de Paulo Afonso, agiu com infragdo do
seu dever funcional.

Dessa forma, nos termos do paragrafo udnico do

art. 333, CP, elevo as penas em 1/3, fixando-as em 04
(quatro) anos de reclusdo e 60 (sessenta) dias-multa, que
torno definitivas na auséncia de quaisquex outras

circunsténcias, legais ou Jjudiciais, a serem consideradas.

Deixo de aplicar a continuidade delitiva,
porquanto os elementos de prova demonstraram dque a segunda
tratativa, com vistas & aprovacdo de candidato originédrio de
Sdo Paulo, em abril/2007, seria condicdo para pagamento, com
desconto, da vantagem iIndevida oferecida/prometida para a
propria aprovagdo fraudulenta no ano de 2006.

Cada dia-multa, tendo em wvista a situacéo
econdmica do réu, que considero boa (fl. 414), terd o valor
de 1/15 (um guinze avos) do salédrio minimo vigente a época
dos fatos, incidindo a devida correc@o monetaria.

Da substituicdo da pena privativa de Iliberdade
por restritivas de direitos

Nos termos do axt. 44, inciso I, do CP, com a
nova redagdo que lhe fol dada pela Lei n© 9.714/98, "as penas
restritivas de direito sdo autdnomas e substituem as
privativas de liberdade, quandoc aplicada pena privativa de
liberdade ndo superior a quatro anos e o crime ndo for
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa (...)".

No caso dos autos, o acusado foi condenado & pena
privativa de liberdade em patamar n8o superior a 04 (quatro)
anos de reclusdo, em infracdo cometida sem violéncia ou grave
ameaga a pessoa.

Assim, estd@oc presentes os requisitos objetivos
para a substituigd@o da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos.
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De acordo, ainda, com o inciso III, do citado
art. 44, CP, com a redagdo introduzida pela Lei n. 9.714/98,
a substituicdo somente serd feita guando "a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstédncias indicarem
gue essa substituigdo seja suficiente”.

De acordo com as circunsténcias judicials do art.
59 do Coédigo Penal, jé& analisadas, o acusado faz Jjus 2
substituicéo.

Ndo se pode olvidar qgue o acusado preenche os
requisitos do inciso II, art. 44, CP, redagdc dada pela Leil
n. 9.714/98, pois nd&oc h& nos autos prova de que seja
reincidente na préatica de crime doloso.

Diante disso, com fulcro nos arts. 43, inc. I,
44, incs. I, II e III, e § 2°, do Cédigo Penal, redagd@o dada
pela Lei n. 9.714/98, substituo a pena privativa de liberdade
imposta por duas restritivas de direitos, consoante abaixo
especificado:

1 - prestagdo pecuniaria no valor de 05 (cinco)
saldrios minimos, a serem revertidos em prol da
ASSOCIACAO DOS HEMOFILICOS DO ESTADO DE GOIAS;

2 -~ prestagido de servigos a comunidade, que
deveré& ser cumprida pelo acusado & razdo de 01
(uma) hora de tarefa por dia de condenagao, Jjunto
a referida instituigdo filantrdpica.

As jornadas mensal e diaria para a prestacdo de
servigos deverdo ser estabelecidas em conjunto e de comum
acordo com o acusado, de modo a nao lhe prejudicar a Jjornada
normal de trabalho, nos termos do art. 46 e seus paragrafos
do Cédigo Penal.

No caso de conversdao das penas restritivas de
direitos em privativa de liberdade, estabelegco o regime
aberto para o inicio do cumprimento das penas (CP, art. 33, §
2°, letra “c¢”).

Providéncias finais
Apds o trénsito em julgado:

1. Langar o nome do apenado no rol dos culpados
(art. 5°, LVII, CRFB/88);

2. Comunicar ao Tribunal Regional Eleitoral do
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Estado de Goids acerca da suspensdo dos direitos politicos
(artigo 15, inciso III, da CRFB);

3. Intimar o apenado para:

a) dar inicio imediato ao cumprimento das penas
de prestagdo de servigos & comunidade, bem como para efetuan
o recolhimento do valor correspondente a pena de prestacéo
pecunidria, no prazo de 10 (dez) dias (inteligéncia do art.
50 do CP e dos arts. 164 e 170, § 2°, da Lei ne 7.210/84),
sob pena de, nd8o o fazendo, haver a conversao das penas
restritivas de direitos em privativa de liberdade (art. 44,
§4°, CP);

b) recolher os valores das custas processuais e
multas, no prazo de 10 (dez) dias (art. 50, CP), sob pena de
comunicacdc & PFN e inscricdo na divida ativa (CP, art. 51).

4. Para ciéncia do teor desta sentenga, remeter
copia & Ordem dos Advogados do Brasil, Sec¢do Goids, podendo
ser na forma eletrdnica (CPP, art. 201, § 29).

P. R. I.
Goiénia(GO), 11 d%/ggzembro de 2015

EDUARDO RIBEIRO DE OLIVEIRA
Juiz Federal Substituto
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