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Apelante : Ministério Piblico Federal e Outros

Apelado : Criando Alves Teixeira e Outros

Relator : Desembargadora Federal Selene Maria de Almetda - Quinta Turma

O Ministério Publico Federal, com fundamento no artigo 544,

do Codigo de Processo Civil, interpde
Agravo

contra decisao de fis. 7515-7518, que ndo admitiy o recurso
extraordinario interposto as fis. 7224-7244, pelos fatos e fundamentos a seguir

expos{os.
Termos em gue,

Pede deferimento.

‘Brasilia, 31 de maio de 2013\

Antonio {pino Bigonha
Procurgddr R |0 al da Republica
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Excelso Supremo Tribunal Federal,
Colenda Turma Julgadora,

Excelentissimos Senhores Ministros,

Razdes de Agravo
1. Sintese dos fatos

O Ministério Publico Federal interpbs recurso extraordinario
(fls. 7224-7244), em 25 de setembro de 2006, contra acérdd@o da egrégia Quinta
Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, proferido em acdo para
reparagdo civil das vitimas do acidente com bomba de Césio 137, em Goidnia

(fls. 7072-7075).

Impugna-se, no recurso extraordinario, dois pontos
especificos do acérddo: a) a exclusdo da Unido do polo passivo (em ofensa aos
artigos 200, 37, § 69, 21, inciso XX111, alinea “c”, da Constituicdo); b) a reducio
da condenagdo imposta a Comissdo Nacional de Energia Nuclear (em ofensa ao

artigo 59, inciso X, da Constituigdo).

O recurso extraordinarioc foi trancado pelo seguinte

fundamento (fis. 7517): 3

—~
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Com efeito, a decisdo das apelagdes deu-se por maioria, sendo,
portanto, cabiveis embargos infringentes, quando o acdérddo ndo
undnime houver reformado, em grau de apelagao, a sentenca de
meérito, ou houver juigado procedente agdo rescisoria, conforme o
art. 530 do Cddigo de Processo Civil, e necessarios a formacédo da
causa decidida em dltima instancia, pressuposto constitucional
para a admissibilidade do recurso extraordinario. A auséncia desse
ato implica o ndo esgotamento da via recursal ordinadria, gque
impede a admissdo do apelo, salvo se o acdrddo decide, por
maioria, a apelacdo em mandado de seguranga, hipdtese em que

ndo cabem embargos infringentes, consoante a Simula 597/STF.

No que se segue, o Ministério Publico Federal demonstra que
0s embargos infringentes nao eram cabiveis, razdo pela gual o recurso

extraordinario interposto deve ser admitido.

2. Nao cabimento dos embargos infringentes

Em sintese, o recurso extraordinario foi trancado por ndo se
ter exaurido a instancia, devido a falta de interposicdo de embargos infringentes

contra o acorddo ndo unanime.

Todavia, quanto ao primeiro ponto impugnado pelo Ministério
Publico Federal no recurso extraordindrio — a exclusdo da Unido do polo passivo -

0 acorddo foi undnime. Confira-se:

fls. 7064, item 3 da conclusdo do acdrddo: "nego provimento &

Unido e mantenho a sentenca recorrida.\

A
\.\:' ™,

apelacdo do Ministério Publico Federaf‘-fpﬁ a exclusdo da lide da
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E da certiddo do julgamento, embora com imprecisdo no que se
refere ao provimento da apelagdo, extrai-se que ¢ acorddo, nesse
ponto, foi undnime (fls. 7070): "A Turme decidiu, & unanimidade,
dar provimento parcial & apelacdo do Ministério Publico Federal
para acother a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam da

{nide”.

Ademais, basta consultar os votos veogais e as notas
taquigraficas do julgamento, as fls. 7065-7069, para constatar que a divergéncia
ndo se refere a posicdo da Unido no polo passive. O acérddo foi undnime ao

exclui-la.

Impensavel, portanto, a interposicio de embargos

infringentes quante a esse ponto.

Quante a redugdo da condenagdo imposta a Comissdo
Nacional de Energia Nuclear - CNEN, de R$ 1.000.000,00 para R$ 100.000,00,
divergiram os eminentes Desembargadores. Com efeito, o Desembargador Jodo
Batista Moreira votou pela ilegitimidade passiva ad causam da CNEN (fls. 7066).
Assim, enquantc a maioria deu parcial provimento a apelacdo CNEN, para reduzir
o montante da indenizagao, o eminente Desembargador lodo Batista Moreira

dava-fhe total provimento para excluir da lide a autarquia:

Extrai-se da certiddo de juigamento (fls. 7071): "A Turma decidiu,
por maioria, dar parcial provimento a apelacéo da CNEN, vencido o
Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, que dava integral
provimento 3 apelacdo da autarquia (..).”

E da concluséo do acérddo transcreve-se o seguinte trecho (fls.
7064): “dou parcial provimento & apelacdo da CNEN, ref rmo a
sentenca que a condenou a obrigacdo de fazer e refi;_)r o a

senlenca relativamente & condenacdo de pagar R$ 1 m:‘f@é’o ao
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Fundo de Direitos Difusos para fixa-la em R$ 100 mil (em

isonomia ao Estado de Goias)”.

Pois bem, como o0s embargos infringentes devolvem ao

drgdo ad quem o conhecimento da matéria nos limites da divergéncia,’ em nada

aproveitaria ao Ministério Plablico Federal a sua interposicdo. O voto vencido, no
caso, impunha ao Parguet sucumbéncia ainda mais ampla do gue a imposta pelo
voto vencedor. O recurso ndo era cabivel, portanto, por absoluta faita de

interesse recursal.

Como ndo havia interesse em fazer prevalecer o voto
vencido, esgotou-se a jurisdicdo do Tribunal, no que tange as pretensdes do
Ministério Publico Federal, com a prolatagdo do acorddo, sendo descabido exigir o
manejo dos embargos infringentes, como, data venia, fez a decisdo ora

agravada.

Em hipétese semelhante a dos autos, afastando a

necessidade dos embargos infringentes, confira-se precedente do excelso STF:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ALEGAGAO DE IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO, POR NAO SE TRATAR DE DECISAO
DE UNICA QU ULTIMA INSTANCIA.

Na hipotese, embora o acdrd&o recorrido tenha sido decidido por
maioria de votos, ndo se podia exigir da recorrente a interposicdo

de embargos infringentes, porque o voto vencido lhe era

' Por sua perlingncia, transcreva-se a ligio de Barbosa Moreira: “Como o recurse néa é cabivel fora dos lindes
da divergéncia ocorrida, segue-se que a extensdo mdxima da devolucdo se apura pela diferenga entre a decidido
no acérddo e a salugdo que preconizava o voto vencido — ou, se howve mais de um, o somga%prewmzava 7]
voto vencido mais favordvel ao embargamte. Entre esses dois marcos pode o drgéo ad «querl, reapreciar a
matéria, o case de haver ¢ eméarganre recorrido de tudo aquilo em que ainda the era licito prétender novo
provuncigmento mais vanfgioso” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao C‘ESdrgo il

Civil. 11* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, Vol. V, p. 528-529).

e Processo
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totaimente desfavoravel. Agravo regimental a que Se nega

provimento.,

(RE 319981 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, juigado em 10/04/2007, Dle-047 DIVULG 28-06-2007
PUBLIC 29-06-2007 DJ 29-06-2007 PP-00124 EMENT VOL-02282-
07 PP-01449)

Faz-se necessdria, assim, a reforma da decisao agravada,

para destrancar o recurso extraordindrio.

3. Pedido

Por todo exposto, o Ministério Publico Federal requer o
conhecimento e provimento deste agrave, para reformar a decisdo impugnada,

admitindo o recurso extraordinario interpasto nos autos.

Brasilia, 31 de maio de-26813-..




