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Exceientissimo Senhor Desembargador Federal Presidente do Tribunal
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N.© : 2582/BG2013 SECRETARIA JIDIGIARIA - SURIP
Ref. : ApReeNec N©.0012732-14.2001.4.01.0000(2001.01.00.014371-2)
Apelante : Ministério Publico Federai e Outros
Apeiado : Orlando Alves Teixeira e Qutros
Relator : Oesembargadora Federal Selene Maria de Almeida - Quinta Turma

O Ministério Publico Federal, com fundamento no artigo 544,

do Cddigo de Processo Civil, interpde
Agravo

contra decisao de fls. 7511-7514, que ndo admitiu o recurso
especial interposto as fis. 7198-7223, pelos fatos e fundamentos a seguir

expostos.
Termos em que,

Pede deferimento.

Brasilia, 31 de maio de 2 l13.

Antefio Carlds Aipino 'Bigonha
PrQcurador Regional da Republica
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Excelso Superior Tribunal de Justica,
Colenda Turma Julgadora,

Excelentissimos Senhores Ministros,

Razdes de Agravo
1. Sintese dos fatos

O Ministério Pubiico Federal interpds recurso especial (fls.
7198-7223) contra acérddo da egrégia Quinta Turma do Tribunal Regional Federal
da 13 Regido, proferido em agdo para reparagdo clivil das vitimas do acidente com

bomba de Césio 137, em Goiania (fls. 7072-7075).

Impugna-se, no recurso especial, dois pontos especificos do
acdrddo: a) a exclusdo da Unido do polo passivo (em ofensa aos artigos 19, 20,
paragrafo Unico, 26, 27 e 28, do Decreto-Lei n.° 200/67; Artigos 39, inciso 1V,
14, § 10 e 18, paragrafo Unico, da Lei n.® 6.938/81; e artigos 896 e 1518, do
CC/16); b) a redugdo da condenagdo imposta a Comissdo Nacional de Energia
Nuclear (em ofensa aos artiges 159 e 1534, do CC/16, ¢/c¢ artigos 184, 944 e
947, do CC/02). 1§\

Y
O recurso especial foi trancado pelo seguinte furidamento

N
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(fls. 7513):
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Com efeito, a decisdo das apelagdes deu-se por maioria, sendo,
portanto, cabiveis embargos infringentes, quando o acdrddo ndo
unanime houver reformado, em grau de apefacdo, a sentenca de
meérito, ou houver julgado procedente agdo resciséria, conforme o
art. 530 do Cédigo de Processo Civil, os quais sdo necessarios a
formagdo da causa decidida em ultima instdncia, pressuposto
constitucional para a admissibilidade do recurso especial. A
auséncia desse ato implica o ndo esgotamentoc da via recursal
ordinaria, que impede a admissdo do apelo, salvo se o acérddo
decide, por maioria, a apelagdo em mandado de seguranga,
hipétese em que nic cabem embargos infringentes, consoante a
Sumula 597/STF.

No que se segue, o Ministério PUblico Federal demonstra que
os embargos infringentes ndo eram cabiveis, razdo pela qual o recurso especial

interposto deve ser admitido.
2. Ndo cabimento dos embargos infringentes

Em sintese, o recurso especial foi trancado por ndo se ter
exaurido a instancia, devido a falta de interposicdo de embargos infringentes

contra o acorddo ndo unanime.

Todavia, quanto ao primeiro ponto impugnado pelo Ministério
Pablico Federal no recurso especial ~ a exclusdo da Unido do polo passivo - o

acordao foi undnime. Confira-se:

‘-
1
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fls. 7064, item 3 da conclusdo do acérddo: "nego provin}e a
apelacdo do Minjstério Publico Federal contra @ exclusgo da a’:df da -,

Unido e mantenho a sentenga recorrida.
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E da certiddo do julgamento, embocra com imprecisdo no que se
refere ap provimento da apelacac, extrai-se que o acdérddo, nesse
ponto, foi unédnime (fls, 7070): "4 Turma decidiu, & unanimidade,
dar provimento parcial @ apelacdo do Ministério Publico Federal
para acother a prefiminar de ilegitimidade passiva ad causam da

Unido”.

Ademais, basta consultar os votos vogais e as notas
taquigraficas do julgamento, as fls. 7065-7069, para constatar que a divergéncia
ndo se refere a posicdo da Unido no polo passivo. O acdérddo foi unanime ao

exclui-la.

Impensavel, portanto, a interposicdo de embargos

infringentes quanto a esse ponto.

Quanto a reducdo da condenacdo imposta a Comissio
Nacional de Energia Nuclear - CNEN, de R$ 1.000.000,00 para R$ 100.000,00,
divergiram os eminentes Desembargadores. Com efeito, 0 Desembargador Jodo
Batista Moreira votou pela llegitimidade passiva ad causam da CNEN (fls. 7066).
Assim, enquanto a maioria deu parcial provimento & apelacdo CNEN, para reduzir
o montante da indenizagao, o eminente Desembargador Jodo Batista Moreira

dava-lhe total provimento para excluir da lide & autarquia:

Extrai-se da certiddo de julgamento (fls. 7071): "4 Turma decidiu,
por maijoria, dar parcial provimento a apelacdo da CNEN, vencido o
Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, que dava integral
provimento a apelacdo da autarquia (...).”

E da conclusdo do acdrddo transcreve-se o seguinte trecho (fls.
7064): “dou parcial provimento & apelagdo da CNEN, reformo a
sentenca gque & condencu a obrigacdo de fazer e refori‘ 1o\ &

Y,
sentenca relativamente a condenacdo de pagar R$ 1 m;‘,’hé‘o\“sao\
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Fundo de Direitos Difusos para fixa-la em R$ 100 mil (em

isonomia ao Estado de Goias)”.

Pois bem, como o0$ embargos infringentes devolvem ao

6rgdo ad guem o conhecimento da matéria nos limites da divergéncia,! em nada

aproveitaria ao Ministério Publico Federal a sua interposicdo. O voto vencido, no
caso, impunha ao Parquet sucumbéncia ainda mais ampla do que a imposta pelo
voto vencedor. O recurso ndo era cabivel, portanto, por absoiuta falta de

interesse recursal.

Como ndo havia interesse em fazer prevalecer o voto
vencido, esgotou-se a jurisdicdo do Tribunal, no que tange as pretensdes do
Ministério PUblico Federal, com a prolatagdo do acdrd3o, sendo descabido exigir-
lhe o manejo dos embargos infringentes, como, data venia, fez a decisdo ora

agravada.

Em hipétese semelhante a dos autos, afastando a

necessidade dos embargos infringentes, confira-se precedente do excelso STJ:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSC  ESPECIAL. PRELIMINAR DE AUSENCIA DOS
PRESSUPQSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSQO ESPECIAL.
AFASTAMENTO. CONTRADICAC. INEXISTENCIA. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Afasta-se a preliminar de nao conhecimento do préprio

recurso especial deduzida pela parte embargada, uma vez

' Por sua pertinéncia, transcreva-se a licao de Barbosa Moreira: “Como o recurso ndo é cabivel forq dox findes
da divergéncia ocorrida, segue-se que a exiensdo mdxima da devoludo se apura pela diferenca entré'o decidido
no acorddo e a solu¢do que preconizava o volo vencido — oy, se howve mais de um, a soligdo que preconizava o
voio vencido mais favordvel ao embargante. Enire esses dois marcos pode o drgio ad quem reapirdior a
matéria, o casy de haver 0 embargante recorrido de tudo aquilo em que ainde the era licito preten
pronunciamento mais vantgioso” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de P,
Civil. 11* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, vol. V, p. 528-529).
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que o recurso interposto pela Unido foi contra premissa
juridica adotada pelo Tribunal de origem de forma unanime
- incapacidade fisica do autor decorrente de perda total da
visdo de um dos olhos em decorréncia de acidente que
guarda relagao de causa e efeito com o servigo militar -,
sendo irrelevante, para fins de interposicio de embargos
infringentes, a divergéncia quanto ao grau da reforma

concedida ao militar.

2. "0 juiz n&o esta adstrito ao iaudo pericial, podendo formar a sua
convicgde com outros efementos ou fatos provados nos auios” (art.
436 do CPC).

3. Hipdtese em que a revisdo do entendimento firmado pelo
Tribunal de origem, acerca da incapacidade do auter para todo e
qualquer trabalho, em virtude da cegueira totai em um dos othos,
demandaria o reexame de matéria fatico-probatodria. Incidéncia da
Sumula 7/STJ.

4. Embargos declaratdrios rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 22.779/RS, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, Dle
27/08/2012)

Faz-se necessaria, assim, a reforma da decisdo agravada,

para destrancar o recursoc especial.

3. Pedido

Por todo exposto, ¢ Ministério Publico Federal requer o
Conhecimente e provimento deste agravo, para reformar a decisdo impugnada,
admitindo o recurso especial interposto nos autos.
Brasilia, 31 de maic de 20t T
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Antorfio Cariod Alpino Bigghha
Prg/curadeor Regiona! da Replblica

‘. | 6




