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Objeto do processo: Representacio proposta sob alegacéo de realizagéo de propaganda eleitoral
extemporanea, configurada pela veiculagdo por meio de outdoor instalado em diversas localidades
de Vitéria da Conquista, com exibigéo do seu nome, imagem e cargo (deputado federal) ao qual o
representado pretende concorrer no pleito de 2018. Ha pedido de tutela proviséria no sentido de
determinar ao representado que promova a retirada, no prazo de 48 horas, das mensagens
publicitarias descritas, bem como pedido de aplicagédo de multa.

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? SIM
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Procuradoria
M I E Regional Eleitoral

na Bahia

Ministério Pablico Eleitoral

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ AUXILIAR DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
DO ESTADO DA BAHIA:

0 MINISTERIO PUBLICO, por sua Procuradoria Regional
Fleitoral no Estado da Bahia, vem oferecer REPRESENTAGAO
em face de DAVID SALOMAO SANTOS LIMA, brasileiro,
solteiro, vereador, com enderecgo funcional na Camara
Municipal de Vitéria da Conguista, localizada a Rua
Coronel Gugé, Vitéria da Congquista, CEP n® 01319-900, sala
210, e-mail davidsalomao@camaravc.com.br, pelos motivos

adiante explicitados:

DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

Consoante dispde expressamente o artigo 36 da Lei n.°
9.504/97, “A propaganda eleitoral somente é permitida apés o dia

15 de agosto do ano da eleigao”.

Ocorre que o representado, atualmente detentor do mandato
de vereador do municipio de Vitdéria da Conguista, promoveu, por
meio de outdoors instalados em diversas localidades daquela urbe,
a exibicdo de seu nome, imagem e do cargo (deputado federal) ao

qual pretende concorrer no pleito de 2018.
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Mais precisamente, como revelam as provas documentais
anexas — que 1integram O Procedimento (Noticia de Fato) n°
1.14.000.001201/2018-11, instaurado no Aambito do Ministério
piblico Eleitoral a partir de representacgao formulada pelo cidadao
Rodrigo Oliveira da gilva Moreira -, foram veiculadas propagandas
em outdoors afixados nos seguintes pontos do municipio de Vitéria
da Conquista: 1) Avenida Juracy Magalhdes, préximo ao Ibis Hotel;
2) Avenida Luis Eduardo Magalhdes e 3) Avenida 0Olivia Flores, nas

imediacdes da COELBA.

&

£ estreme de duavidas que tal conduta ostenta nitido
carater eleitoreiro, porguanto pusca o representado, de modo
ostensivo e prematuro, alavancar Ssua potencial candidatura no
pleito que se avizinha; configurando, assim, manifesta propaganda

eleitoral antecipada.

Trata-se, vale assinalar, de iniciativa lamentavelmente
comum nos anos eleitorails, oportunidade em que O3S denominados pré-
candidatos, sobretudo aqueles que j4 integram O ambiente politico
e possuem capacidade econdmica, recorrem a todo tipo de expediente
para atrair a atencdo dos eleitores, visando unica e

exclusivamente a cooptar-lhes os votos.

Com efeito, o cenario delineado demonstra due, da forma
como estruturada a publicidade, com exposicdo da sua 1lmagem € TNOME
em dimensdes significativas - associados a indicagdo do cargo que
pretende concorrer, qual seja, deputado federal -, Ppor meic de
equipamentos com forte impacto visual e elevado custo, instalados
em pontos estratégicos da cidade, © real objetivo do representado
& apresentar-se a populagdo em geral com propbésitos, reitere-se,
marcadamente eleitorais - o que gera inevitavel desequilibrio em
relacdo aos demais aspirantes aos mandatos que estardo em disputa
nas proximas eleigdes.

£ certo que a prépria Lei das Eleicdes, no artigo 36-A, em
face da alteracdo promovida pela Lei n° 13.165/2015, passou a
admitir determinados atos na denominada fase de pré-campanha,

excluindo seu enquadramento como propaganda antecipada.
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Tais condutas, entretanto, cOmo se did in «casu, poderao
transmudar-se em publicidade extemporanea guando implementadas por
meioc gue, expressa ou diesimuladamente, busque induzir o eleitor a
votar em determinado candidato. Basta, portanto, restar evidenciado
o apelo eleitoral subjacente a publicidade'. Advirta-se gue, para
estimular psicologicamente o eleitor, a propaganda nao necessita ser
explicita, vez due OS anancios mais eficazes ndo s&o aqueles
enderecados ao eleitor consciente, mas sim os de mensagem implicita,

destinadas a agasalhar-se no subconsciente coletivo.

Além  da patente natureza eleitoral da iniciativa
propagandistica do representado - com indicacdo, inclusive, do
cargo almejado - tem-se que, INOS termos do artigo 39, §8°, da Lei

-

n.° 9.504/97, a utilizagdo do outdoor para esse fim é
absolutamente proibida. Vejamos:

Art., 39 [..]

§ 8°. E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors,
inclusive eletrénicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligagdes e os candidatos a
imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento
de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a RS
15.000,00 (quinze mil reais).

Obviamente que ndo se mostra razoavel admitir o© uso na
fase de pré-campanha, mesmo due para supostamente realizar ato de
promocdo pessoal, de um equipamento publicitario ndo autorizado no
préprio periodo regular de campanha e Jque implica, maxime diante
do seu alto custo, grave violagdo a isonomia gque deve pautar as

contendas eleitorais.

A propésito do tema, vejamos OS recentes Jjulgamentos

proferidos por essa Corte Regional acerca do tema:

RECURSO. REPRESENTACAO. ELEICOES 2018. PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA. IMPROCEDENCIA. . CARATER
ELEITOREIRO. CONFIGURAGAO. DESNECESSIDADE DE PEDIDC
EXPLICITO DE VOTOS. PREVIO OUTDOOR CONHECIMENTO.

COMPROVACAO. APLICAGAO DE MULTA. PROVIMENTO PARCIAL. 1.
Configura propaganda eleitoral extempordnea a ampla
divulgacio do nome publico de pré-candidato, por meio de
outdoor, com o nitido propésito de se fazer conhecido
perante a populagdo, antes do periodo permitido por lei;
2. Recurso a gque se d& parcial provimento, para impor ao

IMADRUGA, Sidney Pessoa. Propaganda eleitoral. Espécies. Propaganda antecipada. Propaganda na Internet. In: RAMOS, André
de Carvalho (org.). Temas de Direito Eleitoral no Século XXI. Brasilia: ESMPU, 2012, p. 366.
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representado a sangao de multa prevista no art. 36, § 3°,
da Lei n® 9.504/97. (TRE/BA. Recurso Eleitoral n® 0600083-
50.2018.6.05.0000; Juiz Relator PAULO ROBERTO LYRIO
PIMENTA, data do julgamento 22/03/2018)

RECURSOS. REPRESENTACAO. PROCEDENCIA PARCIAL. PROPAGANDA
EXTEMPORANEA/ANTECIPADA. QUTDOORS. CLARO PROPOSITO
PROPAGANDISTICO. SLOGAN DE CANDIDATURA. MENSAGEM
SUBLIMINAR. VILIPENDIO A0 PRINCIPIO DA ISONCMIA. APLICACAQ
DE MULTA NO MINIMO, POR CADA ARTEFATO. PROPORCIONALIDADE.
DESPROVIMENTO. 1. A propaganda eleitoral realizada antes de
16 de agosto de 2018 revela-se antecipada, nos termcs do art.
36 da Lei n. 9.504/97, bem assim aquela veiculada por meic de
outdoors encontra-se vedada pelo art. 39, 88° da citada
norma; 2. A propaganda realizada mediante outdoors se
mostra irregular, quando o parlamentar, a pretexto de
criticar o governo atual, estampa através de artefatos de
grande impacto visual, em pontos estratégicos,
publicidades que contém o slogan de campanha, revelando a
intengdo de se promover prematuramente, em detrimento dos
demais aspirantes na disputa; 3. A aplicagdoc de penalidade
no minimo legal se mostra adequada e consentanea com a

ilicitude perpetrada, nao havendo Jjustificativa para
alteracdo do guantum fixado em sentenca; 4. Recursos
desprovidos. (TRE/BA. Recurso Eleitoral n°® 0600057~

92.2018.6.05.0000; Juiz Relator CARMEM LUCIA SANTOS
PINHEIRQ; data do julgamento 26/03/2018).

Cumpre reiterar gue O €eSCOpO da lei eleitoral, ao
estabelecer regras para o exercicio da propaganda, € notadamente
assegurar a isonomia entre os candidatos, conferindec-lhes as
mesmas oportunidades com vistas a manter o equilibrio da disputa.
Busca-se, pois, evitar que agqueles com maior capacidade financeira
e poder politico, ou que contem com apcioc de terceiros nesse

campo, sejam beneficiados.

Nao por outro motivo, advirta-se, dentro de uma
interpretagdo sistematica do nosso ordenamento, em gue se
prestigia obviamente as normas de hierarquia superior
(Constituicio Federal e Lei Complementar n.° 64/90), o Tribunal
Superior Eleitoral, ao editar a Resolucgdo 0% 23.5951/2017; que
tratou da propaganda eleitoral para as eleicdes 2018, contemplou
disposicido especifica, nao presente nos normativos anteriores, nos

seguintes termos:

Arity 69 [a]

§ 2° sSem prejuizo das sangdes pecunidrias especificas, os
atos de propaganda eleitoral que importem em abuso do poder
econdmico, abuso do poder politico ou uso indevido dos meios
de comunicacdo social, independentemente do momento de sua
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realizacdo ou verificagao, poderdo ser examinados na forma e
para os fins previstos no art. 22 da Lei Complementar n°® 64,
de 18 de maio de 1990.

DOS PEDIDOS

Do pedido de medida liminar/tutela proviséria

£ manifesta a ilicitude da propaganda ora noticiada, quer
seja pelo seu conteudo quer pelo meio utilizado, a evidenciar a
presenca do fumus boni juris, bem como da necessidade de adogdo de
providéncias urgentes visando a cessar a conduta, sob pena de
perenizar seus efeitos deletérios — o que caracteriza o periculum

in mora.

Na espécie, com efeito, a documentacdo gque instrul a
presente exordial, mais do que mera probabilidade, revela a
existéncia de prova inequivoca do direito ora postulado. De igual
sorte, é patente o receio de dano, na hipétese de a tutela
jurisdicional nao ser deferida imediatamente, com a manutengdo da
situagdo ofensiva a legislagdo e que afeta, enquanto subsistir, a
legitimidade da disputa eleitoral. Ademais, a medida vindicada nao

implica consequéncias de carater irreversivel.

O cenario ora delineado, portanto, autoriza a concessao
antecipada de tutela proviséria, tanto pelo seu carater e
urgéncia como de evidéncia, nos termos dos artigos 294 a 311 do

CPC/2015, in verbis:

Art. 294. A tutela provisdéria pode fundamentar-se em
urgéncia ou evidéncia.

b1

Art. 300. A +tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o0 Tisco ao resultado util do
pProcesso.

fese]

° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apdés justificacgdo prévia.

§ 32A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida gquando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisio.

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a
propositura da agdo, a petigdo inicial pode limitar-se ao
requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido
de tutela final, com a exposicdo da lide, do direito gque
se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao
resultade Util do processo.
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EEt. 311, A tutela da evidéncia sera concedida,
independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou de
risco ao resultado itil do processo, quando:

[l

IV - a petigdo inicial for instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutives do direito do auteor, a
gque o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.

Isto posto, pede o Ministerio piblico, liminarmente, seja
concedida tutela provisdéria no sentido de determinar ao
representado que, caso ainda estejam sendo veiculadas, promova a
retirada, no prazo de 48 horas, das mensagens publicitarias

descritas na presente exordial.

Para garantir a efetividade da ordem, requeremos seja
fixada multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) pelo

eventual descumprimento da obrigagdo acima descrita.

Do pedido e requerimentos finais

Por derradeiro, a Procuradoria Regional Eleitoral pede,
além da ratificacdo dos efeitos da medida liminar, seja condenado
o representado ao pagamento da pena de multa prevista no artigo
36, §3°, da Lei n.° 9.504/97 - cujo valor deve ser fixado, em R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), considerando o meio utilizado

e o seu significativo alcance no eleitorado local.

Requer, peisy a notificacgéo do representado para

oferecimento de defesa.

Nio obstante a inicial siga instruida com a documentacao
comprobatéria do guanto alegado, aguardamos nos seja deferida
oportunidade para eventual complementacao do acervo instrutério,

mediante novos elementos materiais e prova oral.

Atribui-se & causa o valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco

mil reais).

Salvador, 10 de maio de 2018.

o il T
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Procurador Regional Eleitoral




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

REPRESENTACAQ (11541) - Processo n° 0600297-81.2018.6.05.0000 - Vitoria da Conquista - BAHIA

[Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Extemporanca/Antecipada, Propaganda Politica - Propaganda Elcitoral - Outdoors]
RELATOR: CARMEM LUCIA SANTOS PINHEIRO
REPRESENTANTE: PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL

Advogado do(a) REPRESENTANTE:
REPRESENTADO: DAVID SALOMAO SANTOS LIMA

Advogado do(a) REPRESENTADO:

DECISAO

Trata-se de representagio ajuizada pelo Procurador Regional Eleitoral contra David Salomao Santos
Lima, com pedido de concessdo lim inar de medida de urgéncia, sob o fundamento da pratica de
propaganda eleitoral antecipada.

Segundo a parte autora, o representado, detentor do mandato de vereador do municipio de Vitéria da
Conquista, promoveu, por meio de outdoors instalados na Avenida Juracy Magalhdes, proximo ao Ibis
Hotel e nas Avenidas Luiz Eduardo Magalhdes ¢ Olivia Flores, nas imediagdes da Coelba, daquela
cidade, exibindo a sua imagem, nome e cargo ao qual pretende concorrer no pleito de 2018, estratagema
este que objetiva, em verdade, impulsionar a sua futura candidatura.

Giza que os engenhos publicitérios estdo assim estruturados: outdoor - fotografia e nome de DAVID
SALOMAO, acompanhadas das frases “Pré-candidato a Deputado Federal pela Bahia™ / “Valores que
defendemos...” / “DEUS, PATRIA E FAMILIA” / “S6 Deus cala essa voz!” e outdoor - frase “Brasil
acima de tudo, abaixo de Deus™ ao centro, ladeada pelas fotografias de David Salomao e Jair Bolsonaro,
com respectivos nomes, tudo como assentado no documento 1d. 24182, fls. 13 ¢ 14, respectivamente, 0s
quais se originam de Procedimento (Noticia de Fato) instaurado no dmbito do Ministério Publico Eleitoral
¢ em face de representago manejada pelo cidaddo Rodrigo Oliveira da Silva Moreira.

Afirma que a tal conduta “ostenta nitido carater eleitoreiro, porquanto busca o representado, de modo
ostensivo e prematuro, alavancar sua potencial candidatura no pleito que se avizinha”, hipotese esta que
se configura em “manifesta propaganda eleitoral antecipada”, dai a plausibilidade juridica e relevancia
dos fatos ventilados a consubstanciar grave violagdo a isonomia que deve pautar as contendas eleitorais.



Aduz ainda, ser flagrante a ilicitude da propaganda ora noticiada, quer seja pelo seu contetido quer pelo
meio utilizado, a evidenciar a presenca do fumus boni juris, bem como a necessidade da adogdo de
providencias urgentes visando fazer cessar a conduta, sob pena de tornar perene seus efeitos deletérios, 0
que caracteriza o periculum in mora.

Ao final, requer a concess3o liminar de medida de urgéncia no sentido de determinar “ao representado
que, £aso ai estejam se vei as, promova a retirada, no prazo de 48 horas, das mensagens
publicitarias descritas na exordial”, além da fixacdo de multa didria no valor de RS 1.000,00 (mil
reais) pelo eventual descumprimento da supradita obrigacdo de forma a garantir a efetividade da
ordem,

E o relatério. Decido.

Examinando os autos, verifica-se da exordial em cotejo com o0s documentos nela acostados, maiormente o
1d. 24182, fls. 13 ¢ 14, que a propaganda veiculada pelo representado € questionada sob o aspecto de
propaganda antecipada positiva de deputado estadual, veiculada por outdoors.

Sobre a propaganda prematura eleitoral, a Lei n. 9.504/97 assim prevé:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o dia 15 de agosto do
ano da eleicdo. (Redagdo dada pela Lein® 13.165, de 2015)

§ 30 A violagdo do disposio neste artigo sujeitard o responsavel pela divulgacdo da
propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio a
multa no valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais) a R§ 25.000.00 (vinte e cinco mil
reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se esle for maior. (Redacdo
dada pela Lei n° 12.034, de 2009)

O art. 36-A da citada lei também elenca possiveis atos que néo configurariam propaganda:

Art. 36-A. Nio configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo
envolvam pedido explicito de voto, a mengdo a pretensa candidatura, a exaltacao
das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderfo ter
cobertura dos meios de comunicacio social, inclusive via internet:[...]

Do cotejo do engenho propagandistico estruturado em fotografia e nome do representado DAVID
SALOMAO, acompanhados das frases “Pré-candidato a Deputado F ederal pela Bahia™ / “Valores que
defendemos...” / “DEUS, PATRIA E FAMILIA™ / “S6 Deus cala essa voz!” em face da legislacdo
eleitoral na espécie, verifica-se de pronto a intengao eleitoreira, porquanto, ainda que ndo haja pedido
expresso de votos, ha flagrante referéncia a elei¢ao vindoura e a circunscrigfo eleitoral, considerando
ainda o contexto tangente a valores que pugna defender. Esta linha de raciocinio encontra-se estampada
no excerto abaixo:

Segundo entendimento reiterado desta Corte Superior, em representagéo por
propaganda eleitoral antecipada, como no caso, 0 pedido expresso de voto niio é
condico necessiria a sua configuracio, tendo em vista a possibilidade de a
irregularidade ser aferida por outros elementos ligados ao contexto. (TSE,
Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 18234, Acérdéo de
25/06/2015, Relator(a) Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura, Publicagio:
DIJE — Diario de Justica Eletronico, Data 24/09/2015).

O quadro que se delineia, portanto, aponia para a plausibilidade da tese juridica invocada na exordial, no
particular da propaganda pessoal do representado, Jevada a cabo por meio de artefato proibido para uso
eleitoral, com potencial para provocar desequilibrio de oportunidades no pleito, haja vista que somente a
partir do dia 15 de agosto da eleigdo vindoura ¢ que & autorizada a realizacio de propaganda eleitoral (art.
36 da Lei n. 9.504/97).



Entendimento, este, a proposito, ja sufragado por este Tribunal Eleitoral e, inclusive, quanto ao mesmo
representado nos autos do Mandado de Seguranga 0600133-19.2018.6.05.0000, Brumado, Acorddo Id.
23526, de 04/05/2018, de relatoria do Juiz Rui Carlos Barata Lima Filho e publicagdo no DJ Eletronico de
10/05/2018, cuja ementa transcrevo:

Mandado de Seguranca Preventivo. Pedido liminar. Indeferimento. Autorizagdo
para veicular outdoor. Art. 36-A da Lei n. 9.504/97. Nio enquadramento.
Propaganda extemporinea. Configuracdo. Direito liquido ¢ certo. Inexisténcia.
Denegacio.

No que tange ao periculum in mora, inegavel que a continuidade da veiculagdo da propaganda até o
julgamento definitivo da representacdo pode causar prejuizos irreparaveis, haja vista os seus efeitos em
relagdo aos demais candidatos.

Diante do exposto, defiro a tutela de urgéncia postulada, para o fim de determinar ao representado que
adote, no prazo de 48 horas, contadas a partir da ciéncia desta decisio, as providéncias indispensaveis
para que ocorra a completa retirada do material publicitério apontado na pega inicial. Na hipétese de seu
descumprimento, fixo a pena de multa diaria no valor de RS 1.000,00 (mil reais), além da aplicagdo das
medidas legais cabiveis.

Proceda-se 4 notificagio do representado para resposta, no prazo de 48 horas (art. 96, § 5°, da Lein.
9.504/97).

Apbs, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Eleitoral.
Intime-se.

Salvador, 14 de maio de 2018

CARMEM LUCIA SANTOS PINHEIRO
Relator



