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O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelos Procuradores da Republica
signatarios, no exercicio das atribuicoes inseridas no art. 129, I, da CRFB e no art. 17 da
Lei 8.429/92, com base nos elementos de informacdo reunidos no procedimento em

epigrafe, vem propor

ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

em face de:

REGINALDO MARTINS PRADO,

CLAUDIO FERNANDES PRIMO,

* *%

RENATA NERI DOS ANJOS OLIVEIRA,
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LUCIVALDO NERIS NEVES,

* *%

* *%

*hkkkhkkkhhhk.
K

RUBENS WELINTON MUNIZ MOURA,

GILSON MOREIRA LEAO,

*kkhhhrrk.
>

ETELVINA MARIA GUANAIS FAUSTO VILASBOAS,

* *%

EDINALDO DOS SANTOS PEREIRA,

JANSEN RODRIGUES MORAIS,
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* *%
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JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, *****

JULIO CESAR COTRIM,

* *%

CARLOS ROBERTO BERNARDO SANTOS, *****

* *%

*kkkhkrkkhkh.
K

EMPRESA DE PLANEJAMENTO AGROPECUARIO E CONSTRUCAO
LTDA. - EMPLAC, ek

ERASMO NEVES SILVA, #*¥#**

* *%

SOUZA SILVA COMERCIO E SERVICOS LTDA,,

* *%
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pelos fatos e fundamentos adiante expostos:

1. FATOS

A. Introducao - Sintese da demanda

REGINALDO MARTINS PRADO, entao na condicdo de Prefeito de Candiba/BA;
CLAUDIO FERNANDES PRIMO, na posicdo de Secretario de Administracdo; RENATA NERI
DOS ANJOS OLIVEIRA, LUCIVALDO NERIS NEVES, RUBENS WELINTON MUNIZ MOURA,
GILSON MOREIRA LEAO, ETELVINA MARIA GUANAIS FAUSTO VILASBOAS, agentes
publicos responsaveis pela conducdo de licitacées no Municipio; JOSMAR FERNANDES
DOS SANTOS, controlador oculto (“sécio de fato”) da FERNANDES PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA. (CNPJ 08.585.351/0001-13) e da JK TECH CONSTRUCOES LTDA.
(CNPJ 02.296.383/0001-12); JULIO CESAR COTRIM, controlador oculto da Companhia
Brasileira de Servicos Industriais e Infraestrutura Ltda. - COBRASIEL (CNPJ
05.062.812/0001-85) e EUPLAN CONSTRUCOES (CNPJ 05.507.121/0001-48); CARLOS
ROBERTO BERNARDO SANTOS, enquanto controlador material da EMPLAC (CNPJ
09.151.266/0001-00); ERASMO NEVES SILVA, enquanto controlador material da SOUZA
SILVA COMERCIO E SERVICOS LTDA. (CNPJ 18.969.767/0001-99); EDINALDO DOS
SANTOS PEREIRA, funcionario da Prefeitura e controlador da SHELBY CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA. (CNPJ 10.992.257/0001-20); e JANSEN RODRIGUES
MORAIS, no oficio de procurador do Municipio, fraudaram o carater competitivo da Tomada
de Preco (TP) 003/2012, TP 004/2012, TP 003/2013 e TP 001/2016, com final
direcionamento dos certames em favor da COBRASIEL (os dois primeiros), FERNANDES
PROJETOS (o terceiro) e da EUPLAN (o ultimo). Ainda, durante a execucdo do contrato
decorrente da TP 003/2012, a COBRASIEL foi beneficiada com sucessivas prorrogacoes

contratuais ilegais determinadas pelo ex-Prefeito.

Conquanto o objeto da acdo resida na deturpacdo das quatro licitagcées em

questao, serdo tratadas, mais sucintamente, outras vinte e seis em que houve

desvirtuamento, cuja analise conjunta serve a demonstrar que, em Candiba/BA, nos oito

anos de governo do Prefeito REGINALDO MARTINS PRADO (2009-2012 e 2013-2016),

instalou-se um esquema deliberado e duradouro de fraudes multiplas a licitacdes, sempre

com final favorecimento a JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS ou JULIO CESAR COTRIM.

Subsidiam a acdo os seguintes documentos:
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(1) PP 1.14.009.000227/2015-19 - trata de licitacoes fraudulentas vencidas pela
FERNANDES PROJETOS em Candiba/BA,;
(2) PP 1.14.009.000234/2015-11 — trata de licitacbes fraudulentas vencidas pela

JK TECH;

(3) PP 1.14.009.000387/2016-49 — trata de licitacbes fraudulentas vencidas pela
COBRASIEL;

(4) PP 1.14.009.000404/2016-48 — trata de licitacoes fraudulentas vencidas pela
EUPLAN;

(5) Cobpia do IPL n° 2162-08.2016.4.01.3309, atinente a Operacao Burla, a conter
diversas provas, mormente testemunhos e documentos apreendidos, que
permitem compreender a alianca criminosa firmada entre JOSMAR
FERNANDES DOS SANTOS e JULIO CESAR COTRIM;

(6) Trés dossiés em que reunidas provas a atestar a formacao fraudulenta da JK
TECH, da FERNANDES PROJETOS, da EUPLAN e da COBRASIEL, aquelas
controladas ocultamente por JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e estas, por
JULIO CESAR COTRIM;

(7) Relatério de Operacoes Especiais n° 00205.001193/2015-12 da Controladoria-
Geral da Unido - CGU (deixa-se de juntar as coépias de licitacdes e contratos
administrativos que acompanham o relatério porque tais documentos ja
constam dos procedimentos investigativos referidos acima);

(8) Extratos do SIGA-TCM a comprovar que EDINALDO DOS SANTOS PEREIRA, ora
como pessoa fisica, ora pela pessoa juridica de que era so6cio, mantém vinculo
funcional com a Prefeitura de Candiba de 2010 até a atualidade;

(9) Relatério de pesquisa.

Adiante serao abordados: (1) formacdo da FERNANDES PROJETOS e da JK
TECH como empresas de fachada controladas ocultamente por JOSMAR FERNANDES DOS
SANTOS; (2) formacdo da COBRASIEL e EUPLAN como empresas de fachada controladas
ocultamente por JULIO CESAR COTRIM; (3) a alianca ente os dois empresarios para fraudar
licitacoes; (4) frustracao a licitude da TP 003/2012, TP 004/2012, TP 003/2013 e TP
001/2016 com direcionamento de resultado a COBRASIEL (os dois primeiros), a
FERNANDES PROJETOS (o terceiro) e a EUPLAN (o ultimo); e (5) frustracao a licitude de 26

(vinte e seis) outras licitacoes, também com favorecimento aquelas sociedades.

B. FERNANDES PROJETOS, JK TECH, COBRASIEL e EUPLAN - Pessoas juridicas
de fachada

- JK TECH

Para corroboracao da narrativa, vide dossié da JK TECH.
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A JK TECH CONSTRUCOES LTDA. foi formalmente constituida sob o nome
empresarial JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS E CIA LTDA. em novembro/1997 pelos
irmdos JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, com quotas integralizadas no valor de R$
28.500,00, e José Olivand Fernandes dos Santos, com participacéo no valor de R$ 1.500,00
(Arquivo 01 do dossié JK TECH).

A pessoa juridica passou por sucessivas modificacées em seu contrato social,
sempre vinculadas a acréscimos no capital. A de maior relevancia se deu ao cabo da terceira
alteracao, ocorrida em 2009, quando se operou a retirada dos irmaos JOSMAR FERNANDES
DOS SANTOS e José Olivand Fernandes dos Santos do quadro societario, bem como um
acréscimo no capital social, que passou de R$ 120.000,000 para R$ 800.000,00. Tais fatos
ocorreram apos evidenciadas intimeras irregularidades em licitacdes nas quais a empresa
participou, conforme relatorios elaborados pela Controladoria-Geral da Unido - CGU

(Arquivo 15 do dossié JK TECH).

Ao cabo de todas as alteracdes contratuais, a sociedade empresaria passou a
explorar formalmente as atividades de construcdo de ferrovias, locacdo de veiculos e
servicos de coleta de residuos nao sélidos, dentre outras, ramos bastante distintos e que

exigem capacidade técnica e mao de obra qualificada.

No entanto, consoante apurado, a sociedade ndo possui estrutura, expertise ou
sequer mao de obra para desempenhar o vasto quantitativo de atividades constantes do seu
contrato social. Em verdade, trata-se de “empresa de fachada”, cujo quadro societario é
composto por “laranjas” e que tem por objetivo principal participar de procedimentos

licitatorios viciados.

Desvendadas suas atividades ilicitas a partir investigacoes realizadas pela CGU,
o socio de fato da pessoa juridica ré, JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, em vez de cessar
a pratica, optou por mudar o nome da empresa para JK TECH CONSTRUCOES LTDA. e
simulou uma cessao de cotas sociais para pessoas de baixa instrucdo e diminuto poder
aquisitivo, buscando, a um sé tempo, esquivar-se de eventual responsabilizacdo e garantir

as condicoes necessarias para continuar participando de licitacdes espurias.
Assim, de 2009 até a atualidade, a JK TECH tem como sé6cios Danilo Borges
Batista, na condicdo de administrador e detentor de 85% do capital social; e Charles Marco

da Silva, com participacao de 15%.

Informacoes levantadas a respeito dos sécios atuais, entretanto, revelam que

nenhum deles tinha condicdes reais de constituir ou integrar a empresa e que possuem

circunstancias de vida incompativeis com os valores por esta movimentados.

Danilo Borges Batista prestava servicos de recreador para o Municipio de
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Guanambi/BA, percebendo remuneracdo nao superior a um salario-minimo (Arquivos 25 e
41 do dossié JK TECH). Ja Charles Marco da Silva, agricultor familiar, pessoa de baixa
escolaridade e residente em regiao periférica do Municipio de Iuita/BA, recebeu recursos
federais do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar, destinados a
agricultores familiares com renda familiar mensal inferior a um salario-minimo e meio

(Arquivo 18 do dossié JK TECH).

Tais soécios passaram a compor o quadro societario da empresa apenas
formalmente, limitando-se a emprestar seus nomes para escamotear e dissimular o
verdadeiro beneficiario dos atos praticados. Comprovou-se que ambos nunca realizaram
nenhum ato de gestdo, que sempre permaneceu sob a responsabilidade do “socio de fato”,
JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS.

Com essa nova roupagem, fez-se possivel participar de procedimentos licitatérios
simulados e assegurar vantagens indevidas decorrentes da adjudicacdo dos respectivos

contratos.

Desde a sua fundacédo, a empresa sagrou-se vencedora em inumeras licitacdes
no Estado da Bahia. A titulo ilustrativo, os ntmeros levantados pelo extrato retirado do
Sistema SIGA do Tribunal de Contas do Municipio da Bahia revelam que, do ano de 2010 ao
ano de 2015, a JK TECH celebrou uma enormidade de contratos com o poder publico, cuja
soma de valores ultrapassa o montante de R$ 22.000.000,00 (vinte e dois milhdes de
reais) (Arquivo 09 do dossié).

O sécio de fato e tnico “dono” da JK TECH CONSTRUCOES LTDA. se trata,
portanto, de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, que age como controlador de ao menos
quatro pessoas juridicas, todas constituidas com o fito de viabilizar a participacdo em

licitacdes simuladas ou de competicao frustrada para adjudicacdo de contratos publicos.

Em suma, sobre a JK TECH CONSTRUCOES LTDA., constatou-se o seguinte:

(1) Danilo Borges Batista e Charles Marco da Silva nao passavam de “laranjas”, néo
se revestindo da real condicao de socios;

(2) Danilo Borges Batista, enquanto “sécio-administrador”, outorgou procuracéao a
JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, conferindo-lhe poderes para integral
gestao da empresa (Arquivos 13 e 29);

(3) A JK TECH nao possui veiculos condizentes com o seu objeto social ou mesmo
minima estrutura para prestar os servicos que constam no contrato social —
possui apenas uma motocicleta Honda/NXR 125, ano 2013 (Arquivo 11). Ou
seja, embora tenha celebrado contrato de aluguéis de maquinas e veiculos, nao

constam registros de 6nibus, caminhées ou maquinas pesadas em seu nome;
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(4) Consulta ao banco de dados da Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS)
descortina que a empresa contou com apenas trés empregados no exercicio de
2012. Ja nos exercicios de 2011, 2013 e 2014 a empresa nao teve nenhum
trabalhador formal registrado (Arquivo 02);

(5) A JK TECH nunca possuiu ponto comercial onde ostensivamente explorasse sua
atividade empresarial. A partir de diligéncias in loco, verificou-se que, no
endereco constante do contrato social (Rua Teotonio Pereira, 264-A, Alvorada,
Guanambi/BA, CEP 46.430-000), existia um centro espirita sob
responsabilidade de Elizabete Borges Batista (conhecida como “Elizabete
Espirita”), mae do s6cio-administrador Danilo Borges Batista (Arquivos 19 e 0535).
Trata-se também do mesmo endereco onde moram ambos, cuidando-se de
residéncia, e ndo de comércio (Arquivo 41);

(6) DANILO BORGES BATISTA, em diversos depoimentos, deixou claro que somente
assinava papéis a pedido de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, nao havendo

jamais gerido a empresa (contratar funcionarios, movimentar contas, cuidar de

obras). Principalmente, destacou nunca haver participado de licitacoes em

nenhuma Prefeitura, assinando as respectivas atas, como se estivesse presente,

entre os papéis que JOSMAR lhe levava (Arquivos 37 e 41).

A titulo ilustrativo, observe-se a foto da fachada do endereco posto no contrato

social como sede da empresa, que € o local onde reside o sécio formal Danilo Borges Batista:

--r-—+

H
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b

Em remate, JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, apo6s retirar-se do quadro
societario formal, recebeu da JK TECH procuracdées com plenos poderes para atuar em

nome da sociedade (Arquivo 13).

Tais fatos levaram ao ajuizamento da acao civil publica para responsabilizacdo

de pessoa juridica por atos lesivos a administracdo publica (Lei 12.846/13), tombada sob o

n°® 5780-92.2015.4.01.3309, na qual ja se proferiu sentenca a determinar a dissolucéo
compulséria da JK TECH CONSTRUCOES LTDA., com decisdo antecipatéria para suspender

a participacdo em licitacoes e impedir novas contratacées com entes publicos (Arquivo 10).
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Sob esse cenario, conclui-se que a JK TECH consiste em “empresa de fachada”,
constituida sob soécios formais ficticios (“laranjas”) com a finalidade de dissimular a
identidade do verdadeiro beneficiario dos atos por ela praticados, em franco desvio e abuso

de personalidade.

- FERNANDES PROJETOS

Para corroboracao da narrativa, vide o dossié da FERNANDES PROJETOS.

A FERNANDES PROJETOS foi aberta em 08 de janeiro de 2007, tendo como

socias Eva Janece de Souza Gomes e Iliene Alves Brito, sem seguintes alteracdes no quadro.

Eva Janece de Souza Gomes e Iliene Alves Brito, entretanto, sdo empregadas
domésticas que ja trabalharam na casa de Elizabete Borges Batista (“Elizabete Espirita”), a
mesma onde mora Danilo Borges Batista e que consta como sede formal da JK TECH. A

primeira, inclusive, ja foi beneficiaria do Bolsa Familia (Arquivo 20 do dossi€ FERNANDES).

Tal condicéo, evidentemente, € de todo incompativel com a titularidade de uma

empresa que, apenas entre 2012 e 2016, recebeu cerca de nove milhdes de reais em
recursos publicos (Arquivo 08).

Para se viabilizar o manejo da empresa, providenciou-se a emissdo de

procuracao em nome de Januario Dias Batista Neto (Arquivos 23 e 31).

Januario Dias Batista Neto, todavia, € empregado de JOSMAR FERNANDES
DOS SANTOS, havendo atuado na carga de materiais e arregimentacdo de mao de obra para
servicos de calcamento, igualmente nao detendo conhecimento para gestdo de empresas e

lida com licitacoes (Arquivos 32 e 33).

De resto, assim como a JK TECH, a FERNANDES néao tem sede ostensiva nem

capacidade material ou humana para funcionar efetivamente (Arquivos 02, 04 e 10).
Como detalhe simples, mas relevante, nota-se que o nome atribuido a empresa —
FERNANDES PROJETOS E CONSTRUCOES - nao guarda qualquer relacdo com as soécias

formais, mas sim com o proprio JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS.

Tais fatos levaram ao ajuizamento da acdo civil publica para responsabilizacao

de pessoa juridica por atos lesivos a administracao publica (Lei 12.846/13), tombada sob o

n° 5921-14.2015.4.01.3309, na qual ja se proferiu sentenca, com transito em julgado, a

impor a dissolucdo compulséria da entidade (Arquivo 09 do dossi€ FERNANDES).
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Na instrucao dessa acao foram ouvidos Eva Janece de Souza Gomes, Iliene Alves

Brito e Januario Dias Batista Neto. Tanto aquelas, reforcando a condicdo de “laranjas”,

quanto este asseveraram que, embora figurassem como representantes da empresa em
diversas licitacoes de Municipios da regido, jamais participaram de nenhuma, limitando-se
a assinar sem ler, na confianca, papéis que lhe eram trazidos por JOSMAR FERNANDES
DOS SANTOS (Arquivo 33 do dossié FERNANDES).

Sob esse cenario, conclui-se que também a FERNANDES PROJETOS consiste
em “empresa de fachada”, constituida sob sécios formais ficticios (“laranjas”) com a
finalidade de dissimular a identidade do verdadeiro beneficiario dos atos por ela praticados,

JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, em franco desvio e abuso de personalidade.

- COBRASIEL e EUPLAN

A COBRASIEL (antiga COBRA GALINDEZ) foi aberta em 20 de maio de 2002,
tendo como soécios Delsiva Oliveira Freitas e Euridema Martins Batista. Ja a EUPLAN foi
constituida em 12 de fevereiro de 2003 e teve como sécios Maria Eunice Teixeira Malheiros,
Wesley Teixeira Malheiros, Anderson Kennede Brito Rocha e Alessandra Selly Soares de

Carvalho Cotrim.

Sob os mesmos métodos vistos acima, trata-se de empresas constituidas em

nome de laranjas, sendo seu detentor e controlador efetivo JULIO CESAR COTRIM.

No Inquérito n° 2162-08.2016.4.01.3309, os seguintes depoimentos sao

relevantes:

(1) LEONARDO BARBOSA DIAMANTINO (fls. 133/137) — foi empregado de JULIO
CESAR COTRIM por préximos vinte anos. Trabalhou indistintamente para
COBRA e EUPLAN, cuidava da preparacdo da documentacdo de licitacdoes —
exceto as propostas, definidas por JULIO CESAR COTRIM - e ja as representou
em sessoes de julgamento. Detalha que ambas as empresas ja atuaram

multiplas vezes numa mesma licitacdo e que JULIO CESAR COTRIM fazia
acertos com JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS para que um “emprestasse” a

empresa ao outro para compor licitacoes, pré-definindo o preco para que de
antemao se firmasse um vencedor. Os seguintes trechos de seu depoimento sao

elucidativos:
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FERNANDES; QUE o Sr. JOSMAR FERNANDES sﬂli_citava, ocasionalmente,
que as empresas do Sr. JULIO CESAR COTRIM participassem de processos
de carta-convite como a 32 empresa a fim de validar o processo seletivo,
sendo entdo o preco informado para que as propostas das empresas de
JULIO fossem superiores ao prego pratlr;adm, sendo gue algumas vezes as
planilhas j& vinham prontas apenas para assinatura e montagem da
documentacdo necessaria da proposta; QUE o Sr. JULIO CESAR COTRIM
sempre adotava a mesma pratica solicitando ao Sr. JOSMAR gque
apresentasse propostas de suas empresaé com os valores previamente
estabelecidos pelo Sr. JULIO para que fosse formalizado o processo seletivo;

SIEL; QUE as licitagdes municipais que tem conhecn utilizagao do
esquema de dlrec10namento de.obras podem ser Clta os, f omehto, que

o interrogado se recorda, os municipios de Can (ba/ arnnhanha/BA
Tanque Novo/BA, Mthada/BA Caetité/BA; QUE a lnéntq;ao do

(2) PAULO CEZAR FRAGA MIRANDA MENEZES (fls. 141/144) — foi empregado de
JULIO CESAR COTRIM entre 2010 e 2015. Confirma que os sécios formais da
COBRA e EUPLAN néo passavam de “laranjas” e que JULIO CESAR COTRIM era
o controlador efetivo. Ademais, corrobora que JULIO CESAR COTRIM e JOSMAR
FERNANDES DOS SANTOS ajustavam-se para participar de licitacdes em

Municipios da regido com exclusividade. Pode-se destacar o seguinte excerto:

WAGNER DAMASCENO, SERGIO GUIMARAES e KELSOMN; QUE JULIO CESAR COTRIM e
JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS combinavam a participagdo exclusiva de suas empresas
em diversos procedimentos licitatdrios de prefeituras da regido; QUE se recorda de
participago das empresas de JULIO CESAR COTRIM em licitagdes nos municipios de
Candiba, Ghanambi, Carinhanha, Jaborandi, Palmas de Monte' Alto, Caitité, Malhada e
Tanque Movo/BA; QUE ndo sabe informar como eram articuladas essas combinacdes nas
,licitagGes pois a sua participacdo era de mefo kepresentante financeiro das empresas; QUE

(3) ADENIBAL XAVIER PEREIRA JUNIOR (fls. 148/153), ALESSANDRA SELLY
SOARES DE CARVALHO COTRIM (fls. 157/158), ANDERSON KENNEDE BRITO
ROCHA (fls. 171/173) e WESLEY TEIXEIRA MALHEIROS (fls. 187/189) reiteram
ser JULIO CESAR COTRIM o controlador da COBRA e da EUPLAN.

Amplo dossié retine as provas da constituicao fraudulenta e da participacdo em

licitacoes desviadas pela COBRASIEL e EUPLAN (anexo).

- JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e JULIO CESAR COTRIM

Manobrando tais empresas, JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e JULIO
CESAR COTRIM participaram ativamente de licitacées em diversos Municipios da regido ao
menos entre 2005 e 2016, muitas das quais eivadas de vicios como montagem do

procedimento, simulacdo de competicdo entre empresas por eles mesmos controladas,
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ajuste prévio de resultados com os demais licitantes — mormente os dois entre si — e

apresentacdo de documentos espurios para viabilizar participacdo indevida.

As diversas acoes delitivas foram descortinadas a partir de investigacdes
desenvolvidas em conjunto pelo Ministério Pablico Federal, Policia Federal e Controladoria-
Geral da Uniado (CGU), patenteando-se que a JK TECH e a FERNANDES sao detidas e
controladas, de modo sorrateiro, unicamente por JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, ao
passo que a COBRASIEL e EUPLAN sao detidas e controladas por JULIO CESAR COTRIM.

Com o avanco das investigacoes, deflagrou-se em julho/2016 a Operacéao Burla
(IPL n® 2162-08.2016.4.01.3309, hoje convertido na acdo penal n° 198-43.2017.4.01.3309),

que resultou na prisao de ambos.

Atualmente, diversas acodes penais e de improbidade tramitam na Justica

Federal em Guanambi/BA. JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, considerando apenas o

campo criminal, ja tem condenacdes que, ainda ndo transitadas em julgado, somam perto
de dez anos de prisdo (agcdes 0005979-80.2016.4.01.3309 e 0000198-43.2017.4.01.3309).

JULIO CESAR COTRIM, por sua vez, coleciona sentencas que totalizam mais de dezessete
anos (2003.33.00.010470-9, 2010.33.09.000274-8, 0001411-94.2011.4.01.3309,
2010.33.09.000343-8, 0005979-80.2016.4.01.3309 e 0000198-43.2017.4.01.3309).

C. TP 003/2012, TP 004/2012, TP 003/2013 e TP 001/2016 - Frustracao da
licitude de processo licitatério — Direcionamento do resultado a COBRASIEL,

a FERNANDES PROJETOS e a EUPLAN

- Introducao

Multiplos vicios marcam a TP 003/2012, TP 004/2012, TP 003/2013 e TP
001/2016, deles resultando indicativos de montagem do procedimento, ajuste prévio entre

os particulares e a administracdo, auséncia de competitividade e direcionamento do

resultado.
O panorama das quatro licitacdes é o seguinte:
LICITACAO | FONTE DO PARTICIPANTES OBJETO COMISSAO DE LICITACAO
RECURSO (VENCEDORA)
TP Convénio — COBRASIEL Urbanizacao da 1. Lucivaldo Neris Neves
003/2012 Ministério JK TECH Lagoa Municipal | 2. Rubens Welinton Muniz Moura

do Turismo

— 2% etapa

3. Gilson Moreira Leao

TP
004/2012

Convénio —
Ministério

do Turismo

COBRASIEL
JK TECH

Urbanizacao da
Lagoa Municipal

— 1% etapa

1. Lucivaldo Neris Neves
2. Rubens Welinton Muniz Moura

3. Gilson Moreira Leao
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TP Convénio — FERNANDES Urbanizacao da 1. Lucivaldo Neris Neves
003/2013 Ministério JK TECH Lagoa Municipal 2. Rubens Welinton Muniz Moura
do Turismo COBRASIEL — 3% e 4° etapas 3. Renata Néri dos Anjos Oliveira
SHELBY
EMPLAC
TP Convénio — EUPLAN Urbanizacéo da 1. Renata Néri dos Anjos Oliveira
001/2016 Ministério COBRASIEL Lagoa Municipal 2. Rubens Welinton Muniz Moura
do Turismo SOUZA SILVA — 5% etapa 3. Gilson Moreira Leao

Na terceira delas, vé-se a participacio da SHELBY CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA. (CNPJ 10.992.257/0001-20). Antes de se apontarem os vicios

de cada licitacdo, cabem algumas consideracoes sobre tal sociedade.

A empresa tem sede formal em Salvador/BA, no mesmo endereco registrado
para a M&T Consultoria Ltda. (CNPJ 14.901.332/0001-51 — razao social depois alterada
para Jeep Consultoria e Engenharia EIRELI), cujos sécios formais sao EDINALDO DOS
SANTOS PEREIRA e Fatima Ereny Nascimento Lima (CPF *** #¥* ¥¥*_%¥)

A SHELBY responde atualmente a duas acdes por ato de improbidade (1000246-
82.2017.4.01.3309 e 1000247-67.2017.4.01.3309). Nas investigacoes de base, descobriu-se
que seus socios formais nao passavam de laranjas, sendo WELINTON CUNHA MAGALHAES
(CPF #*** **x x**_*¥) o verdadeiro controlador (“sécio de fato”). Residindo este em Salvador/BA,
o representante da SHELBY em Guanambi/BA e entorno era EDINALDO DOS SANTOS
PEREIRA, soécio formal da M&T, conforme por ele mesmo explicado em depoimento. Nessa
posicao, ele gerenciava a participacdo da SHELBY em licitacoes e recebia os recursos para

execucao de obras.

EDINALDO DOS SANTOS PEREIRA, entretanto, tinha também vinculo com a
Prefeitura de Candiba/BA. Conforme extratos do SIGA-TCM (anexos), de 2010 até a
atualidade, ele foi contratado, ora pessoa fisica, ora pela M&T Consultoria Ltda., para
prestar consultoria na captacdo de recursos por meio de convénios. Embora tenha havido
alternancia da natureza da pessoa contratada (fisica e juridica), a funcao exercida e a
remuneracao (em esséncia, com alguns acréscimos de um ano para outro) sempre foram os

mesmos, tratando-se ele, pois, de servidor contratado da Prefeitura ha longa data.

Sob esse o cenario, ressai de plano a impropriedade em ter-se um funcionario
como agente primeiro de empresa que participou de diversas licitacées no Municipio,
violando inclusive impedimento legal (art. 9°, III, da Lei 8.666/93). A medida que se percebe
que todos os certames em que tomou parte a SHELBY, em Candiba/BA, sao eivadas de
fraudes, e sempre havendo coparticipacao da FERNANDES, JK TECH, COBRA ou EUPLAN

depreende-se que a articulacao do ilicito provinha de dentro da propria Prefeitura, contando
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com o apoio dos particulares JULIO CESAR COTRIM e JOSMAR FERNANDES DOS
SANTOS.

Aqui se cuidara de apenas uma das licitacées em que a SHELBY participou para

simular competicao, havendo outras ainda, a serem encaminhadas em feitos distintos.
Abordam-se as quatro.
— TP 003/2012 (Anexo VIII ao PP 1.14.009.000387/2016-49), TP 004/2012

(Anexo IX), TP 003/2013 (Anexo I ao PP 1.14.009.000227/2015-19) e TP
001/2016 (Anexo V ao PP 1.14.009.000404/2016-48) — Vicios comuns

As quatro licitacoes decorreram de convénio firmado entre o Municipio de
Candiba/BA e o Ministério do Turismo para obra de urbanizacdo do entorno da Lagoa
Municipal, no valor total de R$ 2.595.207,11 (dois milhoes, quinhentos e noventa e cinco

mil, duzentos e sete reais e onze centavos).

Embora se cuidasse de empreendimento uno, a administracdo local optou por

dividi-lo em cinco etapas, para as quais deflagrou quatro licitagées, na seguinte forma:

e TP 003/2012 - 2% Etapa;
e TP 004/2012 - 1% Etapa;
e TP 003/2013 - 3% e 4* Etapas;
e TP O001/2016 — 5° Etapa.

A divisao de procedimentos para a obra, seguiu-se fielmente uma reparticido dos
contratos entre JULIO CESAR COTRIM e JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, cenario de
todo ilustrativo da alianca subterranea que existia entre os empresarios e a administracao

de Candiba/BA.

As duas primeiras licitacoes (TP 004/2012 e TP 003/2012) foram “vencidas” pela
COBRASIEL, empresa de JULIO CESAR COTRIM, de ambas participando a JK TECH,
manipulada por JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS.

Ja as duas seguintes (TP 003/2013 e TP 001/2016) foram adjudicadas a
FERNANDES PROJETOS (JOSMAR) e pela EUPLAN (JULIO), com auxilio de empresas que
serviram apenas a simular concorréncia (SHELBY, EMPLAC e SOUZA SILVA), mas,
conforme se explanard adiante, embora uma sociedade gerida por JULIO CESAR COTRIM
aparente ser a “vencedora” da ultima, foi JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS quem,

sorrateiramente, cuidou do contrato.
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Tem-se, portanto, uma divisdo por igual dos quatro contratos entre JULIO

CESAR COTRIM e JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS.

Para urdir a divisdo e o direcionamento de resultados da vultosa obra aos dois

empresarios, diversos artificios foram lancados pela administracao municipal.

A primeira burla, com reflexo em todos os quatro procedimentos, jaz na
ramificacao indevida do objeto, com final adocdo de modalidade licitatéria menos rigorosa

do que a legalmente necessaria.

Assim prega o art. 23, §82° e 5°, da Lei 8.666/93 ao abordar o fracionamento:

Art. 23. (...).

2° Na execucdo de obras e servicos e nas compras de bens, parceladas nos
termos do paragrafo anterior, a cada etapa ou conjunto de etapas da obra,
servico ou compra, ha de corresponder licitacdo distinta, preservada a

modalidade pertinente para a execucao do objeto em licitacao.

(-

§5° E vedada a utilizacdo da modalidade "convite" ou "tomada de precos",
conforme o caso, para parcelas de uma mesma obra ou servico, ou ainda
para obras e servicos da mesma natureza e no mesmo local que possam
ser realizadas conjunta e concomitantemente, sempre que o somatodrio
de seus valores caracterizar o caso de "tomada de precos" ou
"concorréncia", respectivamente, nos termos deste artigo, exceto para as
parcelas de natureza especifica que possam ser executadas por pessoas ou

empresas de especialidade diversa daquela do executor da obra ou servico.

Como o total estimado para a urbanizacdo da Lagoa Municipal era de R$
2.595.207,11, impunha-se a ado¢ao da concorréncia (art. 23, I, “c”, da Lei 8.666/93), mas,
cindindo o objeto, a administracdo realizou quatro tomadas de preco, pautando-se pelo
valor parcial de cada uma e consequentemente furtando-se as maiores exigéncias inerentes

aquela primeira espécie.

Segundo vicio de origem — que de certa forma vincula-se ao fracionamento
pernicioso da obra — também visto nos quatro procedimentos esta na inexisténcia de projeto
basico detalhado, contemplando todos os elementos exigidos pela legislacdo (art. 6°, IX, da
Lei 8.666/93).

Funcionando como material de descricdo ampla, indicador de viabilidade técnica
e ambiental da obra e também instrumento de planejamento voltado a evitar acréscimos de
custos e contratempos, o projeto basico configura item imprescindivel, na forma do art. 7°,

82°, 1, da Lei 8.666/93 e como ha muito ja assentou o TCU:

15



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM GUANAMBI /BA

TCU. SUMULA N° 261. Em licitacGes de obras e servicos de engenharia, é
necessaria a elaboracdo de projeto basico adequado e atualizado, assim
considerado aquele aprovado com todos os elementos descritos no art. 6°,
inciso IX, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, constituindo pratica
ilegal a revisdo de projeto basico ou a elaboracdo de projeto executivo que
transfigurem o objeto originalmente contratado em outro de natureza e

proposito diversos.

Nada obstante a auséncia do projeto, o gestor municipal licitou e iniciou a
execucao da obra, dividindo-a e repartindo os contratos entre os empresarios de sempre, do
que resultou um empreendimento conturbado, desconexo — e.g., a 2% etapa foi licitada (TP

003/2012) antes da 12 (TP 004/2012) — e até hoje nao concluido.

Conforme explicado por Rozelece Castro Nogueira, engenheira da Prefeitura de
Candiba/BA e também de JULIO CESAR COTRIM, a cisdo em etapas e a reparticdo entre
diferentes construtores implicou sérios embaracos na execucdo, nédo lhe sendo
compreensivel o porqué de nao se haver procedido a uma contratacdo Unica para todo o

projeto.

Culminando o lento progresso, apesar de primeiro licitada a construcado em

2012, até hoje a revitalizacao da Lagoa Municipal de Candiba/BA esta inconclusa.

A analise de cada uma das quatro licitacdes consolida o cenario de desvios.

- TP 003/2012 (Anexo VIII ao PP 1.14.009.000387/2016-49)

A TP 003/2012, primeira dentre as quatro, tinha como objeto a 2% Etapa

(subversao da ordem normal) da revitalizacdo da lagoa.

Nessa licitacao, participaram a COBRASIEL e a JK TECH, aquela pertencente de
fato a JULIO CESAR COTRIM e esta, a JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS. Trata-se, como
ja explicado, de empresas de fachada, sem funcionamento ostensivo e que atuam coligadas,
ndo havendo competicdo entre ambas. Nesse particular, reitere-se: JULIO CESAR COTRIM e
JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS ajustavam entre si os lances de suas respectivas
empresas, predefinindo — ndo sem prévio aval do Prefeito — quem seria o “vencedor” de cada

licitacao.

Para obstar a participacao de outros eventuais interessados, o edital da TP

003/2012 veiculou clausulas restritivas:

e CAPITAL SOCIAL MINIMO ELEVADO - embora o projeto licitado tivesse valor
estimado em R$ 300.000,00 (fl. 02 da TP 003/2012), o edital exigiu, como

elemento de qualificacdo econémica, capital social minimo de R$ 50.000,00 (fl.
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09 da TP 003/2012 - item 3, alinea “g”). Sabe-se que esse tipo de exigéncia,
afora ser facultativa (art. 31, §2°-A, da Lei 8.666/93), deve ser limitada a 10% do
valor da contratacdo (art. 31, §3°), base que busca evitar a excessiva limitacao
de competitividade que a clausula acarreta. A comissao licitatéria, portanto,
exarou edital que restringiu o acesso de empresas interessadas;

e “TAXA DE EDITAL” - EXIGENCIA ABUSIVA - reforcando o teor restritivo, a

Prefeitura condicionou a obtencéo do edital ao pagamento de taxa no valor de R$
200,00 (duzentos reais), devendo o comprovante de pagamento ser entregue ao
setor de licitacoes (fl. 08 — item 1.3). Tal postura afronta diretamente o art. 32,
85°, da Lei 8.666/93, pois: (A) a taxa cobrada é manifestamente excessiva ao
custo de reproducdo do edital; (B) ndo se pode exigir a comprovacdo de
pagamento como requisito para participacdo. Esta-se diante de clausula abusiva
que cerceia a admissao de interessados;

¢ RESTRICAO A PEQUENAS EMPRESAS - O item 4.2.2 (fl. 12) trouxe previsao

expressa de que nao se concederia, em hipétese alguma, prazo para
apresentacdo ou complementacdo dos documentos habilitatorios, dispositivo
esse que contraria expressamente o art. 43, § 1°, da LC 123/06 ao vulnerar
direito de pequenas empresas;

e EXIGENCIA DE VISTORIA IN LOCO (fl. 10 — item 3, alinea “q”, do edital) — a

exigéncia de vistoria técnica, em si, € ha muito entendida ilegal pelo Tribunal de
Contas da Unido — TCU, pois (a) faz com que a administracdo conheca de
antemao quem sdo os potenciais licitantes, abrindo margem a desvirtuamento e
negociatas espurias; (b) exige de interessados gastos com deslocamento e
submissdo a burocracias administrativas para fim irrito. Reputa-se bastante,
pois, simples declaracdo da parte de que conhece as condigoes locais para
execucao do objeto (Acordao 1955/2014-TCU-Plenario. Relator: Min MARCOS
BEMQUERER. Data da sessao: 23/07/2014).

Ha um detalhe adicional a respeito da vistoria, visto na clausula 1.6 do edital (fl.

08 da TP 003/2012):

ica, atestada: por preposto: nomeado: pela Prefeitura
38 12h00; astes da abertura das: propostas, quando
ra, devendo o atestado: ser aprésentado junto ao

Muricipal d e de abril de.20
as 1e‘mp§'c’sas‘f terdo p ) iento das. cond
ENVELOPE “A" - DOGUMENTOS PARA HABILI CAO,

No caso, além de exigir a visita, cingiu-se sua realizacdo ao dia 03/04/2012. E
dizer: como o edital foi publicado em 27/03/2012 (terca-feira) (fls. 36/39), eventuais

interessados s6 teriam cinco dias uteis (28, 29, 30/03, 02 e 03/04) para conhecé-lo e

realizar a visita técnica — malgrado a sessdo de julgamento estivesse marcada para o dia

11/04/2012.

Logicamente, por exemplo, se alguém viesse a adquirir o edital em 04/04/2012

(quarta-feira), embora a sessdo fosse ocorrer uma semana depois (11/04/2012), ndo mais
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poderia participar da licitacdo, ja que passada a data limite para realizacdo da burocratica

visita técnica.

Rememore-se ainda que, da publicacdo, consta apenas um aviso resumido da

licitacdo, sem a integra do edital, de modo que, para algum eventual interessado ter ciéncia

da necessidade da vistoria presencial, ele precisaria ir pessoalmente a Prefeitura de

Candiba/BA (e pagar R$ 200,00 de taxa), circunstancia que patenteia quio exigua — e

repelente da competicao — € a limitacao de prazo.

Na pratica, o cerceamento de data para realizacao da vistoria funciona como
verdadeiro limitador do proéprio intervalo minimo de dias legalmente estipulado, em cada
modalidade licitatoria, entre a divulgacao do edital e a realizacdo da sessdo de julgamento.
Deveras, volta-se o prazo exatamente a permitir que o licitante prepare sua documentacao
(quanto mais complexos sdo a modalidade e tipo, maior é o prazo) — no caso da tomada, sdo
15 (quinze) dias para o tipo menor preco (art. 21, §2°, III, da Lei 8.666/93). Com o
encerramento das visitas em 03/04/2012, o lapso de 04 a 10/04/2012 (sessao designada

para o dia 11/04/2012) torna-se absolutamente inutil.

Ainda propésito da visita técnica, € interessante a comparacao dos respectivos
temos, assinados pelo Secretario de Administracio CLAUDIO FERNANDES PRIMO para a
JK TECH e para a COBRASIEL:

JK TECH (fl. 96)

TERMG DT VESHORTA B CONMPARECTM ENTE

eprl;seui:ahie € rl:fapnns:"we] IT."-I:: - TR :
o OIS LA iia L,ldaﬂgr de & _rn‘l:n'l,L leadu da: Falii .
vistériou ws Foeols shde deverio ser déscovolvidas os servigos objein o
Iprﬁ.ﬁentﬂ edital, Fom:da de ,Pmigoﬁ D0FBOLT o que gienhece eo)
exatidho widas us comdtictcs de. créracionalidade veovnlicdendn que oS H
;;}Jpriosa limu poders invoour despohbécimento wa forinulaicio
& de execugdio, Bem ceno pa 1 Fimulagdio
apresentados, i . Ao «dos ¥ S

s

s

i

HACandila (Baj, 02 dp sliril de 2012
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COBRASIEL (fl. 147)
TERMCO DE VESTORIA F COMPARECTM ENTO

Li" iiﬁﬁ que & Se UL CFSAR COTIZIM repistre n® 83877 Dsta
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! II:QA'.I"_..:TRU TURA I.TDA. CNEPJ . 05,062 812000 RS na Cidade
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desenvolvidos o5 seivicos ohjcio o prescenee cdival, Tomads de I‘*rec;:
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Ambos indicam que JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e JULIO CESAR
COTRIM teriam realizado a vistoria técnica na mesma data (02/04/2012 - segunda-feira),
coincidéncia improvavel — e, diga-se, poucos dias ap6s a publicacdo do edital (27/03/2012 -

terca-feira) e dez dias antes da sessao de julgamento (11/04/2012 — quarta-feira)

Bem assim, os dois repetem que JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e JULIO
CESAR COTRIM sdo inscritos no CREA/BA sob o mesmo ntuimero 8877 - quando aquele
sequer tem formacdo em engenharia -, indicativo de que os documentos foram
displicentemente elaborados pelo Secretario de Administracio CLAUDIO FERNANDES
PRIMO no mesmo instante, sem que tenha havido a vistoria efetiva, sabendo ele de antemao

que ambas as empresas, como de praxe, comporiam o quadro de forja de concorréncia.

A emisséo do atestado em favor de JULIO CESAR COTRIM chama ainda mais
atencdo, pois ele nédo é socio formal da COBRASIEL nem detém procuracdo para em nome
dela agir (0o mandatario formal € Leonardo Barbosa Diamantino — fl. 169 da TP 003/2012). O
credenciamento formal de JULIO nos autos da licitacdo, em verdade, s6 veio a acontecer na

sessdo de julgamento (11/04/2012), por meio de documento datado de 09/04/2012:

CREDENCIAMENTO — COBRASIEL (fl. 166)
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Campanhia Brasileira de Servicos
industrimiz e infraestrutura 1tds
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Nessa linha de inteleccdo, ndo haveria como CLAUDIO FERNANDES PRIMO
saber, em 02/04/2012, que JULIO CESAR COTRIM seria representante da COBRASIEL,
sendo se se admitir que o Secretario tinha prévia ciéncia de que se cuidava de empresa de
fachada e que aquele particular é seu controlador oculto, exatamente como se da com a JK

TECH.

Em suma do exposto, tem-se na vistoria presencial uma clausula por si abusiva,
com restricao reforcada ao extremo com a limitacdo de data, voltada a coibir a participacao
de eventuais interessados, mas adrede inscrita na TP 003/2012 para favorecer a
COBRASIEL e JK TECH, que, ja alinhadas a administracdo local para obter resultado
positivo, tinham ciéncia antecipada do procedimento e nao enfrentavam dificuldade em

atender ao requisito mesmo sem realmente cumpri-lo.

O favorecimento a COBRASIEL, “vencedora” ao final da licitacdo, alongou-se

ainda para a etapa executiva.

De acordo com o Contrato Administrativo n® 065/2012, Clausula Quarta (fl. 201
da TP 003/2012), o prazo para execucao do objeto seria de 180 dias, a contar da assinatura
do instrumento contratual, contra entrega da ordem de servico, que se deu em 19/04 /2012
(fl. 206). Findo o prazo original estabelecido contratualmente, o ex-Prefeito REGINALDO
MARTINS PRADO, por nove vezes, sem o devido processo formal de justificacao (art. 57, §2°,

da Lei 8.666/93), promoveu aditivos de prorrogacdo do prazo sob a justificativa de que
obteria precos e condicdoes mais vantajosas a administracdo, citando como fundamento o

art. 57, II, da Lei 8.666/93, dispositivo esse que trata da prorrogacao de servicos continuos,
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matéria obviamente estranha ao Contrato Administrativo n°® 065/2012, cujo objeto &€ a

execucdo de obras de engenharia da Lagoa de Candiba.

Note-se que a ultima das sucessivas prorrogacoes, de mais 180 dias, aconteceu
em marco/2016. A Prefeitura, portanto, sé6 veio a cessar o prolongamento indefinido do
contrato com a prisdo de JULIO CESAR COTRIM e JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS em
julho/2016, quando deflagrada a Operacao Burla, nada obstante a ja alongada inexecucao

da obra pela empresa e a nao obtencao, como alegado, de preco mais vantajoso.
Tais prorrogacoes, realizadas em desacordo com as normas legais, sdo mais um
retrato do deliberado propésito do ex-gestor municipal em beneficiar a COBRASIEL em

prejuizo do Poder Publico e materializam o tipo descrito no art. 92 da Lei 8.666/93.

- TP 004/2012 (Anexo IX ao PP 1.14.009.000387/2016-49)

Embora seja o segundo procedimento, teve como objeto a 1% Etapa da
urbanizacdo da lagoa e foi realizada quase conjuntamente a primeira (repare-se a

numeracdo sequencial).

Em repeticao a TP 003/2012, participaram a COBRASIEL e a JK TECH, cabendo

igualmente aquela a “vitéria”.

Clausulas restritivas foram também inseridas no edital da TP 004/2012:

e “TAXA DE EDITAL” - EXIGENCIA ABUSIVA - a Prefeitura condicionou a

obtencéao do edital ao pagamento de taxa no valor de R$ 200,00 (duzentos reais),
devendo o comprovante de pagamento ser entregue ao setor de licitacoes (fl. 08 —
item 1.3). Tal postura afronta diretamente o art. 32, §5°, da Lei 8.666/93, pois:
(A) a taxa cobrada € manifestamente excessiva ao custo de reproducao do edital;
(B) nao se pode exigir a comprovacdo de pagamento como requisito para
participacdo. Esta-se diante de clausula abusiva que cerceia a admissédo de
interessados;

¢ RESTRICAO A PEQUENAS EMPRESAS - O item 4.2.2 (fl. 12) trouxe previsao

expressa de que nao se concederia, em hipétese alguma, prazo para
apresentacdo ou complementacdo dos documentos habilitatorios, dispositivo
esse que contraria expressamente o art. 43, § 1°, da LC 123/06 ao vulnerar
direito de pequenas empresas;

e EXIGENCIA DE VISTORIA IN LOCO (fl. 10 — item 3, alinea “q”, do edital) — a

exigéncia de vistoria técnica, em si, € ha muito entendida ilegal pelo Tribunal de
Contas da Unido — TCU, pois (a) faz com que a administracdo conheca de
antemao quem sdo os potenciais licitantes, abrindo margem a desvirtuamento e

negociatas espurias; (b) exige de interessados gastos com deslocamento e
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submissdo a burocracias administrativas para fim irrito. Reputa-se bastante,
pois, simples declaracdo da parte de que conhece as condigoes locais para
execucdo do objeto (Acordao 1955/2014-TCU-Plenario. Relator: Min MARCOS
BEMQUERER. Data da sessao: 23/07/2014).

Exatamente como visto acima, foi aqui estabelecida uma data méaxima para a

realizacao da vistoria, 18/05/2012 (fl. 08 —item 1.6 do edital), nada obstante a sessao fosse
ser realizada cinco dias depois, em 23/05/2012, a restringir gravemente a participacao de
outros interessados:
1.6. As propostas deverdio ser elaboradas apds visita técnica, atestada por preposto nomeado' pela Prefeitura
Municipal de Candibagafé o dia 18 de mai6 de 20TZ,das 08h00 as 12h00, antes da abertura das propostas, quando
as empresas terfo pleno conhecimento das condi¢Ses da obra, devendo’ o atestado ser apresentado junto ao
ENVELOPE “A” - DOCUMENTOS PARA HABILITAGCAO.

Trata-se, como dito, de clausula gravemente limitadora de competicdo, ao
reduzir artificialmente o prazo minimo entre divulgacdo e sessdo de julgamentos para que
interessados acorram a disputa, causando-lhe a ilicita surpresa (violacao a boa—fé objetiva)
de se verem impedidos de participar por ter perdido a data maxima da visita, embora ainda
reste prazo até a sessdo de julgamento. E dizer, a clausula visa unicamente a beneficiar
empresas ja pré-avisadas e alinhadas ao intuito desviante dos responsaveis por conduzir a

licitacao.

- TP 003/2013 (Anexo I ao PP 1.14.009.000227/2015-19)

A terceira licitacdo teve como objeto, em conjunto, a 3% e 4% etapas da

urbanizacao da Lagoa de Candiba/BA.

Comparada as duas anteriores, nesta, mudou-se o painel de empresas
participantes e o método empregado — mas o plexo de desvirtuamentos é ainda mais

evidente.

Integraram a licitacdo a FERNANDES PROJETOS (“vencedora”), a JK TECH, a
COBRASIEL, a SHELBY e a EMPLAC. Veem-se de pronto duas empresas que pertencem a
JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS (JK TECH e FERNANDES) e duas que atuam sempre
coligadas, a COBRASIEL (JULIO CESAR COTRIM) e a SHELBY (EDINALDO PEREIRA DOS

SANTOS). A quinta, demonstrar-se-a abaixo, visou apenas a fingir competicao.

De partida, o edital da TP 003/2013 também tratou de contemplar clausulas

restritivas de concorréncia:

e “TAXA DE EDITAL” - EXIGENCIA ABUSIVA - a Prefeitura condicionou a

obtencao do edital ao pagamento de taxa no valor de R$ 100,00 (cem reais),

devendo o comprovante de pagamento ser entregue ao setor de licitacoes (fl. 08 —
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itens 1.3 e 1.3.1). Tal postura afronta diretamente o art. 32, 8§5° da Lei
8.666/93, pois: (A) a taxa cobrada é manifestamente excessiva ao custo de
reproducao do edital; (B) ndo se pode exigir a comprovacao de pagamento como
requisito para participacdo. Esta-se diante de clausula abusiva que cerceia a
admissao de interessados;

e RESTRICAO A PEQUENAS EMPRESAS - O item 4.2.2 (fl. 11) trouxe previsao

expressa de que nao se concederia, em hipétese alguma, prazo para
apresentacdo ou complementacdo dos documentos habilitatorios, dispositivo
esse que contraria expressamente o art. 43, § 1°, da LC 123/06 ao vulnerar
direito de pequenas empresas;

e EXIGENCIA DE VISTORIA IN LOCO (fl. 10 - item 3, alinea “0”, do edital) — a

exigéncia de vistoria técnica, em si, € ha muito entendida ilegal pelo Tribunal de
Contas da Unido — TCU, pois (a) faz com que a administracdo conheca de
antemao quem sdo os potenciais licitantes, abrindo margem a desvirtuamento e
negociatas espurias; (b) exige de interessados gastos com deslocamento e
submissdo a burocracias administrativas para fim irrito. Reputa-se bastante,
pois, simples declaracdo da parte de que conhece as condigoes locais para
execucdo do objeto (Acordao 1955/2014-TCU-Plenario. Relator: Min MARCOS
BEMQUERER. Data da sessao: 23/07/2014).

Exatamente como visto acima, foi aqui estabelecida uma data méaxima para a
realizacao da vistoria, 14/06/2013 (fl. 08 — item 1.6 do edital), nada obstante a sesséo
estivesse marcada para sete dias depois, em 21/06/2013, a restringir gravemente a

participacao de outros interessados:

1.5.:A;‘fpfoﬁdstaslae'vera'o’-ser'efab'1 das apss. visita .técni'ca'.: ‘atéﬁ da’ por -preposto . 5 Prefeitura
A stas - ¢ er_el adas_apds. a,, atestada’ por ‘prepdsto -nomeado peld- Prefeitura
Municipal de Candibac@t€ o dia'14 de junho.de 2013 >das 08h00 as 12h00, quando as empresis terdo pleno

conhec¢imento das condigdes .da -obra;, devéndo o atestado 'sef a resentado junt ENV “A”
DOCUMENTOS PARA HABILITAGAO. % presentaco Junto. ac ENVELOPE A, -

Indo além, multiplos outros detalhes permitem perceber que a licitacdo foi
montada, com pratica de atos por uma mesma pessoa em nome das empresas, e ainda sem

que tenha de fato ocorrido a sessao de julgamento.

Chama-se atencdo primeiro para a participacdo da SHELBY. Trata-se, como
explicado, de empresa controlada, na regido, por EDINALDO DOS SANTOS PEREIRA, de
longa data funcionario da Prefeitura de Candiba/BA, com quem JOSMAR FERNANDES DOS
SANTOS e JULIO CESAR COTRIM ja combinaram alianca em multiplas licitacées no
Municipio entre 2009 e 2016, alternando-se os “vencedores” e invariavelmente com emprego

de vias fraudulentas.

Afora o fato de ser manejada por servidor da Prefeitura (violacdo ao art. 9°, III,
da Lei 8.666/93), a SHELBY se valeu do repisado expediente de apresentar certiddes

falsificadas para habilitacao.
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A primeira delas é uma certiddo conjunta negativa de débitos relativos a tributos
federais (fl. 159 da TP 003/2013). Simples verificacao de autenticidade, no sitio proprio

(http: / /servicos.receita.fazenda.gov.br/Servicos /certidao/certaut/CndConjunta/ConfirmaA

utenticCndSolicitacao.asp?ORIGEM=PJ), revela que a certidao é falsa:

ndConijunta/ConfirmafutenticResultad

e © servicos.receita.fazenda.gov.br/Servicos/certidac/certaut/CndConjunta/Cc al

BRASIL Acesso a informagao

Receita Federal it -
'@ > E=AS ? CERTIDAO

Confirmacao de Autenticidade das Certidoes

Resultado da Confirmagao de Autenticidade da Certidao

CNPJ : 10.992.257/0001-20

Data da Emissao : 17/06/2013

Hora da Emissao : 271:37:17

Codigo de Controle da Certidao : 54BD . 48F6.797TE_569A
Tipo da Certidao : MNegativa

A Certiddo ndo é auténtica. Verifigue os dados informados.

Pagina Anterior

Essa mesma certiddo, com idéntico codigo de controle, alterando-se apenas
datas de emissao e validade, foi utilizada por EDINALDO DOS SANTOS PEREIRA em outras
duas licitacoes (ambas objeto de outra acdo) das quais a SHELBY participou em

Candiba/BA para simular concorréncia com a FERNANDES:

CC 014/2013

Certid3o emitida com base na Pertaria Conjunta PGFN/RFB n? 3. de 02/05/2007
Emilida &s 22:08:17 do dia 21/08/2013 <hora e data de Brasllia>.

Valida até 13/12/2013.

Cadigo de controle da certiddo: 54BD.48F6.797E.56QA

TP 005/2013

Certidao emitida com base na Portaria Conjunta PGFN/RFB n® 3, de 02/05/2007.
Emitida as 22:08:17 do dia 21/05/2013 <hora e data de Brasilia>.

Valida até 28/12/2013.
Todigo de controle da certiddo: 54BD.48F6.797E.569A

A SHELBY ainda juntou diversas outras certidoes contrafeitas:

e Certidao negativa de débitos trabalhistas (fl. 164), conforme se verifica no sitio

<http:/ /www.tst.jus.br/certidao>. A mesma certidao (igual cédigo) foi utilizada

também na TP 005/2013, alterando-se as datas de emissédo e validade. Vale a
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comparacao,;

TP 003/2013

CERTIDAC NEGATIVA DE DEBRITOS TRABALETSTAS

Mome: SHELRY CONSTRUCOES E EMDREENDIMENTOS LTDA KPP (MATRYZ £
FLILIATS) . . o E .

CHEF: 10,982 257/0001-20"

PertidE&a p¥: 5131718442013

mxprdlcso 308/2013 ™ga 10:05: 1=
Validade MND4/12/2013 =

80 [cente = citenta) dias, contados da data
He =ua cxbe - *

TP 005/2013

CzarInAG NESATIVA DA DRRTTES TRABALHTISTLS

Eome: SHEL2Y COMSTRUCOERD L P EEGEREDIMEXN'TOS TLTDA HEEF {(MALTRIZ &
FlLLLTaL )

CEpPTe 3,992 25770000 K0

Cer,lora n - L=l LR

Frtped Zgay b/ 22 ™win 10 a5: 2 E

Vol idade? FAL2AE0T T — 00 {osnve Boullwnrdgl Jias, oonuoadon ddn ddate

e =sua axpaodl

e Certidao negativa de débitos tributarios estaduais (fl. 160), concorde consulta no
sitio <https://sistemas.sefaz.ba.gov.br/sistemas/sigat/Default. Aspx?

Modulo=CREDITO&Tela=DocAutenticidadeCertidaoWeb&limparSessao=1&sts li

nk externo=1>;

e Certidao negativa de débitos municipais (fl. 161). Consta do documento que sua
emissao ocorreu em 07/05/2013, mas a validacao revela que a data real de
expedicao é 07/07/2010
(<http:/ /www.sefaz.salvador.ba.gov.br/Certidoes /ValidaCtdIlmo?Length=9>):

vww.sefaz.salvador.ba.gov.br/Certidoes/ValidaCtdlmo?Length=9

PREFEITURA
PRIMEIRA CAPITAL 00 BRASIL

SEFAZ

Sacretaria Municipal da Fazenda

&suvmn

INICIO A SECRETARIA SERVICOS LEGISLAI;.ELO FALE

A » Servicos / Certiddes / Validacio Certidao do Imobilidrio

Validagdo de Certiddao do Cadastro:
Resultado da Validagdo [ Estabelecimento }

Certiddo Negativa de Débito
Inscricdo : 318828/001-42

Nome/Razdo Social: SHELBY CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - EFP

CNP1/CPF: 10992257/0001-20 5

Codigo de Controle da Certiddo: E34EFDE4ACB172810A937A218652EE8AD
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PMS - Prefeitura Municipal do Salvador
. Secretaria Municipal.da Fazenda
Coordenadorla de Atividades Econdmicas
- Certidao Negativa de Débitos Mobiliarios
: Inscricaa Municipal: 318. 328!001—42
- CNP.‘I 10.992. 257}'0001-20 .

I c*_.ontribulnte- SHELBY CONSTRUCGES E EMPREENDIMENTOS LTDA EPP -

Er_ldereg_a: S Avenida Sete de Setembro, Mo 155 . . B .

. SALA 506, CENTRO . C -
DOIS DE JULHO - ce L e
40.060-001 . . - - -

Certifico que a firma da (nscricdo acima esta em situagido.regular, até a presente dat
ressalvando o direito da Fazenda Municlpal cobrar quaisquer dividas gque vierern ase
apuradas, conforme artlgo 277, paragral’n 30, da Lei 7. 136}2005

Emiss30 autorizada as 21:43: 25 horas dodia 07/05/2013.
vallda atd dia Q7/08/2013. .

Codigo de controle da certid3o: B34B.FDE4.ACB1.7281.0A97.A218.652E.EBAD

e Certidao de débitos relativos as contribuicdes previdenciarias (fl. 162). O papel
juntado indica emissdo em 18/06/2013, mas a verificagdo elucida que a ultima
certiddo valida gerada para a SHELBY venceu em 17/06/2013
(<http://cnd.dataprev.gov.br/cws/contexto/cnd/cnd.html>):

IA aceitagio desta cenidao esta condicmnada & nnalidade
‘pafa a qual foi emitida e 3 venﬁcag&o de sua autenticldade’ na .
Internet ho enderecu -:http i Tecelta. fazenda. gov.br=_.

Ceitidap emJUda &om base na Portarla Ccnjunta PGFN!RFB
nY 01 de 20 de danetro de 2010

mlllda em 18.‘06;’2013
Wlida até- 133‘12.*?013

cnd.dataprev.gov.br/ows/contexto/cnd/cnd.htm c Pesquisar

tério da Fazenda

Certiddes Emitidas

CGC: 10.992.257/0001-20 - SHELBY CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTD

Data Data Data Hora de
Emissdo Validade Cancelamento Brasilia

1272012-04001257 19/12/2012 4 17/06/2013
176372012-04001011 09/02/2012 4 07/08/2012
839122011-04001010 13/07/2011 4 09/01/2012
344902010-04001010 20/12/2010 4 18/06/2011
4
4

Certiddo

526702010-04001011 17/06/2010 14/12/2010
162692010-04001011 26/02/2010 25/08/2010
£73952009-04001010 29/07/2009 4 25/01/2010

A Recaits Federal agradacs a sua visits. Infarmaces sabra politics de privacidade = uso.
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A SHELBY, na sessdo de julgamento, foi normalmente habilitada pela comisséo

de licitacéao.

O uso massivo de certiddes falsas, de facil conferéncia (simples consulta a

internet), patenteia que a comissdo — no caso, LUCIVALDO NERIS NEVES, RUBENS
WELINTON MUNIZ MOURA e RENATA NERI DOS ANJOS OLIVEIRA, acompanhados de
ETELVINA MARIA GUANAIS FAUSTO VILASBOAS - nao conferia os papéis em franca
adesdo ao simulacro de competicio maquinado por REGINALDO MARTINS PRADO,
EDINALDO DOS SANTOS RIBEIRO, JULIO CESAR COTRIM e JOSMAR FERNANDES DOS
SANTOS.

A TP 003/2013 ainda carrega mais sinais contundentes de montagem.

Vejamos as propostas de preco apresentadas pela FERNANDES (fl. 309),
SHELBY (fl. 334) e EMPLAC (fl. 346), na parte em que indicam o valor:

FERNANDES (fl. 304):

VLRTERERIANTG S mufsa Mropestn Cowmercinl porn esxecucdn des servisos. alhstee <l
veierincia, canforme plenilbn ave e wnlor plobal de RS 995 608015 4

NOVENTA ETREES AT SEISCENTOS T O REATS BT I MEY CHNTAY R,

SHELBY (fl. 334):

Apresentamos nossa Proposta Comercial para execugdo dos servigos, objeto da 1m|lac;.ao
em referéncia, conforme planiha anexa no valor glotal de R$ 997.298,45¢N
noventa e sete mil duzentos e noventa e cito reais & quarenta e cinco centavos).

EMPLAC (fl. 346):

Yresen‘amcs nossa Proposta Camercial para evecucdo dos semigos Tajata da GicitegSo e referdneia, conlorme planilha anesa no
wallor glbal de RS S3E. EIIEJ] noventz e seis mil novicentos & quine reais).

As trés propostas, em comum, ostentam um raro erro de portugués: a palavra
“NOVECENTOS?” foi grafada como “NOVICENTOS”, mostra sé6lida de que uma mesma pessoa

as redigiu.

Para prestar esclarecimentos a respeito da EMPLAC, foi ouvido Belanisio
Nogueira Neves, constituido como representante formal, inclusive na sessao de julgamento
(depoimento anexo). Pessoa humilde e sem conhecimento técnico a respeito de licitacdes,
explicou que lhe foi pedido por CARLOS ROBERTO BERNARDO SANTOS, “dono” da
EMPLAC, que levasse alguns documentos a Prefeitura de Candiba/BA, onde, ao chegar, foi
ainda instado a assinar alguns papéis pelo funcionario que o atendeu, sem jamais

participar, contudo, de alguma sesséo de julgamento.
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CARLOS ROBERTO BERNARDO SANTOS, por sua vez, assentiu que, na

condicdo de controlador da EMPLAC, pediu a Belanisio Nogueira Neves que levasse

documentos a Prefeitura de Candiba/BA em nome da empresa, confirmando ainda que

buscou com isso participar da TP 003/2013 visando vencé-la. Confrontado, no entanto, com

o coincidente erro de grafia na proposta e com as declaracdées de Belanisio, declarou que

nao reconhecia os documentos e que teria sido vitima de fraude.

Ao contrario do que pregado por CARLOS ROBERTO BERNARDO SANTOS,
investigacoes em curso apontam que a EMPLAC compds diversas licitacoes fraudadas no
Municipio de Candiba/BA, sempre ao lado de empresas pertencentes a JULIO CESAR
COTRIM (COBRASIEL e EUPLAN), JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS (JK TECH e
FERNANDES PROJETOS) e EDINALDO DOS SANTOS PEREIRA (SHELBY). Tome-se como
exemplo a concorréncia (CO) 001/2015 (autos anexos), em que a EMPLAC constitui como
representante Guilherme Fernandes Lima, que, além de estagiario da COBRASIEL
(“vencedora”), declarou jamais ter ido a licitacdes em Candiba/BA, a denotar o falseamento

da sessdo de julgamento.

Reforcando o quadro de montagem e acerto prévio, ha “coincidéncias” insoélitas

em outros documentos.

Comparemos os comprovantes de pagamento da taxa de edital pertinentes a

SHELBY (fl. 69) e 4 EMPLAC (fl. 70):

SHELBY (fl. 69):

-?

1?/95 3 o .
17215/3-:. - bBanco pg BRASTL
CMPROVANTE pe -
MANTE 0E DEposTrG £y o
EM DiNHEIRG NTA Corpg

CLIEHTE- P . !

- PREF :

NI 17265 CWOIBA I
DATA  © o= =mzao. . LONTA: . 'l
M?. N . N ‘—-==_~_=—___=__:==______35_266_7 H

SR e |

~ SR 707 - /-281.530. 608 265 |

O S . 186,95 |

2 BANCO DO _pRasyy L

OVANTE DE'DEPUSITO EM, CONTA copiin

e | EH' DINHEIRD - - ' .+ | EMPLAC (f. 70):
ECI 17280 oM 55560
D‘ATH-—-'—____—==:-_-::._‘-..::::::_::::::======:::=;::=::

NR: DOCUMENTO - 17 13/86/2813 -

YALOR DINHEIRD - - .17.281,530,600; 264

VALER TOTAL - - - . %gggg

NRAUTENTICACAD . s ossssmsszanaztat

ETR NG VRS o 2,972,E8D, AB2 . 66F 235 28
ENTRE OUTRAS. INFORHaaC Y R ESTE DOCUMERTD, " -
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Veem-se duas grandes semelhancas:

¢ Os pagamentos foram feitos na mesma data (13/06/2013) e quase no mesmo
instante, com diferenca de um minuto (12:21:41 e 12:22:44);

e Os pagamentos foram realizados no Banco do Brasil, na agéncia de n° 1728
(nGmero logo abaixo da data de pagamento, dentro do realce), que se situa em
Candiba/BA, algo a principio inadequado, ja que a SHELBY tem sede em
Salvador/BA e a EMPLAC/BA, em Guanambi/BA.

Nao remanescem duvidas, pois, de que os dois pagamentos foram realizados

pela mesma pessoa, no mesmo lugar € mesmo momento.

Soma-se a Belanisio Nogueira Neves o depoimento de Januario Dias Batista
Neto. Habilitado como representante formal da FERNANDES PROJETOS (fls. 63/64 da TP
003/2013), Januario assina os diversos atos em nome da empresa, ressaltando-se
declaracdes (fls. 108/109), proposta (fl. 310), ata da sessdo de julgamento (fl. 383) e
contrato. Em diversos depoimentos judiciais e extrajudiciais (vide anexo dossié da
FERNANDES), todavia, Januario ja declarou que nao participava das sessodes de licitacoes e
que nunca compareceu a Prefeitura de Candiba/BA, mas apenas assinava sem ler diversos

papéis a pedido de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS.

A sessdo de julgamento, por conseguinte, nunca ocorreu de fato, tratando-se a

respectiva ata de mera contrafacao.
Também no intuito de forjar a regularidade da licitacdo, o Secretario de
Administracdo CLAUDIO FERNANDES PRIMO assinou termos de vistoria e comparecimento

indicando que Januario (fl. 75) e Belanisio (fl. 72) teriam examinado o local das obras:

FERNANDES (fl. 75):
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IERMO DE VISTORIA F E{JTPIFAI{ECII'\-TEFT.D )

Dizclaramos que o 5. JANUARIO DIAS BATISTA NETO, noprosentanle du smpresa
FERNANDES PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA - CNEJ 08.585.351/0001-
13, visteriou os locals onds deverio ser desenvolvides oy serviyus ohjete do presents
edital, Tomada de Pregos 003/20H 3 ¢ gue conhece com exatiddo todas as condiges de
operaclonalidade  reconhecendo que esta  empress nflo. poderd  invocar
desconbiecimento na formulagfo do projete de execupdo, bem como na formulago
doy pregos apresentados. '

Candiba-134, 14 de junha de 2013

EMPLAC (fl. 72):

Dreclaramos que: o Sr. Belanisio Nogueiza Nevés, represéntante da em -i'css. EM

~ EMPRESA: DE- PLANEJAMFNTO AGROPECUARIO E _'cfﬁNsTR'I%;g
C:I‘V]LLTDJ#,CNPJ 09:151: 2660001200, ‘vistoriol” o8 Ideats srde’ deverio sir
de::_.,m}'nl!.rit_llds__:b_s-';ﬂigﬂs_ﬂnbjﬂg do presente édital; Torads dé Precos 003/2017 e
que canhﬂ;ej'tgln"qxa_tififp todas A3 cardighies dia_{:_-ﬁarg'icihﬁﬁlidade-_réc'unha-ceﬁdu"f;lhjé
Esﬁg_.qmpresg_t}é_‘d. podera invocar desconlecimerita ‘na formulagio do pfﬁjeti:: “de
eXeLug0; bern como fia forrmulspad dos precos dprésentados, - T L fir

] . ) ] : . S L Tee I. - _.!' -

. .
\ oy
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Como ja dito, nenhum dos dois jamais foi ao Municipio de Candiba/BA para

fazer analise técnica de sitios de construcao, tratando-se a declaracao, pois, de falso

registro.

Na linha das duas primeiras licitacées, pois, a TP 003/2013 contém seriados

estigmas a firmar a montagem e direcionamento de resultado & FERNANDES PROJETOS,
beneficiando agora JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS.

Nao foi diferente no quarto e ultimo procedimento.

- TP 001/2016 (Anexo V ao PP 1.14.009.000404/2016-48)

Seu objeto foi a 5* etapa da urbanizacao da Lagoa de Candiba/BA.

Foram licitantes a COBRASIEL, EUPLAN e SOUZA SILVA. Enquanto esta, assim

como antes a EMPLAC, voltou-se meramente a simular competicdo, aquelas duas pertencem
a JULIO CESAR COTRIM, mas, sem aparicdo ostensiva, JOSMAR FERNANDES DOS

SANTOS foi o real favorecido pela contratacao, fazendo uso da EUPLAN.

O edital da TP 001/2016 trouxe clausulas restritivas de concorréncia:

“TAXA DE EDITAL” - EXIGENCIA ABUSIVA - a Prefeitura condicionou a

obtencéao do edital ao pagamento de taxa no valor de R$ 100,00 (cem reais),
devendo o comprovante de pagamento ser entregue ao setor de licitacoes (fl. 08 —
itens 1.3 e 1.3.1). Tal postura afronta diretamente o art. 32, §5° da Lei
8.666/93, pois: (A) a taxa cobrada é manifestamente excessiva ao custo de
reproducao do edital; (B) nao se pode exigir a comprovacao de pagamento como
requisito para participacdo. Esta-se diante de clausula abusiva que cerceia a
admissao de interessados;

RESTRICAO A PEQUENAS EMPRESAS - O item 4.2.2 (fl. 11) trouxe previsao

expressa de que nao se concederia, em hipétese alguma, prazo para
apresentacdo ou complementacdo dos documentos habilitatorios, dispositivo
esse que contraria expressamente o art. 43, § 1°, da LC 123/06 ao vulnerar
direito de pequenas empresas;

EXIGENCIA DE VISTORIA IN LOCO (fl. 10 — item 3, alinea “p”, do edital) — a

exigéncia de vistoria técnica, em si, € ha muito entendida ilegal pelo Tribunal de
Contas da Unido — TCU, pois (a) faz com que a administracdo conheca de
antemao quem sdo os potenciais licitantes, abrindo margem a desvirtuamento e
negociatas espurias; (b) exige de interessados gastos com deslocamento e
submissdo a burocracias administrativas para fim irrito. Reputa-se bastante,
pois, simples declaracdo da parte de que conhece as condigoes locais para
execucao do objeto (Acordao 1955/2014-TCU-Plenario. Relator: Min MARCOS
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BEMQUERER. Data da sessao: 23/07/2014).

Exatamente como visto nas trés licitacbes anteriores, foi também aqui imposta
uma data maxima para a realizacdo da vistoria, 27/01/2016 (fl. 08 — item 1.6 do edital),
nada obstante a sessao fosse ser realizada seis dias depois, em 02/02/2016, a cercear

severamente a participacao de outros interessados, na forma ja explicada:

N

Os documentos da licitacdo e a sesséo de julgamento, da mesma forma, emanam

indicios de montagem e simulacao de competicao.

Para participar do certame, interessados eram obrigados a pagar a taxa de
aquisicao do edital. Os autos da TP 001/2016 indicam que a Prefeitura de Candiba/BA
emitiu trés documentos de arrecadacdo municipal (DAM), um para cada empresa
participante: a EUPLAN (fl. 69), COBRASIEL (fl. 80) e SOUZA E SILVA (fl. 94). Pelos dados
do boleto, nota-se ndo s6 que a emissao ocorreu no mesmo dia (27/01/2016), mas também

que foi sequencial, considerando o ntiimero identificador de cada DAM (1462, 1463 e 1464):

EUPLAN (fl. 69):

COBRASIEL
(fl. 80):
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SOUZA SILVA (fl. 94):

v PREFEITURAWON, Awgrmme.q LT
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A geracao seriada dos boletos, seguiu-se o pagamento em conjunto, feito na
mesma agéncia bancaria em Guanambi/BA (n® 0923), mesma data (27/01/2016) e horario

aproximado, conforme comprovantes:

EUPLAN (fl. 69):

'NR;*mrUMF;m '
YNORBINETRG,
RTOTAL-

COBRASIEL (fl. 80):
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SOUZA SILVA (fl. 94):

uNH »"'Dm !u"'lUf 1 H
}Vg\l DA

B,
LVERSI ‘(.'unn T it v‘
ENTRES DUTRAS, 1N ORMAGHES -

As extremas coincidéncias vistas em tais excertos entregam que uma mesma
pessoa providenciou os documentos de arrecadacdo no mesmo momento e pagou-os em

conjunto, tudo no mesmo dia e local.

Se essas sao poucas, ha mais coincidéncias improvaveis.

Dentre os requisitos de habilitacédo, o edital previu que os interessados deveriam
apresentar declaracdo de conhecimento e concordancia com os termos da licitacao (fl. 10 —

item 3, alinea

« ”]

) Declarastao de que tomou conh" iiénto- de todas A% ifdimacaes ®

Nao havendo o edital oferecido modelo para essa declaracao entre seus anexos,
chama-se atencado para o seguinte trecho da clausula: “Declaracdo de que tomou
conhecimento (...) e que concorda {(...)".

Agora, vejamos as declaracoes adunadas pelas empresas:

EUPLAN (fl. 138):
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- DECLARAGAG DE CONHECIMENTO o %)—‘/;il
ASINFORMACOES E DAS.
GRALMENTE COM OS.

COBRASIEL (fl. 187):

5

SOUZA SILVA (fl. 225):
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SOUZA SILVA COMERCIO E SERVICO LTDA.

CNPJ = 18:969.767/0001-99
P
g >

DECLARACAO DE CONHECIMENTO

mqu:MCOnﬁ ii‘nento dé todés* as informagdes € das
condigdes objeto desta’ licitagdo’ &~ que a] integralmente com. os
termos e condu;oes deste edital.

Guanambi, 28 de Janeiro 2016.

Lenlldo Souzé’ Santo
Representante Legal
CPF 117.761:455 — 34

Entre as trés declaracoes, ha as seguintes caracteristicas comuns:

e O titulo é o mesmo “Declaracao de conhecimento”;

e Poder-se-ia optar por formatos que mantivessem um alinhamento correto dos
verbos (e.g., na primeira pessoa do plural: “Declaramos - tomamos -
concordamos”; ou na primeira pessoa do singular: “Declaro — tomei — concordo”;
ou na terceira pessoa do singular, com alusdo a empresa: “Declara — tomou —
concorda”). As trés, contudo, combinaram conjugacodes diferentes, incidindo no

mesmo erro: “Declaramos — tomamos — concorda”.

Ainda, o edital previu que os interessados deveriam estar adimplentes em
contratos anteriores com o Municipio. Se inexistente contratacdo prévia, deveria ser emitida

declaracao (fl. 10 — item 3, alinea

“ ”)

Dois pontos a respeito: (A) o edital ndo anexou modelo dessa declaracao nem por
qualquer modo delineou sua redacao; (B) a clausula exige adimpléncia com o Municipio de

Candiba/BA, exclusivamente, nao fazendo alusédo a outros entes ou 6rgaos publicos.

Nada obstante, a COBRASIEL, EUPLAN e SOUZA SILVA apresentaram

declaracoes de contetido muito similar:
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EUPLAN (fl. 137):

IECLARAMOS PARA OS
EVENTUAIS CONTRATOS 1 = ‘ 8] vV @]
EM EXECU(}AO = NAO N@S"ENCO ; MOS! INADIM .LENTES COM QUALQUER OBR]GACAO
.ASSUMIDA COM QUALQUER ORGAO F’UBL!CO ’

{BUANAMBI, 01. DE FEVEREIRO DE 2016 -

EUPLAN: CONSTRUCOES E LOCAQO S E MAGL ‘lNAS E EOUIPAMENTOS LTDA: EPP

CUNIPRI BOC INT EGRAL E
CONTRATOS - ANTERIORMENTE
; NYA LN 1{;\;1?('1.-( AO. F NAO NOS
M Q_j\;;i;\'l_;(;)_m—:1<_a fo;rskl'tjz\‘;(j._‘t?\(»),\ ,;—:\SSL;,\«I_(I)»\

GUANAMBL 28

SOUZA SILVA (fl. 224):
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= -
ol N ) SOUZA SILVA COMERCIO. E SERVICO LTDA..
. . pS : : CNPJ — 18.969. 767/0001-99

ro <,° . ~.
Esean< Q_/ R
3

Q.

DECLARACAO DE CONTRATO

Declaro para o5 .-dg¢ los' fins’ ter ‘cumprido:’ 1ntegral e satisfatoriamerite

- .eventuais contratos anterlorrnente célebrados. com o MUNICIPIO ou, se

ainda em’ execugdo; ndo!.se encontre inadimplente com qualquer obrigac¢do
assurnlda com qualquer o6rgéo Publico.

Guanambi, 28 de Janeiro:2016.

Lemldo Souzé Santo
Representante. Legal

CPF 117.761.455 — 34

A redacao das trés declaracoes € bastante similar, com poucas diferencas na

conjugacao verbal, mas sempre acrescendo, no final, em harmonia, um idéntico trecho

inexistente no edital: “com qualquer érgdo publico”.

Houvessem as trés empresas preparado suas declaracoes de modo
independente, decerto ndo se veriam expressdes, erros e opg¢des redacionais em comum.
Trata-se de forte indicativo de que a mesma pessoa preparou os papéis para todos os trés

licitantes.

Repara-se ainda que é praxe as empresas datarem as declaracdes e propostas
com o mesmo dia da sessdo de julgamento, ocasido na qual tais documentos sao

apresentados — no caso, a sessédo ocorreu em 02/02/2016.

A EUPLAN e a COBRASIEL apuseram em seus documentos, respectivamente, as
datas de 01/02/2016 e 28/01/2016, nenhuma batendo com a sessdo de julgamento. E
cedico, como ja explanado acima, que ambas eram controladas ocultamente por JULIO
CESAR COTRIM, ndo sendo uma concorrente da outra. Como seus documentos eram
sempre preparados em conjunto, num mesmo escritério, aquela diferenca de datas nada

mais é do que tentativa de criar ilusdo de que seriam entes distintos e em disputa.
A SOUZA SILVA, por sua vez, teve todos os seus documentos assinados em

28/01/2016, divergindo da data da sessao de julgamento e convergindo coincidentemente

aos documentos da COBRASIEL.
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As multiplas coincidéncias que marcam a participacdo da SOUZA SILVA
COMERCIO E SERVICOS LTDA. encontram uma explicacdo fatica no favorecimento obtido
por ERASMO NEVES SILVA, o controlador efetivo daquela sociedade.

Na sessao de julgamento, a comissao julgadora inabilitou a SOUZA SILVA

porque sua atividade principal ndo seria compativel com o objeto licitado. Trata-se, diga-se,

da mesma comissdo que, em outras licitacdes, jamais analisou adequadamente nenhum
documento da COBRASIEL, EUPLAN, FERNANDES PROJETOS, JK TECH e SHELBY,

acolhendo a esmo até certidoes de falsidade francamente perceptivel se procedessem como

manda a lei.

Poucos meses depois, a Controladoria-Geral da Unido (CGU) realizou fiscalizacao
in loco em Candiba/BA e, ao chegar a obra da Lagoa Municipal, defrontou-se com sua
execucdo por empregados da SOUZA SILVA. Algumas fotografias foram tiradas (Relatério

agregador — Ordem de servico 201604592 — Item 2.2.1):
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A CGU foi percuciente acerca do que observou (Relatério agregador — Ordem de

servico 201604592 — Item 2.2.1):

De acordo com a Ata da licitacao, lavrada em 02 de fevereiro de 2016, a empresa Souza e
Silva Comércio e Servicos Ltda. — ME foi inabilitada deste certame sob a alegacdo de que “a
atividade principal nio esta compativel com o objeto da licitacio™.

Em que pese isso, quando da visita in loco, verificou-se que esta empresa estava executando
0s servigos de iluminagdo elétrica para a empresa Euplan como sub-contratada.

Portanto, continuaram na disputa da licitacdo apenas as empresas pertencentes ao mesmo
proprietario de fato, que é Julio César Cotrim, configurando assim mero simulacro de disputa.
A terceira empresa, que nio pertence ao grupo de empresarios, apesar de ter sido inabilitada,
teve sua parte na execucao da obra assegurada com a subcontratacio.

Para se levantarem mais detalhes, foram ouvidos Lenildo Souza Santos Segundo
e Thayse Pereira Da Silva Matos, s6cios formais da SOUZA SILVA. Ambos foram uniformes
em apontar que a empresa foi aberta por seus pais, Lenildo Souza Santos e ERASMO
NEVES SILVA, cabendo a este a administracao efetiva da entidade. Tal informacao foi
confirmada por José Roberto Silva Pimentel, empregado enviado por ERASMO a sessao de

julgamento.

ERASMO NEVES SILVA (depoimento anexo), por sua vez, aclarou que sua
empresa nao realiza obras de engenharia civil, lidando estritamente com a parcela elétrica
de empreendimentos. De fato, pois, a SOUZA SILVA nao tinha aptiddo para executar a obra
da Lagoa de Candiba/BA, mas, questionado por que participou da TP 001/2016, limitou-se

a dizer que achava o projeto interessante (15'34" a 17'23").

Ao que se vé, ERASMO NEVES SILVA, conforme concluiu a CGU, participou da

licitacdo exclusivamente para forcar aparéncia de concorréncia com COBRASIEL e EUPLAN,

sendo a documentacao de todas preparada em conjunto. A inabilitacdo da SOUZA SILVA ja

estava de antemao pré-ajustada entre todos — pois ndo tem na construcéo civil sua atividade

social nem capacidade técnica para tanto —, inclusive a comissio de licitacdo, que, repise-se,

nunca cuidou, em outros procedimentos, de analisar a habilitacdo das demais empresas.

Em contrapartida a simulacdo de competicio, ERASMO NEVES SILVA foi agraciado com a

subcontratacao para a realizacdo da parte elétrica da obra.

A elaboracao conjunta dos documentos das trés empresas foi pratica adotada
também pela administracdo, conforme se depreende dos termos de vistoria técnica: sendo
frequente a atuacdo da EUPLAN e COBRASIEL em Candiba/BA, CLAUDIO FERNANDES
PRIMO, Secretario de Administracdo, tratou de inserir os nomes de responsaveis técnicos a
elas vinculadas (fls. 139 e 188), mas, ao preparar o termo da SOUZA SILVA, nao lhe sendo

empresa familiar, ndo referiu nenhum representante ou responsavel, redigindo o documento
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em tom vago, apenas para que se atendesse a formalidade, ciente que, como sempre,

ninguém se importaria com a lacuna (fl. 226).

A proposito da subcontratacdo, o edital a permitia, desde que com prévia
autorizacao da Prefeitura (item 8.7 — fl. 17). Entre os autos da licitacdo e processo de
pagamento, entretanto, ndo ha nenhum ato prévio a liberar a admissao da SOUZA SILVA,
omissdo que reforca a natureza sorrateira do ajuste para que essa empresa se prestasse a

fingir competicdo em troca da execucao de uma fracao do servico.

Noutro bordo, o depoimento de ERASMO NEVES SILVA lancou luz sobre um
relevante aspecto: embora a EUPLAN, pertencente a JULIO CESAR COTRIM, tenha sido a
“vencedora”, quem estava cuidando da obra e quem subcontratou a SOUZA SILVA foi
JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS. Deveras, em seu depoimento, ERASMO aclarou que
foi JOSMAR quem o chamou para realizar a parte elétrica, disse lembrar que a FERNANDES
teria sido a empresa encarregada (18'45'") e acresceu que, para o servico que prestou na

Lagoa, nunca manteve contato com JULIO CESAR COTRIM (34'35").

Afora ser mostra do inveterado vinculo entre JULIO CESAR COTRIM e JOSMAR
FERNANDES DOS SANTOS, o expediente de uso da EUPLAN por este ndo é novidade. Ao
depor quando da deflagracao da Operacédo Burla, Leonardo Barbosa Diamantino, empregado
de JULIO, esclareceu que JOSMAR utilizava a EUPLAN para realizar obra em Caetité/BA
(fls. 135v/136 do IPL 2162-08.2016.4.01.3309):

SIEL; QUE as I|C|tagoes municipais que tem conhecim d;onto utilizagéo do
esquema de dlreC|onamento de obras podem ser C|ta omento, que
o interrogado se recorda, os municipios de Can lba/ A%armh,anha/BA,

Ny ~
Tanque Novo/BA, Malhada/BA, Caetite/BA; QUE g/?g a I}Clt@§0 do

municipio de Caetité/BA, JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS esta realizando
a obra através da raz3o social da EUPLAN, ndo sabendo o interrogado
declinar qual o motivo ou se é o préprio prefeito que estd executando e
JOSMAR recebendo participagdo; QUE dada a palavra ao ad\/ogado' do

A TP 001/2016 fechou o ciclo de quatro licitacdes, realizadas ao longo de
proximos quatro anos, em que dividida a obra de urbanizacdo da Lagoa Municipal de
Candiba/BA. Veem-se peculiaridades em cada uma e participacido de empresas menos
usuais no cenario geral (EMPLAC, SHELBY e SOUZA SILVA), mas em todas se tem uso de
graves expedientes fraudulentos a partir de conluio entre a servidores e particulares,
direcionamento de resultado sempre aos mesmos individuos e final malogro da coisa publica

em prol de interesses privados.

Uma vez conhecido o contexto e método de deturpacado das quatro licitacoes,

alguns dados adicionais robustecem a percepcao da ilicitude.
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- Informacdes complementares

Dentre os variados membros da comissdo de licitacdo de Candiba/BA, RENATA
NERI DOS ANJOS OLIVEIRA e LUCIVALDO NERIS NEVES foram presidentes de grande

parte dos certames, inclusive os quatro aqui tratados.

Ouvida na fase inquisitiva (depoimento anexo), RENATA NERI DOS ANJOS
OLIVEIRA afirmou a regularidade das licitacdes, mas nao soube explicar o registro de
sessoes de julgamento as quais ndo compareceram os representantes de empresas que

assinam as atas.

Em maio/2016, RENATA NERI DOS ANJOS OLIVEIRA foi também ouvida por
auditores da CGU (depoimento anexo ao Relatério de Operacoes Especiais n°
00205.001193/2015-12). Ponderou-se que (p. 18-20 do relatério) que, nada obstante
afirmasse a regularidade do funcionamento da comissdo em Candiba/BA, RENATA era
desprovida de conhecimentos elementares sobre licitacdoes (demonstrou desconhecer que
cada licitante deve apresentar dois envelopes: um s6 com documentos habilitatérios e outro
com a proposta de preco; ndo sabia o que era adjudicacdo; e, ainda, ndo se recordava de
licitacdes recentemente realizadas e por ela presidida — curiosamente, da qual participaram

a COBRASIEL e EUPLAN),

Idénticas constatacoes foram extraidas a respeito de LUCIVALDO NERIS NEVES
(p- 20-21 do relatoério), que, em seu depoimento a fiscalizacdo, recordou que os editais eram
elaborados com participacao de ETELVINA MARIA GUANAIS FAUSTO VILASBOAS e
EDINALDO DOS SANTOS PEREIRA (controlador oculto da SHELBY).

A Prefeitura de Candiba/BA, portanto, foi guarnecida pelo Prefeito com uma
comissao por ele controlada, lesta em defender a correcao das licitacoes apesar de nao saber
explicar as maultiplas e flagrantes irregularidades e que operacionalizou obedientemente
fraudes ao longo de anos em associacdo com outros servidores (EDINALDO e ETELVINA) e

particulares (JULIO CESAR COTRIM e JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS).

Na mesma senda, conquanto se esperasse do setor juridico, tocado por JANSEN
RODRIGUES MORAIS, uma intervencdo que coibisse os diversos desvios de edital e
encaminhasse a comissdo a proceder consoante os principios regentes da administracao
publica, o que se tem sdo manifestacées curtas, padronizadas e - ponto central —

desprovidas de minima analise da licitacao.

Comparem-se os pareceres lancados na TP 003/2012, TP 004/2012, TP
003/2013 e TP 001/2016, especificamente no campo da fundamentacao:
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TP 004/2012 (fl. 06):

De.&icordo com .o estabelecido no art. 180; incisos | e Il da Consfh'\f
Fedéral e art. 7°, § 2° inciso Il da Lei de licitagdes e con’r;;'

administrativos.
Tendo em vista o preco. “éstimado apresentado pelo setor compefen’re,

a licitagdio dar-se-éa sob ad modalidade Tomada de- Pregos defermquo
em fungdo do limite constante no art. 23, inciso. |, cllnecl “d" dda E&i n°

8.666/93:
Pof fim, informa-se. que o tipo de licitac&o aser

adatado & o previsto no art. 22, inciso 1lIl, dd Lei refro citada.

E o Parecer,

incise. 11, ohnec c1" ’dc

ddotads: &

E @ Parecer;
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P0031201 (fl. 06)

De acordo com o estabelecido no art. 180 incisos 1 ellda Constltuu;ao Federa] e art, 79, § 29,
inciso 11l da Lei de licitag6es e contratos administrativos.”

’I‘endo em vista o prego estimado apresentado pelo setor competente, a licitagdio dar-se-4 sob
a modalidade Tomada de Precos, determmada em fun(,‘ao do llmlte constante no art. 23
inciso II alfnea "a” da Lei n® 8. 666/93.

Por ﬁm informa-se que o) t:po de Ilc1ta(;a0 a ser adotado e o prev:sto no. art 22 mcxso III da
Lei retro CItada . : v

E 0 Parecer,

C (&\
: Advogado \q\o
OAB-BA N"*

\3“5 \25\ \

TP 001/2016 (fl. 06):

De acordo com:o estabe]ecldo no-art. 180, incisos L e 11'da Constituigdo Federal e art. 72, §
2¢e, mcxso I da Lel de Ilcxtag:oes e contratos admmxstratlvos

Tendo em vista o prec;o estlmad present bo ‘pelo se
sob a modahdade Tomada de Precos, determiinada em fu
23, inciso 11, almea ‘a”’da Le1 ne, 8 666/93.

ompetente a Ilcxta(;ao dar-se:4
ngao do hmlte constante no art.

Por fim, informa- -se que o tlpo de: llCIta(;aO a, ser adotado é

revisto-ng-art. 22, inciso 111, da
‘Lei: retroc1tada T ’

E o Parecer,.

Copias perfeitas um do outro nos trechos acima expostos, os pareceres: (1) a
vista do valor estimado para licitacdo, indicam, que a modalidade apropriada seria a
Tomada de Precos, invocando o art. 23, II, “a”, da Lei 8.666/93, dispositivo esse que trata de
Convite para compra e servicos (e ndo obras, aludida no art. 23, I) no valor maximo de R$
80.000,00; (2) levanta como fundamento juridico o art. 180, incisos I e II, da Constituicao
Federal, sendo que esse dispositivo ndo possui incisos e trata de mandamento aos entes

federativos para promoverem o turismo como fator de desenvolvimento socioeconémico.

Ao parecer vago na fase interna das licitacdes, seguiu-se uma manifestacao

anterior & homologacao (exceto a TP 003/2012):
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TP 004/2012 (fl. 225):

Declaro, sob as penas da lei, que o processo licitatério Tomada de Pregos: R°.
00412012 efetuado para contratag;ao de empresa‘para exécugiio de obras para
a 1= etapa de urbanizacio do entorno da Lagoa Municipal de. Candxba em
convénio com o Ministério do Turismo, pelo Municipio de Candiba-BA, no
ambito do Contrato de Repasse n° 0333543-96/2010, cuja empresa vencedora
foi CONMPANHIA BRASILEIRA DE SERVICOS INDUSTRIAIS E
INFRAESTRUTURA LTDA, atendeu a todos os dispositivos constantes da
legisla_jéjéo em vigor,; .em espgéial a Lei 8.666/@3; e suas élteragﬁes, inclusiv,e!

guanto a forma de publicag&o.

Candiba-BA, 23 de maio de 2012 T i

JANSEN tg‘ (3 1S
en sMora:s

) |9|n|(~n

TP 003/2013 (fl. 388):

Declaro sob as penas da Lei, que o processo licitatério Tomada de Precos n@
003/2013, para prestac¢io de servigcos na execugdo de obras para a 32 e 42
etapas de urbanizacdo do entorno da Lagoa Municipal de Candiba, em convénio
com o Ministérioc do Turismo, no Ambito dos contratos de repasse n? 0370123-
91 e n? 1002537-72, cuja empresa vencedora, a FERNANDES PRO]ETOS E
CONSTRUCOES LTDA atendeu a todos os dispositivos constantes da leglsld(;ao
em vigor, em especial a lei 8. 666/93 e suas alter a(;oes inclusive quanto a forma
de publicagio.

Ca-nd'ibafBA, 21 de junho de 2013

. N ﬁ'%%
JANSEN RODRIGUES MORA(K(S\Q@E,\‘?CP
- Procurador Juridico SN

TP 001/2016 (fl. 276):

Declaro sob. as pénas’ da Lei, que o processo 11c1tator10 Tomada de Prec;os ne
001/2016 para prestacgio de servigos na execucgdo de obras para a 52 etapa de
urbamzag:ao do eritorno-da Lagoa Mun1c1pal de Candiba, conforme contratos de
repasse ne 1017014~ 45/2014 em convénio com o-Ministério -do Turismo e a Caixa
> al, cujarempresa vencedora EUP[LAN CONSTRU(;OES E LOCACOES
'DE. MAQUINAS E‘EQUIPAMENTOS ) B DA. - EPP;:CNPJ n2 05.507. 121/0001 -48;
atendeu a-todos os. dispositivos constantes da legls aciao-em vigor; .em especial alei
8. 666/93 ‘e.suas alteragoes inclusive quanto a forma de pubhca(;ao :

Candlba BA 02 de feverelro de 2016
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Em todos, mais uma vez, repete-se um texto genérico, sem nenhum exame
efetivo do procedimento, dos documentos trazidos pelas empresas ou do comportamento da

comissao.

Com tal omissdo de sindicancia juridica, passaram ilesos editais fugazes
frontalmente a lei de licitacdes e a jurisprudéncia do TCU, concedendo-se albergue juridico

a procedimentos de todo viciados.

Acima e havendo a todos nomeado para os respectivos papéis, posiciona-se o
Prefeito REGINALDO MARTINS PRADO como fator de coesao, diretor maior dos ilicitos e
articulador direto das fraudes, em alianca com JULIO CESAR COTRIM e JOSMAR
FERNANDES DOS SANTOS.

Tal sequéncia de licitagées adulteradas (TP 003/2012, TP 004/2012, TP
003/2013 e TP 001/2016) e a concertacao de acdes patenteia a conformacdo, no interior da
Prefeitura de Candiba/BA, de uma teia de agentes publicos, incluindo o préprio Prefeito, em

consoércio com particulares para fazer uso da do Estado em proveito pessoal.

As licitacoes em questdo, no entanto, inserem-se em um contexto muito maior
de desvios reiterados, a firmar a existéncia de uma acdo pensada e prolongada de fraudes

em Candiba/BA entre 2009 e 2016.

Passa-se a sua exposicao.

D. Outras licitacoes

Entre 2009 e 2016, JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, oculto atras da JK
TECH e da FERNANDES PROJETOS; e JULIO CESAR COTRIM foram agraciados com trinta
licitacoes, todas realizadas pela Prefeitura de Candiba/BA enquanto capitaneada por
REGINALDO MARTINS PRADO - e todas marcadas por indicios contundentes de fraude a

competicdo, montagem de procedimento e direcionamento espurio.

Mais precisamente, a JK TECH e a FERNANDES receberam da Prefeitura de
Candiba/BA, entre 2009 e 2016, R$ 3.652.521,48 (trés milhdes, seiscentos e cinquenta e

dois mil, quinhentos e vinte e um reais e quarenta e oito centavos). Ja a COBRA e EUPLAN

levaram R$ 6.045.448,11 (seis milhoes, quarenta e cinco mil, quatrocentos e quarenta e oito
reais e onze centavos). Tem-se, pois, um total de R$ 9.697.969,59 (nove milhdes, seiscentos

€ noventa e sete mil, novecentos e sessenta e nove reais e cinquenta e nove centavos) em

recursos publicos transferidos a empresas de fachada a partir de licitacoes fraudadas.

Constituindo objeto desta acdo as licitacoes detalhadas acima, a demonstracao

das fraudes quanto as demais é relevante como elemento de conviccdo e de demonstracao
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de que, em Candiba/BA, mais do que simples irregularidades, imperou, em detrimento do

interesse publico e da probidade administrativa, uma acado coordenada e reiterada de

desvios perpetrados em conluio entre particulares e agentes publicos.

Os vicios seguem expostos na tabela abaixo. Para verificacao, os autos de cada

procedimento instruem este caso.

LICITACAO PARTICIPANTES DESVIOS
- (VENCEDOR)
COMISSAO
CC 004/2010 JK TECH 1. SEM PESQUISA DE PRECO - néo se fez pesquisa de preco e se estimou o

1. Rubens
Welinton Muniz

Moura

2. Lilian da Silva
Mendes

Perruchio

3. Claudio

Fernandes Primo

COBRA
EUPLAN

valor arbitrariamente no maximo da modalidade convite (art. 23, I, a, da Lei
8.666/93) (fl. 1901).

2. EDITAL VAGO - edital ndo discrimina precos unitarios (art. 40, §2°, da
Lei 8.666/93).

3. AUSENCIA DE PUBLICIDADE — néo houve divulgacdo em diario oficial e

nao ha prova nem certiddo a atestar a divulgacédo do aviso de licitacao (art.
21, §2°).

4. ATOS DESCONEXOS — MONTAGEM - o edital e o aviso de licitacdo sédo
datados de 04/03/2010 (fls. 1909/1919). Antes deles, nos autos (fl. 1908),

consta o parecer juridico, cuja data de emissdo é posterior, 11/03/2010,
mesma data da sessdo de julgamento (fls. 2025/2026). O parecer, portanto,
é posterior ao ato de divulgacao de edital (“aviso”), quando deveria vir antes,
e concomitante a sessdo de julgamento, que deveria ocorrer dias depois.

5. RECEBIMENTO DO CONVITE - a Prefeitura convidou trés empresas de
Guanambi/BA (nenhuma de Candiba/BA) e,

coincidentemente, todas
receberam o convite na mesma data de publicacdo do edital, 04/03/2010
(fls. 1937, 1968 e 1993).

6. EMPRESAS COLIGADAS - foram convidadas duas empresas que

pertencem a mesma pessoa (COBRA e EUPLAN) e uma que atua coligada
(JK TECH),
Candiba/BA.
7. PROPOSTAS QUASE IDENTICAS - embora o edital traga um modelo no
Anexo I (fl. 1920), as propostas das trés empresas (fls. 1964, 1990 e 2021)

como descrito acima. Nado se chamaram empresas de

dele divergem e apresentaram formatacdo e contetido idénticos — o timbre
da empresa esta na horizontal, mas a tabela esta na vertical; houve uma
inscricdo de objeto que é idéntica entre as propostas, mas divergente do que

se 1é no edital (as propostas, igualmente, suprimiram o trecho “nas vias

publicas do Distrito de Pilbes, Municipio de Candiba-BA”). Tais
“coincidéncias” denotam que uma mesma pessoa elaborou as trés
propostas.

8. REPRESENTANTES AUSENTES - DANILO BORGES BATISTA assina

como presente pela JK TECH na sessdo de julgamento (fls. 2025/2026).
Todavia, DANILO BORGES BATISTA apenas assinava papéis a pedido de
JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e sequer sabia que a empresa

48




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM GUANAMBI /BA

participava de licitacdes (fls. 162/163 do IPL 2162-08.2016.4.01.3309 e
Arquivo 35 do dossié JK TECH). O mesmo se da com WESLEY TEIXEIRA
MALHEIROS, representante da EUPLAN, que declarou a Policia Federal (fls.
187/189 do IPL 2162-08) e em depoimento ao MPF que nunca participou de
licitacdo representando a EUPLAN. LEONARDO BARBOSA DIAMANTINO,
representante de COBRA, na mesma senda confirma que ndo participou de
licitacdo em que WESLEY TEIXEIRA MALHEIROS estivesse presente
(Arquivo 32 do dossié COBRA - ouvir depoimento a partir de
1h01min40s).Tais circunstancias denotam que a sessdo de julgamento

nunca ocorreu de fato.

CC 001/2013

1. Lucivaldo

Neris Neves

2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Renata Néri
dos Anjos

Oliveira

JK TECH
CONSTRUJAM
COBRA

1. SEM PESQUISA DE PRECO - nao se fez pesquisa de preco e se estimou o

valor arbitrariamente no maximo da modalidade convite (art. 23, I, a, da Lei
8.666/93) (fl. 01).
2. AUSENCIA DE PUBLICIDADE - néo houve divulgacdo em diario oficial e

nao ha prova nem certiddo a atestar a divulgacédo do aviso de licitacao (art.
21, §2°).
3. RECEBIMENTO DO CONVITE - a Prefeitura convidou trés empresas de

Guanambi/BA (nenhuma de Candiba/BA) e, coincidentemente, todas
receberam o convite na mesma data, 08/02/2013 (fls. 18/20).
4. EMPRESAS COLIGADAS - foram convidadas duas empresas que

pertencem a mesma pessoa (JK TECH e CONSTRUJAM) e uma que atua
coligada (COBRASIEL), como descrito acima. Nao se chamaram empresas
de Candiba/BA.

5. PROPOSTAS QUASE IDENTICAS - embora o edital traga um modelo no

Anexo I (fl. 15), as propostas das trés empresas (fls. 66/68) dele divergem e

apresentaram formatacdo e conteudo idénticos — embora o modelo ndo os
previsse, as trés empresas lancaram o numero da inscricao estadual e
telefone. Tais “coincidéncias” denotam que uma mesma pessoa elaborou as
trés propostas.

6. REPRESENTANTES AUSENTES - DANILO BORGES BATISTA assina

como presente pela JK TECH na sessao de julgamento (fl. 69). Todavia,
DANILO BORGES BATISTA apenas assinava papéis a pedido de JOSMAR
FERNANDES DOS SANTOS e sequer sabia que a empresa participava de
licitacoes (fls. 162/163 do IPL 2162-08.2016.4.01.3309 e Arquivo 35 do
dossié JK TECH). Na mesma linha, LEONARDO BARBOSA DIAMANTINO,
representante da COBRASIEL, afirmou néo se recordar de participar da
licitacdo em Candiba/BA (Arquivo 32 do dossié COBRA). Tais
circunstancias denotam que a sessao de julgamento nunca ocorreu de fato.

7. REPRESENTACAO irregular — a COBRA foi representada por LEONARDO

BARBOSA DIAMANTINO, mas os autos nao contém a procuracdo outorgada

pela empresa nem documento de identificacdo do representante.

CC 005/2013

1. Lucivaldo

Neris Neves

COBRASIEL
JK TECH
CONSTRUJAM
CONSTRUBRAS

1. AUSENCIA DE PESQUISA PRECO - o valor do certame foi estimado

subjetiva e arbitrariamente pelo Secretario de Administracio, CLAUDIO
FERNANDES PRIMO, na data de 12/03/2013, no valor 125.000,00 (p. 7), o
que ¢é corroborado pela posterior planilha orcamentaria contendo téao

somente os quantitativos dos servicos e materiais a serem empregados, sem
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2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Renata Néri
dos Anjos

Oliveira

nenhum valor unitario ou total (p. 22-32). A auséncia de pesquisa de preco
de mercado afronta o art. 43, IV, da Lei 8.666/93.
2. LICITACAO MONTADA - (2.1) embora a COBRASIEL tenha apresentado

documentos habilitatérios e proposta de preco, participando da sessao da
licitacdo, ndo consta dos autos o protocolo de entrega da carta-convite a
essa empresa, que se sagrou “vencedora” no certame (p. 48-50 e 157); (2.2)
foram convidadas a participar do certame trés empresas, duas delas
localizadas em Guanambi/BA (CONSTRUBRAS e JK TECH) e uma terceira
localizada em Iuiti/BA (CONSTRUJAM), ndo sendo convidada nenhuma
empresa de Candiba/BA. Ademais, todas as empresas convidadas
receberam o convite, coincidentemente, na mesma data: 18/03/2013 (p.
48-50); (2.3)
COBRASIEL, JK TECH e CONSTRUJAM; (2.4) a COBRASIEL, vencedora do
certame, foi representada por LEONARDO BARBOSA DIAMANTINO na

participaram do certame trés empresas coligadas, a

sessdo da licitacdo e assinatura do contrato. Porém, ndo ha nos autos
procuracao outorgada pela empresa nem documento de identificacdo do
representante (p. 157 e 162-164).

3. SESSAO DE JULGAMENTO INEXISTENTE - (3.1) DANILO BORGES

BATISTA assinou como representante da JK TECH na sessao de julgamento

(p- 157), contudo, ele apenas assinava papéis a pedido de JOSMAR
FERNANDES DOS SANTOS e sequer sabia que a empresa participava de
licitacdes (fls. 162/163 do IPL 2162-08.2016.4.01.3309 e Arquivo 35 do
JK TECH); (3.2) LEONARDO BARBOSA
DIAMANTINO, representante da COBRASIEL (p. 157), afirmou nao se

dossié na mesma linha,
recordar de participar da licitacdo em Candiba/BA (Arquivo 32 do dossié
COBRA). Tais circunstancias denotam que a sessdo de julgamento, de fato,

nunca ocorreu.

CC 012/2013

1. Lucivaldo

Neris Neves

2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Renata Néri
dos Anjos

Oliveira

COBRASIEL

EUPLAN
JK TECH

1. AUSENCIA DE PESQUISA PRECO - o valor do certame foi estimado

subjetiva e arbitrariamente pelo Secretario de Administracido, CLAUDIO
FERNANDES PRIMO, em R$ 146.000,00, proximo ao limite da modalidade
do convite, sem realizacdo de pesquisa de preco de mercado, em afronta ao
art. 43, IV, da Lei 8.666/93 (p. 7).

2. EMPRESAS COLIGADAS - foram convidadas justamente duas empresas
que pertencem a JULIO CESAR COTRIM (COBRASIEL e EUPLAN) e uma
que atua coligada, pertencente a JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS (JK

TECH), nao havendo entre elas competicao. Nao se chamaram empresas de
Candiba/BA.

3. LICITACAO MONTADA - (3.1) o Municipio convidou o minimo de trés
Guanambi/BA Candiba/BA), e,

empresas, todas de (nenhuma de
coincidentemente, todas receberam o convite na mesma data em que
publicado o edital, 04/10/2013 (p. 18 e 35-37); (3.2) a JK TECH nunca
funcionou na Rua Teotonio Pereira, 264-A, Alvorada, havendo no local uma
residéncia pertencente a parente de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, a
denotar ser falsa a entrega de convite no local (fl. 30); (3.3) de igual modo,
conforme LEONARDO BARBOSA DIAMANTINO (Arquivo 32 do dossié

COBRA), a EUPLAN nunca funcionou na Rua Tomaz Gonzaga, mas sim,
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sempre, no mesmo endereco da COBRASIEL, também a denotar falsa
entrega de convite no local (fl. 31); (3.4) ainda segundo LEONARDO
BARBOSA DIAMANTINO (Arquivo 32 do Dossié COBRA), no periodo de 2008
a 2013, a COBRASIEL funcionou na Av. Barao do Rio Branco e, de 2013 a
2016, no Bairro Paraiso, logo, o convite, cujo recebimento é assinado pelo
préoprio LEONARDO em 04/10/2013, na Rua Piratininga, 180, Centro
Industrial, € documento forjado, ja que, na ocasido, a empresa ndo mais
funcionava em tal endereco (fl. 30).

4. USO DE DOCUMENTOS HABILITATORIOS FRAUDADOS PELA EUPLAN

— foi apresentado pela EUPLAN um atestado de capacidade técnica, datado
de 25/11/2009, subscrito pelo ex-Prefeito REGINALDO MARTINS PRADO e
pela engenheira civil Anna Valeska Souza Lima Boa Sorte, dando conta da
execucdo de servicos de perfuracdo e instalacdo de pocos tubulares e
sistemas de abastecimento de agua, por meio do Contrato n® 010/2009, no
valor total de R$ 879.490,00. Porém, em consulta no SIGA-TCM-BA, néo se
identificou, para o ano de 2009, em Candiba/BA, a contratacdo da EUPLAN
para a prestacdo dos supostos servicos que deram origem ao atestado
técnico. Para além disso, segundo o depoimento prestado por ANNA
VALESKA ao MPF (Arquivo 29 do Dossié da COBRA), ela prestou servicos a
EUPLAN no periodo de 2010 a 2013 e ndo se responsabiliza pela execucao
dos servicos das obras.

5. SESSAO DE JULGAMENTO INEXISTENTE - DANILO BORGES BATISTA

figura como representante da JK TECH na sessdo de julgamento (p. 152),
contudo, ele apenas assinava papéis a pedido de JOSMAR FERNANDES
DOS SANTOS e sequer sabia que a empresa participava de licitacoes (fls.
162/163 do IPL 2162-08.2016.4.01.3309 e Arquivo 35 do dossié JK TECH).
Por sua vez, subscreveu a ata de julgamento, pela EUPLAN, ALESSANDRA
SELLY SOARES DE CARVALHO COTRIM, que também afirmou jamais ter
participado de sessdo de licitacdo em Candiba/BA. Tais circunstancias
denotam que, de fato, a sessdo de julgamento ndo ocorreu.

6. PAGAMENTO SEM COBERTURA CONTRATUAL, CARACTERIZANDO
CONTRATACAO FORA DAS HIPOTESES DE DISPENSA OU
INEXIGIBILIDADE — de acordo com o Contrato Administrativo n® 069/2013,

Clausula 5%, e segundo consta no extrato publicado no Diario Oficial do
Municipio, o prazo para execucdo do objeto contratado seria de 60 dias a
contar da assinatura do instrumento contratual, que foi 21/10/2013. Com
isso, sua vigéncia findou-se em 22/12/2013. Como ndo houve processo,
devidamente autuado, justificando a necessidade de prorrogacdo, nos
termos do art. 57, 881° e 2°, da Lei 8.666/93, é de se concluir que os
pagamentos posteriores a vigéncia do contrato, no montante de R$
70.963,69 (processo de pagamento n° 86) , foram realizados sem cobertura
contratual, caracterizando, portanto, contratacdo direta, fora das hipoteses
de dispensa e inexigibilidade previstas legalmente, indicando, desse modo,
dano presumido ao erario (art. 89 da Lei 8.666/93) (p. 156-158 e 160 do
PP-1.14.009.000404/2016-48 - Anx. I - Vol. I e p. 20 do Vol. II).

CC014/2013

FERNANDES

1. RECEBIMENTO DO CONVITE - a Prefeitura convidou trés empresas,
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1. Lucivaldo

Neris Neves

2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Renata Néri
dos Anjos

Oliveira

SHELBY
FIALHO

uma de Guanambi/BA e duas de Salvador/BA (nenhuma de Candiba/BA)
e, coincidentemente, todas receberam o convite na mesma data de
divulgacao do edital, 03/12/2013 (fls. 58/60).

2. ERRO GRAMATICAL - o modelo de declaracdo de situacdo regular

perante o Ministério do Trabalho, anexo ao edital (fl. 53), prevé a inscricéo,
no comeco do texto, do nome do representante da empresa, seguindo-se
adiante o verbo na primeira pessoa (“declaro”). As declaracoes da FIALHO
(fl. 95) e da SHELBY (fl. 113) divergiram do modelo ao omitir o nome do
representante, lancando apenas o da empresa, mas igualmente mantiveram
o verbo na primeira pessoa, a surtir erro de conjugacdo. O equivoco idéntico
denota que uma mesma pessoa preparou a documentacao das empresas.

3. REPRESENTACAO IRREGULAR — INABILITACAO - a FERNANDES néo

juntou, na habilitacdo, documento que constitua algum representante da
empresa perante a licitacdo. Os atos vistos em nome da empresa sao
assinados por JANUARIO DIAS BATISTA NETO, destacando-se a
declaracées (fl. 77), proposta (fl. 114) e contrato (fl. 129). Nao ha ato que
autorize JANUARIO DIAS BATISTA NETO a atuar como representante,
motivo por que seria imperativa a inabilitacdo da empresa.

4. SESSAO DE JULGAMENTO INEXISTENTE - ademais, JANUARIO DIAS

BATISTA NETO ja declarou que nunca tomou parte em nenhuma licitacéo,
apenas assinando sem ler diversos a pedido de JOSMAR FERNANDES DOS
SANTOS (Arquivos 26 e 27 do Dossié FERNANDES), circunstancia a denotar
que a sessao de julgamento nunca ocorreu de fato.

5. REPRESENTACAO IRREGULAR - INABILITACAO - a FIALHO néo juntou,

na habilitacdo, documento que habilite algum representante da empresa
perante a licitacdo. Os atos vistos em nome da empresa sdo assinados por
pessoa néao identificada. A auséncia de representacao regular importaria a
inabilitacdo da empresa, o que nao ocorreu.

6. CERTIDAO FALSA - a SHELBY e a FIALHO apresentaram certidées falsas

dentre os documentos de habilitacao.

SHELBY - Certiddo conjunta negativa de tributos federais (fl. 105):

< (& Q @ servicos.receitafazenda.gov.br/Servicos/certidas certaut/CndConjunta/Confirm aAutenticResultade. asp

& srasic Acesso b informagio

Receita Federal gégi -
"@ D EM ? CERTIDAO

Confirmacio de Autenticidade das Certiddes

Resultado da Confi a0 de Al icidade da Certidéo

CNPJ : 10.992.257/0001-20

Data da Emissao : 21/08/2013

Hora da Emissdo : 22:08:17

Cadigo de Controle da Certiddo : 54BD 48F5.797E 563A
Tipo da Certiddo : MNegativa

A Certiddo ndo & auténtica. Verifigue o8 dados informados.

Pagina Anterior

FIALHO - Certidao conjunta negativa de tributos federais (fl. 81):
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< ¢ @

cos.receitafazenda.gov.br/Servicos/certidao/certaut/CndConjunta/Confirm aAutenticResultado.asp

B3 erasi Acesso i informagio

Receita Federal g "
'@ ? [

Confirmagio de Autenticidade das Certidoes

Resultado da Confi ao de le da Certiddo

CNPJ : 11.734.851/0001-84

Data da Emissdo : 09/12/2013

Hora da Emissao : 11:29:37

Cadigo de Controle da Certidao : BFE2.39C3.DCBF 25E7
Tipo da Certiddo : Negativa

A Certiddo ndo é auténtica. Verifique os dados informados.

Pagina Anterior

http:/ /servicos.receita.fazenda.gov.br/Servicos/certidao/certaut/CndConju
nta/ConfirmaAutenticCndSolicitacao.asp?ORIGEM=PJ

SHELBY - Certidao negativa de débitos trabalhistas (fl. 110) — Consulta no

sitio <http://www.tst.jus.br/certidao>.

SHELBY - Certiddo negativa de débitos tributarios estaduais (fl. 106).
Consulta no sitio
<https:/ /sistemas.sefaz.ba.gov.br/sistemas/sigat/Default. Aspx?

Modulo=CREDITO&Tela=DocAutenticidadeCertidaoWeb&limparSessao=18&s

ts_link_externo=1>.

A falsidade, facilmente perceptivel (simples consulta a internet), denota

adesao da comissao de licitacdo a forja de competicéo.

TP 001/2009

1. Lilian da Silva
Mendes

Perruchio

2. Gilson Moreira

Leao

3. Ana Luiza
Silva Rodrigues

JK TECH
(JOSMAR
FERNANDES)
BIRAJARA

1. LICITACAO DESCONEXA - as folhas do procedimento ndo foram

numeradas. Nao se vé nos autos da licitacdo nenhum documento anterior
ao edital, como solicitacdo de abertura, pesquisa de preco, verificacao de
disponibilidade orcamentaria, parecer juridico e publicacao do aviso de
licitacéo.

2. “TAXA DE EDITAL” - EXIGENCIA ABUSIVA - a Prefeitura condicionou a

obtencio do edital ao pagamento de taxa no valor de R$ 100,00 (cem reais).
O valor elevado restringe a participacdo de interessados e afronta
diretamente o art. 32, §5°, da Lei 8.666/93, ja que a taxa é manifestamente
excessiva ao custo de reproducao do edital.

3. EMPRESAS COLIGADAS - participaram da licitacdo empresas que

pertencem a mesma pessoa, JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, no

intuito de simular uma disputa inexistente.
4. DOCUMENTOS EMITIDOS AO MESMO TEMPO - diversos documentos
da JOSMAR FERNANDES e da BIRAJARA foram emitidos em mesma data e

em horas proximas: (A) Alvara de funcionamento - 14/01/2009; (B)
Certidao negativa de débitos previdenciarios — 12/09/2008. Os coédigos de
controle das certiddes, inclusive, sdo sequenciais, a indicar que uma foi
emitida logo apés a outra — JOSMAR FERNANDES, n° 027702008-
04026030; BIRAJARA n° 027712008-04026030; (C) Certidao negativa de
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acoes judiciais — 19/01/2009; (D) Certidao negativa de protesto - JOSMAR
FERNANDES, 14/01/2009, 12h48min47s; BIRAJARA 14/01/2009,
12h47min50s.

As coincidéncias, altamente improvaveis, revelam que uma mesma pessoa
providenciou a emissao das certidées de ambas as empresas.

5. SESSAO DE JULGAMENTO INEXISTENTE - o representante da empresa
BIRAJARA na sessao de julgamento foi CLAUDINEI PEREIRA SILVA, visto
no contrato social como soécio-administrador. Todavia, CLAUDINEI PEREIRA

SILVA é pessoa simples, de poucas posses, e ja declarou em juizo que, além
de integrar a empresa a pedido de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS,
nunca participou de nenhuma licitacdo nos Municipios da regido (ver
arquivo 25 do Dossié BIRAJARA). A sessdo de julgamento, portanto, nunca

ocorreu.

TP 004/2009

1. Lilian da Silva
Mendes

Perruchio

2. Gilson Moreira

Leao

3. Ana Luiza

Silva Rodrigues

FERNANDES

BIRAJARA

1. SEM PESQUISA DE PRECO - nao se fez pesquisa de preco, estipulando-

se arbitrariamente um valor (art. 23, I, a).

2. “TAXA DE EDITAL” - EXIGENCIA ABUSIVA - a Prefeitura condicionou a

obtencédo do edital ao pagamento de taxa no valor de R$ 100,00 (cem reais)
(item 1.3 — fl. 2351). O valor elevado restringe a participacao de interessados
e afronta diretamente o art. 32, §5°, da Lei 8.666/93, ja que a taxa é
manifestamente excessiva ao custo de reproducdo do edital.

3. EMPRESAS COLIGADAS - participaram da licitacdo empresas que
pertencem a mesma pessoa, JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, no

intuito de simular uma disputa inexistente.
4. DOCUMENTOS EMITIDOS AO MESMO TEMPO - diversos documentos
da JOSMAR FERNANDES e da BIRAJARA foram emitidos em mesma data e

em horas préximas: (A) Comprovante de pagamento da taxa de edital —
FERNANDES, 15/09/2009, 12h09min24s (fl. 2369); BIRAJARA,
15/09/2009, 12h08minS56s (fl. 2372); (B) Certificado de Registro Cadastral
— ambos foram emitidos no dia 11/09/2009, com numeracao sequencial,
003/2009 e 004/2009 (fls. 2370 e 2373); (C) Alvara de funcionamento —
ambos (fls. 2384 e 2424) foram emitidos em 14/01/2009 e autenticados em
cartério em 15/09/2009; (D) Atestado de idoneidade financeira — ambos
foram emitidos pelo Banco Itati, em Guanambi, na data de 14/09/2009 (fls.
2386 e 2426); (E) Certidao negativa de débitos municipais — ambos (fls.
2386 e 2429) foram emitidos em 14/09/2009 e autenticados em cartorio
em 15/09/2009; (F) Certiddo negativa de protesto — FERNANDES,
21/08/2009, 14h58min57s (fl. 2407); BIRAJARA 21/08/2009,
14h59minl7s (fl. 2447). As coincidéncias, altamente improvaveis, revelam
que uma mesma pessoa providenciou a emissao das certiddoes de ambas as
empresas; (G) Certiddao negativa de faléncia — ambas (fls. 2406 e 2446)
foram emitidas em 19/08/2009 e autenticadas em 15/09/2009.

5. SESSAO DE JULGAMENTO INEXISTENTE - o representante da empresa
BIRAJARA na sessao de julgamento foi CLAUDINEI PEREIRA SILVA, visto

no contrato social como soécio-administrador. Todavia, CLAUDINEI PEREIRA
SILVA é pessoa simples, de poucas posses, e ja declarou em juizo que, além

de integrar a empresa a pedido de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS,
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nunca participou de nenhuma licitacdo nos Municipios da regido (ver
arquivo 25 do Dossié BIRAJARA). A sessdo de julgamento, portanto, nunca
ocorreu.

6. SUPERFATURAMENTO - (A) a medicdo de 22/09/2009 a 21/10/2009,

intervalo em que houve 21 dias tuteis, registra 292h de trabalho de uma

motoniveladora, média de quase 14h/dia (fl. 885 do processo de
pagamento), mesma média aproximada de operacdo da pa carregadeira (fl.
893). (B) A medicao de 22/10/2009 a 21/10/2009, intervalo em que houve
20 dias uteis, registra 484h de trabalho de uma motoniveladora, média de
24,2h/dia (fl. 1716 do processo de pagamento). (C) A medicdo de
22/02/2010 a 21/03/2010, intervalo em que houve 20 dias uteis, registra
450h de trabalho de uma motoniveladora, média de 22,5h/dia (fl. 771 do
processo de pagamento). No mesmo intervalo, o trator teve média de
11,6h/dia. (D) A medicao de 22/03/2010 a 21/04/2010, intervalo em que
houve 21 dias tuteis, registra 520h de trabalho de uma motoniveladora,

média de 24,8h/dia (fl. 1080 do processo de pagamento).

TP 005/2009

1. Lilian da Silva
Mendes

Perruchio

2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Gilson Moreira

Leao

COBRASIEL

1. AUSENCIA DE PESQUISA DE PRECO (art. 7°, §2° Il ¢ § 6° da Lei
8.666/93) — o valor do certame foi estimado subjetiva e arbitrariamente pela

Secretaria de Educacido, RENATA NERI DOS ANJOS, em R$ 1.430.000,00,

no ato em que solicitou a abertura, como sendo o valor estimado de um
veiculo. No mesmo documento, foi de pronto predefinida a modalidade de
licitacdo, qual seja, Tomada de Precos (fl. 3085). Ademais, verificou-se a
auséncia de pesquisa de preco de mercado, afrontando o art. 43, IV, da Lei
8.666/93.

2. LICITACAO MONTADA - (2.1) embora tenha sido estimado que as

reformas escolares demandariam recursos da ordem de R$ 1.430.000,00,
no edital consta que o valor da obra, de acordo com a planilha de precos
unitarios, seria de R$ 1.300.000,00 (fl. 3094); (2.2) o edital foi publicado em
10/10/2009 (fls. 3192/3193), antes da finalizacdo da fase interna do
procedimento, ja que somente em 13/10/2009 foi autorizada pelo Prefeito a
deflagracao (fl. 3077) (2.3) embora tenha constado da ata da sessdo de
julgamento, ocorrida em 29/10/2009, que o resultado da apreciacdo dos
documentos habilitatérios somente ocorreria apds aprovacdo pela CPL,
definindo-se que a proposta de precos seria aberta em 03/11/2009, a
propria CPL ignorou a decisdo e adjudicou em 29/10/2009 o objeto licitado
em favor da COBRA GALINDEZ, tGnica empresa a comparecer a sessio, no
ato representada por JULIO CESAR COTRIM, sem sequer analisar os
documentos apresentados pela licitante, jA que neles néo se identificam a
aposicédo das assinaturas do membros da licitacdo, inobservando o art. 43,
§2°, da Lei 8.666/93 (fls. 3394/3395); (2.4) a planilha orcamentaria anexa
ao edital apresenta, para todos os itens orcados, quantitativo igual 1,00 (fls.
3137/3190), o que se reproduz na planilha apresentada pela COBRA
GALINDEZ (fls. 3208/3261), ndo se mostrando crivel que, para os diversos
itens orcados, fosse gasta a mesma quantidade de servico ou produto,
exatamente igual a 1,00 unidade.

3. PARECER JURIDICO FABRICADO PARA JUSTIFICAR FORMALMENTE A
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CONTINUIDADE DO CERTAME - as seguintes evidéncias indicam que o

parecer juridico foi fabricado pelo assessor juridico (Jansen Rodrigues
Morais — OAB-BA: 21821) para dar ares de legalidade ao TP-005/2009: (3.1)
o advogado emitiu parecer sobre o procedimento licitatério em 13/10/2009
(fl. 3090), em data posterior a publicacdo do edital (10/10/2009 - f{ls.
3192/3193) fazendo referéncia ao parecer do contador, emitido em data
futura, 14/09/2019 (fl. 3090); (3.2) no parecer juridico fez-se alusdo ao
valor estimado da obra, sem mencionar a necessidade de orcamento
detalhando o quantitativo das obras e a composicdo dos custos unitarios,
conforme exigido pelo art. 7°, §2°, II da Lei 8.666/93; (3.3) as minutas do
edital, do contrato e anexos somente foram examinados pela assessoria
juridica, apoés finalizacdo do certame, na data de 29/10/2009, verificando-
se, portanto, a inobservancia do art. 38, p. Gnico, da Lei 8.666/93 (fl.
3411).

4. RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE - (4.1) como requisitos para

participar do certame, o edital, nos itens 6.4 e 6.5, exigiu um capital
minimo integralizado de R$ 130.000,00 e, concomitantemente, exigiu
garantia de proposta no valor de R$ 13.000,00 (fl. 3094), afrontando o art.
31, §2° da Lei 8.666/93 e a Sumula 275 do TCU; (4.2) no item 1.12 do
edital, exigiu-se a apresentacdo da garantia de participacdo, no valor de R$
13.000,00, no prazo de 72 horas antes da apresentacdo da proposta (fl.
3098), violando o art. 32, §5°, art. 31, III; e art. 43, I, da Lei 8.666/93,
conforme entende o TCU (Acérdao 2923/2010-Plenario e Acérdao
447 /2018-Plenario); (4.3) considerando que a obra seria financiada com
recursos federais (Fundeb 40%), seria necessaria a publicacdo do edital no
Diario Oficial da Uniao (art. 21, I, da Lei 8.666/93), o que nao ocorreu.

5. NEGOCIACAO PREVIA DO VALOR DA OBRA ENTRE ADMINISTRACAO
MUNICIPAL E A COBRA - na proposta de preco apresentada pela COBRA
em 20/10/2009, (fl. 3206), consta o valor da proposta de R$ 1.300.000,00,

obtido, segundo a licitante, apés a utilizacdo do multiplicador “K” igual a

0,90 sobre o orcamento estimado pela administracdo publica. Ocorre que,
no edital (obviamente anterior a proposta), item 11.1 (fl. 3094), ja se deixou
consignado que o valor da obra a ser contratada seria exatamente de R$
1.300.000,00. Lembre-se que o valor visto no edital, além de coincidir com a
proposta da COBRA, diverge do consignado na anterior solicitacdo de
abertura da licitacdo, R$ 1.430.000. Trata-se de indicativo de que a
empresa e a administracdo ja estavam pré-ajustadas sobre o valor final da
obra.

6. CONTABILIDADE ADULTERADA PELA COBRA - (6.1) como documento

habilitatério, foi apresentada uma relacdo de maquinas, equipamentos e
veiculos proprios da COBRA, num total de 14 itens (fl. 3346), porém,
consultando o balanco patrimonial da empresa, encerrado em 31/12/2008,
nota-se o0 registro, no ativo permanente, na conta maquinas e
equipamentos, do valor de apenas R$ 34.700,00 (fl. 3353), incompativel

com as maquinas, equipamentos e veiculos que a licitante alegava possuir;

(6.2) observa-se na alteracdo do contrato social n® 11, que até a data de
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01/06/2009, o capital social da COBRA GALINDEZ era R$ 600.000,00 (fl.
3286), porém, no balanco patrimonial da empresa, encerrada em data
anterior (31/12/2008), ha o registro de que o capital social era de R$
1.000.000,00 (fl. 3354), divergéncia essa que indica a falsificacdo do
documento contabil.

7. DISPENSA DE GARANTIA EM VIOLACAO AO EDITAL - o Prefeito
celebrou contrato administrativo n°® 39/2009, no valor de R$ 1.300.000,00,
com a COBRA, representada por JULIO CESAR COTRIM, emitindo a ordem

de servico para execucado da obra, mesmo sem apresentacido de garantia
equivalente a 5% do valor contratado, conforme exigido pela Clausula 12.1
do contrato (fl. 3406).

8. REALIZACAO DE PAGAMENTO SEM COBERTURA CONTRATUAL,
CARACTERIZANDO CONTRATACAO FORA DAS HIPOTESES DE DISPENSA
OU INEXIGIBILIDADE - de acordo com o edital, o prazo méaximo para

execucao do objeto contratado seria de 360 dias a partir da ordem de
servico. Lado outro, o Contrato Administrativo n°® 39/2009, celebrado em
09/11/2009, previu o prazo maximo de 30 dias a partir da ordem de
servico. Tomando por referéncia o prazo de 360 dias, previsto no edital,
razoavel para execucao dos servicos, o referido contrato administrativo teve
a vigéncia expirada em 09/11/2010. Com nédo houve aditivo, todos os
pagamentos realizados apés tal data, que totalizam o montante de R$
496.174,76 (processos de pagamentos n° 843, 2116, 2167, 2168, 2169,
2170, 2171, 2172, 2173, 2174, 2175, 2176, 2177, 2178, 2179, 2180, 2258,
2259, 2260, 2261, 2262, 2263, 2264, 2372, 2373, 2274, 699, 700 e 701),
foram realizados sem cobertura contratual, caracterizando, portanto,
contratacdo direta, fora das hipoteses de dispensa e inexigibilidade
previstas legalmente. Registre-se que a simples publicacao no Diario Oficial
do Municipio (p. 346 do IC 1.14.009.000387/2016-49 - Anx.III - Vol. I), em
data posterior a finalizacdo da obra e aos pagamentos, ndo é medida
juridica habil a prorrogar vigéncia de contrato administrativo.

9. PAGAMENTOS SEM MEDICAO - nido constam do processo de pagamento

planilhas de medicdo e conferéncia das obras e servigcos prestados pela
empresa, no valor total de R$ 216.480,00 (processos de pagamentos n°
2110, 2111, 2115, 2112, 2113, 2114 e 2115), o que nédo impediu o
Secretario de Administracdo e Financas, CLAUDIO FERNANDES PRIMO, de
formalizar declaracao de que os servicos foram prestados. Além disso, nao
se observa nos autos do procedimento licitatério ou do processo de
pagamento copia dos documentos que comprovem o recebimento provisorio
e definitivo das obras, conforme exigido pela Clausula 15 do contrato

administrativo.

TP 007/2009

1. Lilian da Silva
Mendes

Perruchio

COBRA

1. AUSENCIA DE PESQUISA PRECO - o valor do certame foi estimado

subjetiva e arbitrariamente pelo Secretario de Administracido em R$
1.500.000,00, predefinindo a modalidade como Tomada de Precos (p. 9), o
que é corroborado com a elaboracdo de planilha em data posterior
(08/10/2009), estimando o custo dos servicos em R$ 1.407.000,00 (p. 66).

Ademais, verificou-se a auséncia de pesquisa de preco de mercado, em
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2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Gilson Moreira

Leao

ofensa ao art. 43, IV, da Lei 8.666/93.
2. LICITACAO MONTADA - (2.1) embora tenha sido de inicio estimado que a

locacao das maquinas e equipamentos demandariam recursos da ordem de
R$ 1.500.000,00, de acordo com a planilha depois apresentada, o custo
seria de R$ 1.407.000,00 (p.18); (2.2) inexisténcia de ata de recebimento,
analise e julgamento dos documentos habilitatérios a serem apresentados
na data de 29/10/2009, as 14h30min; (2.3) a reunido para abertura das
propostas financeiras pela CPL foi realizada em 03/11/2009, as 14h30min,
sem a presenca da COBRA GALINDEZ, portanto, em data diversa da
prevista no edital: 29/10/2009 (p.18-22 e 165-166); (2.4) auséncia de
exame dos documentos habilitatorios, apresentados pela licitante, ja que
neles ndo se identificam a aposicdo das assinaturas dos membros da
licitacdo, inobservando o art. 43, §2°, da Lei 8666/93 (p.53-173); (2.5) o ex-
Prefeito REGINALDO MARTINS PRADO homologou o certame na data de
29/10/2009 (p. 180), isto é, em data anterior a realizacdo da sessdo de
julgamento e do ato de adjudicacdo do objeto licitado, eventos esses
ocorridos na data de 03/11/2009 (p. 176-179).

3. EDITAL COM CLAUSULAS RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE - (3.1) o

733

item 3, alinea “j”, exigiu a apresentacao de atestado de capacidade técnica,

a fim de demonstrar sua aptiddo para executar o objeto licitado, com
evidéncia de que o licitante ja tivesse executado servicos de aterro
compactado, transporte de material escavado e abertura de valas para
implantacdo de rede de esgoto de tubulacdo de agua, servicos esses
desconectados do objeto licitado: locacdo de maquinas e equipamentos;
(3.2) o item 3, alinea “0”, exigiu indicadores de liquidez em patamares
elevados (> ou = a 4), sem justificativa técnica para tanto, em desacordo
com a Sumula 289 do TCU; (3.3) o item 3, alinea “k”, exigiu que a licitante
tivesse em seu quadro permanente profissional de nivel superior, com
formacdo em Engenharia Mecanica, detentor de atestado que
comprovassem sua capacidade profissional de realizar manutencdo das
maquinas e responsabilizasse por meio a emissao de ART, exigéncia essa
incompativel com o objeto licitado e decorrente da circunstancia de que
JULIO CESAR COTRIM, controlador da COBRA, ostenta essa formacéo;
(3.4) o item 1.3 condicionou a obtencdo do edital ao pagamento de R$
100,00 (cem reais), excessivo ao custo de reproducéo, afrontando o art. 32,
8§5°, da Lei 8.666/93 (p. 18-21).

4. FALSA DECLARACAO DE PROPRIEDADE DE MAQUINAS - como

documento habilitatério, foi apresentado uma relacdo de maquinas,

equipamentos e veiculos proprios da COBRA, num total de 14 itens (p. 133),
porém, consultando o balanco patrimonial da empresa, encerrado em
31/12/2008, nota-se o registro, no ativo permanente, na conta maquinas e
equipamentos, do valor de apenas R$ 34.700,00 (p.142), incompativel com
as maquinas, equipamentos e veiculos que a licitante declarava possuir.

5. CONTRATACAO PELO PRECO MAXIMO - a COBRA “venceu” a licitacéo

com proposta coincidente com o preco maximo que a Prefeitura se dispunha

a pagar, R$ 1.407.000,00, a revelar que sabia nédo existir competicao, afinal,
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nenhum concorrente inscreve oferta no maximo possivel, por ser 6bvio que

sairia facilmente vencido.

TP 008/2009

1. Lilian da Silva
Mendes

Perruchio

2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Gilson Moreira

Leao

COBRA
OLIVEIRA E
LAGO

1. AUSENCIA DE PESQUISA PRECO - o valor do certame foi estimado

subjetiva e arbitrariamente pelo Secretario de Administracdo, Claudio
Fernandes Primo, na data de 10/10/2009, no valor inicial de R$
500.000,00, ja predefinindo a modalidade, qual seja, Tomada de Precos (p.
7 do IC 1.14.009.000387/2016-49 - Anx. III - Vol. I), sem a realizacdo de
pesquisa, inviabilizando a aplicacdo do art. 43, IV, da Lei 8.666/93, que
exige verificacdo da conformidade da proposta com os precos correntes de
mercado.

2. EVIDENCIAS DA MONTAGEM DO CERTAME - (2.1) embora conste do

edital que a fonte de recursos seria proveniente do Contrato de Repasse n°
0231.312 - 42/2007, celebrado com a CEF, a minuta do contrato, no item
2.5, indica que os recursos seriam provenientes da FUNASA, o que se
buscou corrigir tardiamente, na ata da licitacdo (p. 15, 29 e 321); (2.2) o ex-
Prefeito, em 11/11/2009, antes mesmo de saber se havia ou ndo recursos
disponiveis para realizar o procedimento ou de ter certeza sobre a fonte de
recursos e modalidade de licitacdo, determinou a abertura como Tomada de
Precos e indicou utilizar recursos provenientes de convénio celebrado com o
Ministério da Integracdo (p. 8-13); (2.3) exigiu o edital, no item 4.2.1, alinea
“a”, como requisito habilitatério, que fosse demonstrada a compatibilidade e
aptiddo do licitante com o objeto licitado (execucdo da pavimentacdo de
14.294 m? de paralelepipedos) por meio de atestado que demonstrasse a
realizacao de servicos similares. Os documentos da qualificacdo técnica néao
evidenciavam que a Oliveira e Lago Engenharia Ltda. tivesse realizado obra
similar, tendo sido apresentado certiddo de acervo técnico do sécio da
empresa (Marcos Oliveira Vasconcelos), que, na condicdo de empregado da
Prefeitura de Sao Sebastido do Passé/BA, realizou tdo somente a
fiscalizacdo de algumas obras municipais, € ndo a execucao das obras, por
si préprio ou meio de sua empresa (p. 16 e 248-267). Nao obstante, nao
houve impugnacao pela COBRA e a comissao licitacao habilitou a licitante
(p- 321-322); (2.4) entre os documentos apresentados pela empresa
Oliverira e Lago Engenharia Ltda, veem-se alguns que tiveram a
reconhecida pelo 14° Oficio de

Salvador/BA, na data de 04/12/2009, antes da elaboracdo e emissao do
préprio documento (p. 173, 178, 254, 268 e 278), indicativo de fraude.; (2.6)

autenticidade Notas, situado em

o processo licitatério foi deflagrado sem que houvesse recursos
orcamentarios suficientes para assegurar o pagamento das obrigacdes, pois,
embora o objeto licitado tenha sido adjudicado e contratado com a COBRA
por R$ 560.203,94 (p. 323, 325 e 328), posteriormente, houve reducédo do
contrato para R$ 548.731,06 em razdo de aquele valor mostrar-se superior
ao contrato de repasse celebrado com o Ministério da Cidade e a Caixa
Econémica Federal (p. 344-345 do IC 1.14.009.000387/2016-49 - Anx.III -
Vol. I), reducdo ocorrida sem que fosse autuado e formalizado o devido
somente

havendo téao aceitacdo por parte da empresa,

por LEONARDO BARBOSA DIAMANTINO, por

processo,

representada meio

59




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM GUANAMBI /BA

documento enviado via fax em agosto/2010 (p. 339 do IC
1.14.009.000387/2016-49 - Anx.III - Vol. I).

3. PARECER JURIDICO FABRICADO PARA JUSTIFICAR FORMALMENTE A
CONTINUIDADE DO CERTAME - as seguintes evidéncias indicam que o

parecer juridico foi fabricado pelo assessor juridico (Jansen Rodrigues
Morais — OAB-BA 21821) para dar ares de legalidade a TP 008/2009: (3.1)
no parecer, datado de 12/11/2009, fez-se alusao a existéncia de previsao
orcamentaria, reportando-se a informacoes prestadas pelo contador, porém,
este prestou informacdes em data posterior, a saber: 13/11/2009 (p. 11-
13); (3.2) embora conste do parecer juridico o registro de que foram
examinados o edital e a minuta do contrato, o causidico deixou de apontar
algo perceptivel a partir de uma simples leitura dos documentos, a saber: a
informacdo contida no edital de as obras seriam financiadas com recursos
do Contrato de Repasse n° 0231.312 - 42/2007, celebrado com a CEF,
enquanto na minuta do contrato, especificamente na no item 2.5, indicava
que os recursos seriam provenientes da FUNASA (p. 12, 15 e 29do IC
1.14.009.000387/2016-49 - Anx. III - Vol. I).

4. RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE - (4.1) o edital, no item 4.2.4, alinea
“b”, exigiu capital minimo integralizado de R$ 60.000,00, superior a 10% do
valor estimado da contratacao (R$ 500.000,00), ofendendo o art. 31, §3°, da

Lei 8.666/93 (p. 18); (4.2) como requisitos para participar do certame, o
edital, nos itens 4.2.4, alinea “b”, e 11.4, exigiu um capital minimo
integralizado de R$ 60.000,00 e, concomitantemente, garantia de proposta
no valor de R$ 7.000,00 (p.18 e 22), afrontando o art. 31, §2°, da Lei
8.666/93e a Sumula 275 do TCU ); (4.3) o item 1.3, condicionou a obtencédo
do edital ao pagamento de taxa no valor de R$ 300,00 (trezentos reais),
excessivo ao custo de reproducao, afrontando diretamente o art. 32, §5°, da
Lei 8.666/93 (p. 15).

5. CONTABILIDADE FRAUDADA PELA COBRA - observa-se, na alteracao
do contrato social n° 11, que, até 01/06/2009, o capital social da COBRA
era R$ 600.000,00 (p. 121-122), porém, no balanco patrimonial da

empresa, encerrado em data anterior (31/12/2008), ja havia o registro de
que o capital social era de R$ 1.000.000,00 (p.134), divergéncia essa que
indica a falsificacao do balanco.

6. DISPENSA INDEVIDA DE GARANTIA - o ex-Prefeito celebrou contrato
administrativo n°® 24/2010, no valor de R$ 560.203,94, com a COBRA
GALINDEZ, representada por JULIO CESAR COTRIM, emitindo, na na data

de 09/02/2010, ordem de servico para execucdo de obra relativa contrato
diverso, qual seja, o de n° 025/2010. e mesmo sem apresentacao de
garantia equivalente a 5% do valor contratado, conforme exigido pela
Clausula 12 do contrato administrativo (p. 328-340).

7. REALIZACAO DE PAGAMENTO SEM COBERTURA CONTRATUAL,
CARACTERIZANDO CONTRATACAO FORA DAS HIPOTESES DE DISPENSA
OU INEXIGIBILIDADE - de acordo com o Contrato Administrativo n°

0245/2009, Clausula 6% o prazo maximo para execucdo do objeto

contratado seria de 12 meses, a contar da ordem de servicos, prorrogaveis
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por mais 90 apés o término da execucdo. Considerando que a ordem de
expedida em 09/02/2010,

09/02/2011. Com nao houve processo, devidamente autuado, justificando

servicos foi sua vigéncia findou-se em
a necessidade de prorrogacdo, nos termos do art. 57, 881° e 2° da Lei
8.666/93, é de se concluir que os pagamentos posteriores a vigéncia, no
montante de R$ 548.617,66 (processos de pagamentos n° 01 e 986), foram
realizados sem cobertura contratual, caracterizando, portanto, contratacéo
direta, fora das hipé6teses de dispensa e inexigibilidade previstas legalmente,
implicando dano presumido ao erario (art. 89 da Lei 8.666/93). Registre-se
que a simples publicacdo no Diario Oficial do Municipio, em data posterior
a finalizacdo da obra e aos pagamentos realizados, isto é, em 22/02/2011,
com nova publicacdo retificadora no ano de 2013, ndo ¢ medida juridica

habil a prorrogar vigéncia de contrato administrativo (p. 343 e 3406).

TP 009/2009

1. Lilian da Silva
Mendes

Perruchio

2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Gilson Moreira

Leao

COBRA
OLIVEIRA E
LAGO

1. AUSENCIA DE PESQUISA PRECO - o valor do certame foi estimado

subjetiva e arbitrariamente pelo Secretidrio de Administracdo, CLAUDIO
FERNANDES PRIMO, em 09/11/2009, em R$ 500.000,00, sem realizacdo
de pesquisa de mercado, afrontando o art. 43, IV, da Lei 8.666/93 (p. 7).

2. EVIDENCIAS DA MONTAGEM DO CERTAME - (2.1) embora conste do

edital que a fonte de recursos seria proveniente do Contrato de Repasse n°
0231.312 - 42/2007, celebrado com a CEF, a minuta do contrato, no item
2.5, indica que os recursos seriam provenientes da FUNASA, o que se
buscou corrigir tardiamente, na ata da licitacdo (p. 22 e 29 do IC
1.14.009.000387/2016-49 - Anx. IV - Vol. I e p. 146 do IC
1.14.009.000387/2016-49 - Anx. IV - Vol. II); (2.2) exigiu o edital, no item
4.2.1, alinea “a”, como requisito habilitatério, que fosse demonstrada a
aptiddo do licitante com o objeto licitado (implantacdo de sistema de
drenagem e pavimentacdo em paralelepipedos) por meio de 03 atestados
que indicassem que a empresa ou seu responsavel técnico executaram
servicos similares ao licitado. Os documentos da qualificacdo técnica nao
evidenciavam que a Oliveira e Lago Engenharia Ltda. tivesse realizado obra
similar, tendo sido apresentadas certiddes de acervo técnico que apontam
tdo somente a realizacdo de servicos de fiscalizacdo de obras pelo
responsavel pela empresa (Marcos Oliveira Vasconcelos), na condicdo de
empregado da Prefeitura de Sao Sebastido do Passé/BA. Ademais, atestam
apenas a fiscalizacdo de obras municipais, e ndo a execucao, por si préoprio
ou pela empresa (p. 23e 73-91 do IC 1.14.009.000387/2016-49 - Anx. IV -
Vol. I). Nao obstante, ndo houve impugnacido por parte da COBRA e a
comissao habilitou a empresa (p. 146-147 do IC 1.14.009.000387/2016-49
- Anx. IV - Vol. II); (2.3) entre os documentos habilitatérios apresentados
pela Oliverira e Lago Engenharia Ltda., verificou-se a existéncia de alguns
que tiveram a autenticidade reconhecida pelo 14° Oficio de Notas, situado
em Salvador, na data de 04/12/2009, antes da elaboracdo e emissao do
proprio documento (p. 79, 115, 169 e 179 do IC 1.14.009.000387/2016-49
— Anx. IV - Vol. I), indicativo de fraude.

3. PARECER JURIDICO FABRICADO PARA JUSTIFICAR FORMALMENTE A
CONTINUIDADE DO CERTAME - as seguintes evidéncias indicam que o
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parecer juridico foi fabricado pelo assessor juridico (Jansen Rodrigues
Morais — OAB-BA: 21821) para dar ares de legalidade ao TP-009/2009: (3.1)
constou do parecer juridico o registro de que, a vista do valor estimado para
licitacao (R$ 500.000,00), a modalidade de apropriada seria a carta-convite,
tendo em vista o disposto no art. 23, II, “a”, da Lei 8.666/93, traduzindo
erro grosseiro, o que é corroborado ao indicar, também como fundamento
do parecer o art. 180, I e II, da Constituicdo Federal, sendo que esse
dispositivo ndo possui incisos e trata do incentivo ao turismo como fator de
desenvolvimento socioeconémico; (3.2) no dia seguinte a emissdo do
primeiro parecer, em 18/11/2009, o causidico emitiu novo, desta feira,
indicando que tinha analisado a Tomada de Precos 09/2009, portanto,
modalidade licitatéria diversa da antes indicada; (3.3) embora conste do
parecer juridico o registro de que foram examinados o edital e a minuta do
contrato, o causidico deixou de apontar algo perceptivel a partir de uma
simples leitura dos documentos, a saber: a informacao contida no edital de
as obras seriam financiadas com recursos do Contrato de Repasse n°
0231.312 - 42/2007, celebrado com a CEF, e do Convénio n° 036/2008,
enquanto a minuta do contrato, no item 2.5, indicava que os recursos
seriam provenientes da FUNASA (p. 22 e 37 do IC 1.14.009.000387/2016-
49 - Anx. IV - Vol. I).

4. RESTRICAO A COMPETITIVIDADE - (4.1) o edital, no item 4.2.4, alinea
“b”, exigiu capital minimo integralizado de R$ 60.000,00, superior a 10% do

valor estimado da contratacéao (R$ 500.000,00), ofendendo o art. 31, § 3°,

da Lei 8.666/93 (p. 25); (4.2) como requisitos para participar do certame, o
edital, nos itens 4.2.4, alinea “b” e 11.4, exigiu capital minimo integralizado
de R$ 60.000,00 e, concomitantemente, garantia de proposta no valor de R$
7.000,00 (p. 25 e 29), afrontando o art. 31, §2°, da Lei 8.666/93 e Sumula
275 do TCU); (4.3) a obtencao do edital foi condicionada ao pagamento de
taxa no valor de R$ 300,00 (trezentos reais), excessivo ao custo de
reproducao, afrontando o art. 32, §5°, da Lei 8.666/93 (p. 22).

5. CONTABILIDADE ADULTERADA PELA COBRA - observa-se, na alteracao
do contrato social n® 11, que até 01/06/2009, o capital social da COBRA
era R$ 600.000,00 (p. 56-56 do IC 1.14.009.000387/2016-49 - Anx.IV -

Vol.I I), porém, no balanco patrimonial da empresa, encerrada em data

anterior (31/12/2008), havia o registro de que o capital social era de R$
1.000.000,00 (p. 69 do IC 1.14.009.000387/2016-49 - Anx. IV — Vol. II),
divergéncia essa que indica a falsificacdo do balanco.

6. DISPENSA INDEVIDA DE GARANTIA - o ex-Prefeito celebrou contrato
administrativo n°® 025/2010, no valor de R$ 440.773,63, com a COBRA,

representada por JULIO CESAR COTRIM, mesmo sem apresentacdo de
garantia de 5% do valor adjudicado, conforme exigido pela Clausula 12 do
contrato administrativo (p. 149-164 do IC 1.14.009.000387/2016-49 - Anx.
IV - Vol. II).

TP 001/2010

1. Rubens

JK TECH
FERNANDES

1. LICITACAO DESCONEXA - as folhas do procedimento ndo foram
numeradas. Nao se vé nos autos da licitacdo nenhum documento anterior

ao edital, como solicitacdo de abertura, pesquisa de preco, verificacdo de
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Welinton Muniz

Moura

2. Lilian da Silva
Mendes

Perruchio

3. Claudio

Fernandes Primo

disponibilidade orcamentaria, parecer juridico e publicacdo do aviso de
licitacao.

2. AUSENCIA DE PUBLICIDADE - nédo houve divulgacdo em diario oficial

nem em jornal local (art. 21, II e III, da Lei 8.666/93), encontrando-se
apenas mera declaracdo de que o aviso do edital foi divulgado no atrio da
Prefeitura.

3. “TAXA DE EDITAL” - EXIGENCIA ABUSIVA — a Prefeitura condicionou a

obtencdo do edital ao pagamento de taxa no valor de R$ 200,00 (duzentos
reais) (Item 1.3). O valor elevado restringe a participacdo de interessados e
afronta diretamente o art. 32, §5° da Lei 8.666/93, j4 que a taxa é
manifestamente excessiva ao custo de reproducéao do edital.

4. EMPRESAS COLIGADAS - participaram da licitacdo empresas que
pertencem a mesma pessoa, JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, no

intuito de simular uma disputa inexistente. Veja-se que JOSMAR atuou
como representante da JK TECH na sessao de julgamento. Ja PAULO
CESAR ALVES DE ALMEIDA (hoje falecido), representante da FERNANDES,
era empregado do préprio JOSMAR e chegou a mover contra ele uma acao
trabalhista (arquivo 27 do Dossié JK TECH).

5. DOCUMENTOS EMITIDOS AO MESMO TEMPO - diversos documentos
da JK TECH e da FERNANDES foram emitidos em mesma data e em horas

préximas: (A) Comprovante de pagamento da taxa de edital - JK TECH,
28/09/2010, 14h34minlSs (documento anexado logo apés o aviso da
licitacdo); FERNANDES, 28/09/2010, 14h34minl2s (documento anexado
pouco antes da ata da sessdo de julgamento). Curioso é que se vé também
(pouco antes da ata da sessdo de julgamento) um comprovante de
pagamento em nome da CONSTRUTORA FIUZA RIBEIRO, datado do mesmo
dia 28/09/2010, 14h34minl8s, embora nao tenha essa empresa
participado. (B) Alvara de funcionamento — 21/01/2010. (C) Certidao da
JUCEB -29/01/2010; (D) Atestado de idoneidade financeira — ambos foram
emitidos pelo Banco Itai, em Guanambi, na data de 29/09/2010. (E)
Certiddao negativa de débitos tributarios municipais - 08/09/2008. Os
codigos de controle das certidées, inclusive, sdo sequenciais (n° 9561 e
9562), a indicar que uma foi emitida logo apés a outra. (F) Certidao negativa
de faléncia — 19/08/2010. (G) Certidao negativa de protesto — JK TECH,
18/08/2010, 14h38min09s; BIRAJARA 18/08/2010, 14h40min16s.

As coincidéncias, altamente improvaveis, revelam que uma mesma pessoa
providenciou os pagamentos a emissdo das certiddes de ambas as
empresas.

6. PROPOSTA INVALIDA - a FERNANDES apresentou proposta no valor de

R$ 340.159,80, superior ao maximo que a Prefeitura poderia pagar, R$
327.000,00, motivo por que deveria ter sido desclassificada. Ja a JK TECH
apresentou preco de exatos R$ 327.000,00, o maximo possivel, a revelar
que sabia ndo existir competicao.

7. PROPOSTAS QUASE IDENTICAS - embora o edital traga um modelo no

Anexo I, as propostas das duas empresas dele divergem e apresentaram

formatacdo e contetudo idénticos — o timbre da empresa esta na horizontal,

63




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM GUANAMBI /BA

mas a tabela esta na vertical. A “coincidéncias” denotam que uma mesma
pessoa elaborou as trés propostas.

8. PROPOSTAS ESCALONADAS - apesar de os itens unitarios do servico

licitado serem distintos, a proposta da JK TECH, “vencedora”, apresenta
todos em valor inferior aos da segunda colocada FERNANDES. Tal
coincidéncia é altamente improvavel em ambiente de verdadeira competicao.
Ha claro indicativo de que ambas as propostas foram elaboradas pela

mesma pessoa.

TP 001/2011

1. Rubens
Welinton Muniz

Moura

2. Claudio

Fernandes Primo

3. Gilson Moreira

Leao

COBRASIEL

JK TECH

1. EMPRESAS COLIGADAS - participaram do certame duas empresas de

fachada que atuam coligadas, ndo havendo entre elas competicao.

2. MONTAGEM E DIRECIONAMENTO DO CERTAME - (2.1) embora o edital

tenha ficado pronto em 14/04/2011 (p. 28), o ato convocatério foi publicado
em 24/03/2011 (66-68), ou seja, bem antes do préprio edital estar apto a
ser publicado; (2.2) JULIO CESAR COTRIM foi credenciado para representar
a empresa no certame na data de 29/04/2011 (p. 73), ou seja, no dia em
que ocorrera o recebimento dos documentos habilitatérios e da proposta
comercial. Porém, antes de referida data, em 25/04/2011, foi atestado pelo
Secretario de Administracio CLAUDIO FERNANDES PRIMO que JULIO
CESAR COTRIM, mesmo sem deter formalmente poderes para representar a
empresa, visitou o local onde seria realizada a obra.

3. RESTRICAO A COMPETITIVIDADE - (4.1) o edital, item 1.3, condicionou

a obtencdo do edital ao pagamento de taxa de R$ 200,00 (duzentos reais),

valor esse excessivo ao custo de reproducéo, afrontando o art. 32, §5°, da
Lei 8.666/93 (p. 13); (4.2) o item 4.2.2 previu que, em hipétese alguma,
seria concedida prazo para apresentacdo ou complementacdo dos
documentos habilitatérios, contrariando o art. 43, §1°, da LC 123/06 (p. 16
do IC 1.14.009.000387/2016-49 - Anx. V - Vol. I).

4. PRORROGACOES CONTRATUAIS IRREGULARES - de acordo com os

Contrato Administrativo n® 035/2011, Clausula Quarta, o prazo para

execucao do objeto contratado seria de 90 dias, a contar da assinatura do
instrumento contratual, que se deu 10/05/2011. Findo prazo original
estabelecido contratualmente, o ex-Prefeito, por duas vezes, sem processo
formal de justificacdo (art. 57, §2°, da Lei 8.666/93), promoveu a
prorrogacdo do prazo por simples publicacao de termo de aditivo no diario
oficial do municipio, em 14/11/2011, sem apresentar razdoes faticas e
juridicas que justificassem a dilacdo, destacando-se que o segundo aditivo,
supostamente assinado em 10/11/2011, estabeleceu como prazo final
10/02/2011, portanto, data anterior a celebracdo do préprio contrato (p.
221-226 e 230). Tais prorrogacoes, realizadas em desacordo com as normas
legais, traduzem o deliberado propésito do ex-gestor municipal em
beneficiar a COBRASIEL, caracterizando o crime previsto no art. 92 da Lei
8.666/93.

5. REALIZACAO DE PAGAMENTO SEM COBERTURA CONTRATUAL - de
acordo com os Contrato Administrativo n® 035/2011, Clausula Quarta, o
prazo para execucdo do objeto contratado seria de 90 dias, a contar da

assinatura do instrumento contratual, que se deu 10/05/2011 (p. 221-
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226). Considerando que as duas prorrogacdes realizadas pelo ex-Prefeito
REGINALDO MARTINS PRADO, por 90 dias cada uma (p. 230), foram
realizadas em desacordo com a Lei 8.666/93, podem ser elas consideradas
inexistentes, de modo que, com isso, tem-se que o prazo do contrato findou-
se em 10/08/2011, e, em sendo assim, os pagamentos realizados apés tal
data (processo de pagamento 213, 65 e 781, autos do Anx. V - Vol. II), no
total de R$ 344.823,79, foram realizados sem cobertura contratual,
caracterizando, portanto, contratacdo direta, fora das hipoteses de dispensa
e inexigibilidade previstas legalmente, caracterizando dano presumido ao
erario (art. 89 da Lei 8.666/93).

TP 002/2011

1. Rubens
Welinton Muniz

Moura

2. Claudio

Fernandes Primo

3. Gilson Moreira

Leao

COBRASIEL

JK TECH

1. EMPRESAS COLIGADAS - participaram do certame duas empresas de

fachada que atuam coligadas, ndo havendo entre elas competicéo.
2. MONTAGEM E DIRECIONAMENTO DO CERTAME - (2.1) constou do

7

edital, item 1.6 c/c item 3, alinea “p”, como exigéncia habilitatéria, a

realizacao de visita técnica pelos licitantes, previamente a elaboracdo da
proposta (p. 13 e 16). Ocorre que a COBRASIEL nédo apresentou o atestado,
mas tdo somente uma declaracao (p. 115), fato esse que nao impediu a CPL
de habilita-la (p. 204); (2.2) Segundo consta da ata de licitacdo, a sessdo
ocorreu no dia 14/04/2011, as 09h, tendo os membros da comissao
apreciado os documentos da JK TECH e a declarado habilitada. Sucede que
consta dos autos certiddo negativa de protesto, emitida por Cartério de
Guanambi/BA, em nome da JK TECH, no dia sessdo de julgamento
(14/04/2011), as 12:16:01 horas (p. 183). A falta da certidao implicaria a
inabilitacdo da empresa. Tem-se, em verdade, mais um indicativo de que o
procedimento foi meramente montado a posteriori, sem que tenha havido de
fato a sessao.

3. RESTRICAO A COMPETITIVIDADE - (4.1) o item 1.3, condicionou a

obtencdo do edital ao pagamento de taxa de R$ 200,00 (duzentos reais),
valor excessivo ao custo de reproducdo, afrontando o art. 32, §5° da Lei
8.666/93 (p. 13 do IC 1.14.009.000387/2016-49 - Anx. VI - Vol. I); (4.2) o
item 3, alinea “h”, exigu que as licitantes apresentassem atestado de
idoneidade financeira, expedido por estabelecimento bancario no ludar
lugar da sede do interessado, com no maximo 30 dias antes da abertura da
proposta. Ocorre que tal exigéncia é ilegal, por auséncia de previsao no art.
31 da Lei 8.666/93, entendimento esse ha muito assentado pelo TCU
(ACORDAO N° 11303/2011 - TCU - 2* Camara); (4.3) o item 4.2.2 previu
que, em hipbétese alguma, seria concedida prazo para apresentacdo ou
complementacao dos documentos habilitatérios, contrariando o art. 43, §1°,
da LC 123/06 (p. 17).

4. PRORROGACOES CONTRATUAIS IRREGULARES E NAO JUSTIFICADAS,
CARACTERIZADORAS DE CONCESSAO VANTAGEM INDEVIDA - de acordo

com os Contrato Administrativo n® 038/2011, Clausula Quarta, o prazo
para execucdo do objeto contratado seria de 120 dias, a contar da
assinatura do instrumento contratual, contra entrega da ordem de servico,
que se deu em 21/06/2011. Findo prazo original estabelecido
contratualmente, o ex-Prefeito REGINALDO MARTINS PRADO, por duas
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vezes, sem o devido processo formal de justificacdo (art. 57, §2° da Lei
8.666/93), promoveu a prorrogacao do prazo previsto no contrato, sem
apresentacdo das razodes faticas e juridicas que justificassem a dilacdo do
prazo (p. 209-214 e 219/220 do IC 1.14.009.000404/2016-48 - Anx. V -
Vol. I). Tais prorrogacdes, realizadas em desacordo com as normas legais,
traduzem o deliberado propésito do ex-gestor municipal em beneficiar a
COBRASIEL em prejuizo do Poder Publico, caracterizando o crime previsto

no art. 92 da Lei 8.666/93.

TP 003/2011

1. Rubens
Welinton Muniz

Moura

2. Claudio

Fernandes Primo

3. Gilson Moreira

Leao

JK TECH
TSV CONSTR
LEONARDO ASS

1. SEM PESQUISA DE PRECO - nao se fez pesquisa de preco, estipulando-

se arbitrariamente um valor (art. 23, I, a).

2. “TAXA DE EDITAL” - EXIGENCIA ABUSIVA — a Prefeitura condicionou a

obtencédo do edital ao pagamento de taxa no valor de R$ 200,00 (duzentos
reais) (Item 1.3). O valor elevado restringe a participacdo de interessados e
afronta diretamente o art. 32, 85°, da Lei 8.666/93, ja que a taxa ¢
manifestamente excessiva ao custo de reproducéao do edital.

3. CERTIFICADO DE REGISTRO CADASTRAL - a modalidade tomada de

preco pressupde a existéncia de prévio cadastro de interessados, mantido
pela propria administracdo (art. 22, §2°, e art. 34) como instrumento
voltado a prover eficiéncia na medida em que agiliza a etapa de habilitacao.
Das trés empresas participantes, a JK TECH foi a tnica a apresentar o
certificado (primeiro documento dentre os papéis da habilitacdo), que teria
sido emitido pela Prefeitura de Candiba/BA em 18/06/2011, um sabado,
quando nao ha expediente. Trata-se de claro indicio de que a licitacdo foi
montada.

4. PROPOSTAS ESCALONADAS - apesar de os itens unitarios do servico

licitado serem distintos, a proposta da JK TECH, “vencedora”, apresenta
todos em valor inferior aos da segunda colocada TSV, que, por sua vez, tem

todos is itens wunitarios em cifras inferiores aos da LEONARDO

ASSOCIADOS (com excecao de um item), terceira colocada, coincidéncia

improvavel em ambiente de efetiva concorréncia.

TP 002/2012

1. Lucivaldo

Neris Neves

2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Gilson Moreira

Leao

COBRASIEL
JK TECH

1. EMPRESAS COLIGADAS - participaram do certame duas empresas de

fachada que atuam coligadas, ndo havendo entre elas competicéo.
2. MONTAGEM E DIRECIONAMENTO DO CERTAME - (2.1) a empresa JK
TECH, representada por JOSMAR FERNANDES,

apresentou diversos
documentos habilitatorios fazendo referéncia a Tomada de Precos 002/2011
(p- 90, 92 e 102), fato esse ignorado pela CPL, que habilitou a empresa.

3. PARECER JURIDICO FABRICADO PARA JUSTIFICAR FORMALMENTE A
CONTINUIDADE DO CERTAME - as seguintes evidéncias indicam que o

parecer juridico foi fabricado pelo assessor juridico (Jansen Rodrigues
Morais — OAB-BA: 21821) para dar ares de legalidade ao TP-002/2012; (3.1)
constou do parecer juridico, a luz do valor estimado para licitacdo (R$
145.243,44), que a modalidade apropriada de licitacdo seria a Tomada de
Precos, tendo em vista o disposto no art. 23, II, “a”, da Lei 8.666/93,
dispositivo esse que trata da modalidade Contive, relativo a compra e
servico diferentes de engenharia, no valor maximo de R$ 80.000,00. Além

disso, foi apontado em referido parecer como fundamento juridico o art.
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180, incisos I e II, da Constituicdo Federal, sendo que esse dispositivo
constitucional ndo possui incisos e trata de mandamento aos entes
federativos para promoverem o turismo como fator de desenvolvimento
socioeconémico. Por fim, concluiu que a modalidade de licitacao a ser
adotada era a prevista no art. 22, III da Lei 8.666/93, isto é, a carta convite
(p. 11 do IC 1.14.009.000387/2016-49 - Anx. VII - Vol. I).

4. RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE - (4.1) o item 1.3 condicionou a

obtencdo do edital ao pagamento de taxa de R$ 200,00 (duzentos reais),
valor excessivo ao custo de reproducdo, afrontando o art. 32, §5° da Lei
8.666/93 (p. 13); (4.2) o item 3, alinea “g”, exigiu como requisito
habilitatério um capital social minimo de R$ 50.000,00 por ocasido da
apresentacao da proposta, afrontando o art. 31, §3°, da Lei 8.666/93, que
limita a exigéncia a 10% do valor estimado da contratacéo (p. 7); (4.3) o item
4.2.2 previu que, em hipotese alguma, seria concedida prazo para
apresentacdo ou complementacdo dos documentos habilitatérios,
contrariando o art. 43, §1°, da LC 123/06 (p. 17).

5. PRORROGACOES CONTRATUAIS IRREGULARES E NAO JUSTIFICADAS,
CARACTERIZADORAS DE CONCESSAO VANTAGEM INDEVIDA - de acordo

com os Contrato Administrativo n® 064/2012, Clausula Quarta, o prazo
para execucdo do objeto contratado seria de 180 dias, a contar da
assinatura do instrumento contratual, contra entrega da ordem de servico,
que se deu em 19/04/2012. Findo o prazo original estabelecido
contratualmente, o ex-Prefeito REGINALDO MARTINS PRADO, por duas
vezes, sem o devido processo formal de justificacdo (art. 57, §2°, da Lei
8.666/93), promoveu aditivo de prorrogacdo do prazo, sob a justificativa de
que obteria precos e condicdes mais vantajosas a Administracdo, citando
como fundamento legal o art. 57, II, da Lei 8.666/93, a tratar da
prorrogacdo de servicos continuos, que nao é caso Contrato Administrativo
n° 064 /2012, cujo objeto é construcao de quadra poliesportiva (p. 225-227).
Tais prorrogacdes, realizadas em desacordo com as normas legais, traduzem
o deliberado propésito do ex-gestor municipal em beneficiar a COBRASIEL
em prejuizo do Poder Publico, caracterizando o crime previsto no art. 92 da

Lei 8.666/93.

TP 005/2013

1. Lucivaldo

Neris Neves

2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Renata Néri
dos Anjos

Oliveira

FERNANDES

1. EDITAL COM CLAUSULA RESTRITIVA — embora o projeto licitado tivesse

SHELBY

valor estimado em R$ 220.000,00 (abertura), o edital exigiu, como elemento
de qualificagdo econémica, capital social minimo de R$ 50.000,00 (Clausula
3, alinea “g”). Sabe-se que esse tipo de exigéncia, afora ser facultativa (art.
31, §2°-A, da Lei 8.666/93), deve ser limitada a 10% do valor da
contratacdo (art. 31, §3°), base que busca evitar excessiva restricao a
competitividade que representa a clausula. A comisséo licitatéria, portanto,
exarou edital que restringiu o acesso de empresas interessadas.

2. “TAXA DE EDITAL” - EXIGENCIA ABUSIVA - reforcando o teor restritivo,

a Prefeitura condicionou a obtencao do edital ao pagamento de taxa no valor
de R$ 50,00 (cem reais) (Clausula 1.3.1) e, indo além, exigiu que o
comprovante de pagamento fosse apresentado ao setor de licitacdo. Tal

postura afronta diretamente o art. 32, §5°, da Lei 8.666/93: (A) a taxa
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cobrada é manifestamente excessiva ao custo de reproducao do edital; (B)
foi indevidamente exigida a comprovacdo de pagamento. Esta-se diante de
clausula abusiva que cerceia a participacao de interessados.

3. VISTORIA TECNICA — EXIGENCIA ABUSIVA - a clausula 3, alinea “0”, do

edital, como requisito de habilitacdo técnica, exige que os licitantes visitem
o local da obra e obtenham o atestado, gerado pela Prefeitura. A exigéncia
de vistoria técnica é ha muito entendida ilegal pelo Tribunal de Contas da
Unido — TCU, pois (a) faz com que a administracado conheca de antemao
quem sdo os potenciais licitantes, abrindo margem a desvirtuamento e
negociatas espurias; (b) exige de interessados gastos com deslocamento e
submissao a burocracias administrativas para fim irrito. Reputa-se
bastante, pois, que a parte emita simples declaracdo de que conhece as
condicdes locais para execucdo do objeto (Acérddao 1955/2014-TCU-
Plenario. Relator: Min MARCOS BEMQUERER. Data da sessao:
23/07/2014). Trata-se de exigéncia abusiva que cerceia a participacdo de
interessados.

4. SIMULACAO DE CONCORRENCIA — PARTICIPACAO DE FUNCIONARIO
DA PREFEITURA - a representante da SHELBY, na licitacdo, foi DELMA
MARIA BENEVIDES. Em oitiva no MPF, ela declarou que atuou como
representante da SHELBY a pedido de EDINALDO DOS SANTOS PEREIRA,
EDINALDO era funcionario da Prefeitura de Candiba/BA desde o ano de

2010, ocupando cargo de gestor municipal de convénios. A participacido da
empresa, portanto, deu-se por ato de EDINALDO - e com o propoésito de
simular concorréncia. Noutras palavras, embora fosse impedida de
participar de licitacdo em Candiba/BA (art. 9°, III, da Lei 8.666/93), a
SHELBY figurou na TP 005/2013 e em diversas outras licitacdes, sempre
com tracos fraudulentos e intuito dissimulado.

5. SESSAO DE JULGAMENTO INEXISTENTE - o representante da
FERNANDES foi JANUARIO DIAS BATISTA NETO, que ja declarou que nio

participava das sessdes de licitacdes. Ha procuracdo que o habilita para
representar (Gltimo dentre os documentos da habilitacdo). Em diversos
depoimentos judiciais e extrajudiciais, todavia, Januario ja declarou que
nao participava das sessdes de licitacdes e que nunca compareceu a
Prefeitura de Candiba/BA, mas apenas assinava sem ler diversos papéis a
pedido de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS. A sessado de julgamento,
por conseguinte, nunca ocorreu de fato, tratando-se a respectiva ata de
mera montagem

6. CERTIDOES FALSAS - a SHELBY apresentou diversas certidées
falsificadas: (A) CNDT (http://www.tst.jus.br/certidao); (B) certidao
conjunta negativa - RFB/PGFN

http://servicos.receita.fazenda.gov.br/Servicos /certidao/certaut/CndConju

nta/ConfirmaAutenticCndSolicitacao.asp?ORIGEM=PJ) - o cédigo da

certidao e hora de emissdo sdao os mesmos de outras, também falsas,

utilizadas pela SHELBY, mudando apenas a data de emissao.
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@ servicos.receita.fazenda.gov.br/Servicos/certidao/certaut/CndConjunta/ConfirmaAutent

cResultado.asp

Acesso a informagdo

EE3 BrasiL

Receita Federal e -
'@ YT % CERTIDAO

Confirmacao de Autenticidade das Certidoes

da Confi de de da Certidao

CNPJ : 10992 257/0001-20

Data da Emissao : 21/09/2013

Hora da Emissao : 22:08:17

Cédigo de Controle da Certidao : 54BD.48F6.797E 569A
Tipo da Certidzo : Negativa

A Certiddo ndo € auténtica. Verifique os dados informados.

Pégina Anterior

(@] certiddo  negativa de  débitos tributarios -  SEFAZ/BA
(https:/ /sistemas.sefaz.ba.gov.br/sistemas/sigat/Default. Aspx?
Modulo=CREDITO&Tela=DocAutenticidadeCertidaoWeb&limparSessao=1&s
ts_link_externo=1)

A comissdo de licitacdo nao conferia as certidées. A SHELBY apresentou
certidoes falsas em diversas licitacbes. Seu controlador, EDINALDO, era
funcionario da Prefeitura e encontrava conivéncia da administracao.

7. PROPOSTAS INVALIDAS - a planilha orcamentaria anexa ao edital

estimou o custo da obra em R$ 200.000,00. Nenhuma proposta, portanto,
poderia exceder o valor (art. 43, IV, primeira parte; e art. 40, X, ambos da
Lei 8.666/93). Nada obstante, a FERNANDES e a SHELBY apresentaram
propostas superiores ao maximo que a Prefeitura poderia pagar,
circunstancia que impunha a desclassificacdo das empresas (art. 48, II).

Mesmo flagrante o vicio, a Prefeitura entregou o resultado a FERNANDES.

TP 001/2014
(CGU)

1. Renata Néri

dos Anjos

Oliveira

2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Gilson Moreira

Leao

FERNANDES

1. EDITAL COM CLAUSULA RESTRITIVA — embora o projeto licitado tivesse

JK TECH
RBS

valor estimado em R$ 184.534,62 (abertura), o edital exigiu, como elemento
de qualificacdo econdmica, capital social minimo de R$ 50.000,00 (fl. 09 -
Clausula 3, alinea “g”). Sabe-se que esse tipo de exigéncia, afora ser
facultativa (art. 31, §2°-A, da Lei 8.666/93), deve ser limitada a 10% do
valor da contratacao (art. 31, §3°), base que busca evitar excessiva restricao
a competitividade que representa a clausula. A comissédo licitatéria,
portanto, exarou edital que restringiu o acesso de empresas interessadas.

2. EXIGENCIA ILEGAL DE VISTORIA (item 3, alinea “q” - fl. 10) — a

exigéncia de vistoria técnica, em si, € ha muito entendida ilegal pelo TCU,

pois (a) faz com que a administracdo conheca de antemdo quem sao os
potenciais licitantes, abrindo margem a desvirtuamento e negociatas
espurias; (b) exige de interessados gastos com deslocamento e submissao a
burocracias administrativas para fim irrito. Reputa-se bastante, pois,
simples declaracdo da parte de que conhece as condicbes locais para
execucao do objeto 1955/2014-TCU-Plenario. Min
MARCOS BEMQUERER. Data da sessao: 23/07/2014).

3. FIXACAO DE DATA LIMITE PARA REALIZACAO DE VISTORIA - o edital

(item 1.6 - fl. 08) predefiniu data maxima para realizacdo da vistoria, uma

(Acordao Relator:

semana anterior a sessdo de julgamento. Tal prescricdo, além de repelir
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sobremaneira a participacdo de eventuais interessados, funciona como
limitador do intervalo minimo de dias legalmente estipulado, em cada
modalidade licitatéria, entre a divulgacao do edital e a realizacdo da sessao
de julgamento.

4. SESSAO DE JULGAMENTO INEXISTENTE -
FERNANDES foi JANUARIO DIAS BATISTA NETO, que ja declarou que nio
participava das sessbdes de licitagcdoes. Ainda RENATO APARECIDO, o

o representante da

representante da JK TECH, declarou em depoimento que trabalhava para
JOSMAR, conhece JANUARIO e que nunca participou com ele de uma

sessao de julgamento.

TP 002/2014

1. Renata Néri

dos Anjos

Oliveira

2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Gilson Moreira

Leao

FERNANDES

JK TECH

1. SEM PESQUISA DE PRECO - nao se fez pesquisa de preco, estipulando-

se arbitrariamente um valor (art. 23, I, a) (fl. 02).
2. EMPRESAS COLIGADAS - participaram da licitacdo empresas que
pertencem a mesma pessoa, JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, no

intuito de simular uma disputa inexistente.
3. DOCUMENTOS EMITIDOS AO MESMO TEMPO - diversos documentos
da JOSMAR FERNANDES e da BIRAJARA foram emitidos em mesma data e

em horas proximas: (A) Certiddo negativa de débitos municipais — a da
FERNANDES foi emitida no dia 28/04/2014, 13h56minl13s (fl. 85); e a da
JK TECH foi emitida no dia 28/04/2014, 13h57minlSs; (B) Certidao
negativa de faléncia - ambas (fls. 114 e 165) foram emitidas em
29/04/2014; (C) Certificado de Registro Cadastral — ambos (fls. 116 e 168)
foram emitidos em 19/05/2014.

4. REPRESENTACAO IRREGULAR - INABILITACAQ - a FERNANDES, unica

teve JANUARIO DIAS BATISTA NETO como

empresa a participar,
representante, mas juntou mera folha inicial da procuracédo, tao logo
incompleta, e sem nenhuma assinatura final, nem mesmo a do sécio-
(fl. 48),

identificacdo pessoal do representante.

administrador da empresa faltando ainda documentos de
A auséncia de representacdo
adequada igualmente impede a participacdo da empresa, com consequente
inabilitacdo, falta também ignorada pela administracao.

5. SESSAO DE JULGAMENTO INEXISTENTE -

FERNANDES foi JANUARIO DIAS BATISTA NETO (fls. 115 e 184), que ja

o representante da

declarou que nao participava das sessdes de licitacoes, mas apenas
assinava sem ler diversos papéis a pedido de JOSMAR FERNANDES DOS
SANTOS, como acima explicado (Arquivos 26 e 27 do Dossié¢ FERNANDES),
circunstancia a denotar que a sessdo de julgamento nunca ocorreu de fato.

6. PROPOSTAS QUASE IDENTICAS - dos cinco itens que compunham a
planilha orcamentaria, a proposta da FERNANDES (fl. 173) e a da JK TECH

(fl. 182) ostentam idéntico valor, inclusive nos centavos, em trés. Em
ambiente de verdadeira competitividade, a coincidéncia é altamente

improvavel.

TP 003/2014

1. Renata Néri

dos Anjos

FERNANDES

1. RETIRADA DE EDITAL FICTICIA - ha registro de retirada de edital na
Prefeitura de Candiba por JANUARIO DIAS BATISTA NETO. JANUARIO,

todavia, nunca foi a Prefeitura de Candiba/BA.

2. AQUISICAO SIMULADA DE EDITAL - os autos da licitacdo registram a
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Oliveira

2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Gilson Moreira

Leao

aquisicdo do edital pela FERNANDES, RBS e SHELBY. A SHELBY era
empresa utilizada por EDINALDO DOS SANTOS PEREIRA, que era
funcionario da Prefeitura de Candiba/BA. A RBS participou de simulacao
da TP 001/2014 (abaixo).

3. SESSAO DE JULGAMENTO INEXISTENTE - o representante da
FERNANDES foi JANUARIO, que ja declarou que ndo participava das

sessoes de licitacdes. Ha procuracdo que o habilita para representar (antes
da proposta).

4. LICITACAO REVOGADA - VICIOS - a licitacéo foi ao final revogada por
CODEVASF, que

procedimentais. Os diversos vicios, inclusive, ndo foram detectados pelo

recomendacdo da apontou  multiplos vicios

parecer juridico emitido ao final, cujo teor é bastante genérico.

TP 004/2014

1. Renata Néri

dos Anjos
Oliveira

2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Gilson Moreira

Leao

COBRASIEL
FERNANDES

1. EMPRESAS COLIGADAS - participaram do certame duas empresas de

fachada que atuam coligadas, nao havendo entre elas competicao.

2. EDITAL COM CLAUSULAS RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE - (2.1) o

item 1.3 condicionou a obtencdo do edital ao pagamento de taxa no valor de
R$ 100,00 (cem reais), excessivo ao custo de reproducio, afrontando o art.
32, 8§5°, da Lei 8.666/93 (p. 13); (2.2) o item 1.6 c/c com o item 3, alinea
“q”, impos visita prévia ao local da obra, a ser atestado por preposto da
Prefeitura, exigéncia ha muito entendida ilegal pelo TCU; (2.3) no item 3,
alinea “1”, em nota negritada, constou a ndo admissdo de atestado de
aptidao técnica fornecida por pessoa juridica de direito privado que tenha
subcontratado o licitante, sem justificativa para tanto; (2.4) o item 3, alinea
“g” demandou como requisito habilitatério um capital social minimo de R$
50.000,00 por ocasido da apresentacdo da proposta, afrontando o art. 31,
83°, da Lei 8.666/93, que limita a exigéncia a 10% do valor estimado da
contratacdo (p. 7 e 14); (2.5) o item 4.2.2 previu que, em hipdtese alguma,
seria concedida prazo para apresentacdo ou complementacdo dos
documentos habilitatorios, contrariando expressamente o art. 43, §1°, da
LC 123/06 (p. 17).

3. SESSAO DE JULGAMENTO INEXISTENTE - o representante da
FERNANDES foi JANUARIO DIAS BATISTA NETO (p. 252), que ja declarou
que ndo participava das sessodes de licitacdes, mas apenas assinava sem ler

diversos papéis a pedido de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS (Arquivos

26 e 27 do Dossié FERNANDES), circunstancia a denotar que a sessdo de
julgamento nunca ocorreu de fato.

4. PRORROGACOES CONTRATUAIS IRREGULARES E NAO JUSTIFICADAS,
CARACTERIZADORAS DE CONCESSAO VANTAGEM INDEVIDA - de acordo

com os Contrato Administrativo n® 069/2014, Clausula Quarta, o prazo
para execucdo do objeto contratado seria de 180 dias, a contar da
assinatura do instrumento contratual, contra entrega da ordem de servico,
que se deu em 27/06/2014. Findo o prazo, o ex-Prefeito REGINALDO
MARTINS PRADO, por quatro vezes, sem o devido processo formal de
57, 8§2°, da Lei 8.666/93),

prorrogacdo sob a justificativa de que obteria precos e condicées mais

justificacdo (art. promoveu aditivos de

vantajosas a Administracao, citando como fundamento o art. 57, II, da Lei
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8.666/93, a tratar da prorrogacido de servicos continuos, que ndo é caso
Contrato Administrativo n® 069/2012, cujo objeto era obra de engenharia
relativa a construcéo da 2* etapa do estadio de futebol de Candiba/BA (p.
275-279). Tais prorrogacdes, realizadas em desacordo com as normas
legais, traduzem o deliberado propésito do ex-gestor municipal em
beneficiar a COBRASIEL em prejuizo do Poder Publico, caracterizando o
crime previsto no art. 92 da Lei 8.666/93.

5. CONTRATACAO DIRETA DE EMPREGADO DE JULIIO CESAR COTRIM
PELO MUNICIPIO DE CANDIBA PARA FISCALIZAR OBRAS EXECUTADAS
PELA EUPLAN E COBRASIEL - a Prefeitura contratou como engenheira civil

ROZELECE CASTRO NOGUEIRA para fiscalizar as obras no Municipio de

Candiba/BA. Segundo depoimento prestado pela engenheira, o servico por
ela executado nado exigia especializacdo profissional, podendo ser realizados
por qualquer outro engenheiro civil. Ademais, segundo informado por
GUILHERME FERNANDES LIMA e confirmado por ALESSANDRA SELLLY
em depoimento, ROZELECE CASTRO NOGUEIRA, nos anos de 2015 e
2016, prestava servicos para JULIO CESAR COTRIM, trabalhando no
escritério da COBRASIEL/EUPLAN. Diversas transferéncias de contas
bancarias da COBRASIEL e EUPLAN em favor de ROZELECE CASTRO
NOGUEIRA, entre os anos de 2013 a 2015, ratificam o vinculo. A
injustificada

Candiba/BA de empregada de JULIO CESAR COTRIM, para fiscalizar obras

contratacdo direta (inexigibilidade) pelo Municipio de
executadas pela COBRASIEL e EUPLAN, reforca o esquema criminoso

voltado a fraudar licitacdes em beneficio de particulares.

TP 005/2014

1. Renata Néri

dos Anjos
Oliveira

2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Gilson Moreira

Leao

COBRASIEL

SHELBY

1. DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE RESTRICAO NO SICAF - as
declaracées da COBRA (fl. 212) e da SHELBY (fl. 325) estdo ambas com

letras em caixa alta e contém fechamento de aspas equivocado (ndo ha
correlata abertura anterior) apés a expressido ADMINISTRACAO PUBLICA,
divergindo do modelo que acompanha o edital (fl. 136), que ndo esta em
caixa alta e ndo contém as aspas. Ainda, o modelo, mais abaixo, menciona a
lei de licitacoes da seguinte forma: “Art 87. Inciso IV da Lei 8.666/93”, ao
passo que as declaracées da COBRA e SHELBY escrevem “ART.87 INCISO
IV LEI 8.666/93”, sem espaco antes do numero “87” e omitindo a
preposicao “DA”, antes do numero da palavra “LEI”. Indicativo de que a
mesma pessoa fez as duas propostas.

2. DECLARACAO DE ELABORACAQO INDEPENDENTE DE PROPOSTA - o
modelo anexo ao edital (fl. 138), menciona que a declaracdo atende ao

subitem 4.2.2.1, alinea “f”, do edital. As declaracoes da COBRA (fl. 214) e da

SHELBY (fl. 326) omitiram a mencédo a alinea “f”. Ainda, ambas estao
integralmente em caixa alta. Na alinea “A” as declaracdes de ambas as
empresas separam sujeito e verbo com virgula e omitem mencdo ao tipo de
licitacdo (“A PROPOSTA APRESENTADA PARA PARTICIPAR DA LICITACAO
DE N° 005/2014, FOI ELABORADA”), erro gramatical e omissdo que néo se
veem no modelo (“a proposta apresentada para participar de licitacdo TP de
n°® 005/2014 foi elaborada”). Indicativo de que a mesma pessoa fez as duas

propostas.
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3. DECLARACAO DE CUMPRIMENTO DA LEGISLACAO TRABALHISTA - as
declaracoes da COBRA (fl. 306) e da SHELBY (fl. 336) contém o mesmo erro
de portugués: a palavra “MANTEMOS” foi escrita como “MATEMOS”. No
alto, as declaragcoes sdo direcionadas sob a expressio “PREZADO

SENHORES” (falta o “S” em “PREZADO”), Indicativo de que uma mesma

pessoa fez as duas declaracdes.

TP 006/2014

1. Renata Néri

dos Anjos

Oliveira

2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

3. Gilson Moreira

Leao

EUPLAN
COBRASIEL
JK TECH
LAGUNA

1. EMPRESAS COLIGADAS - participaram do certame trés empresas de
fachada: duas que pertencem a JULIO CESAR COTRIM (COBRASIEL e
EUPLAN) e uma que atua coligada, pertencente a JOSMAR FERNANDES
DOS SANTOS (JK TECH), nao havendo entre elas competicao.

2. EDITAL COM CLAUSULAS RESTRITIVAS - (2.1) como requisitos para

e’} (7]

participar do certame, o edital, no item 3, alineas “g” e “u”, exigiu um
capital minimo integralizado de R$ 41.600,00 e, concomitantemente, exigiu
garantia de proposta no valor de R$ 4.160,00 (p. 14 e 16), afrontando o art.
31, §2° da Lei 8.666/93 e a Samula 275 do TCU; (3.2) o item 4.2.2 previu
que, em hipbotese alguma, seria concedida prazo para apresentacdo ou
complementacao dos documentos habilitatérios, contrariando o art. 43, §1°,
da LC 123/06 (p. 17).

3. INABILITACAO ILICITA DA LAGUNA - (3.1) uma quarta empresa, a

LAGUNA CONSTRUCOES LTDA (Microempresa), participou do certame,

mas, na sessao de julgamento, por nao ter apresentado cépia autenticada
em cartério da procuracédo ou documento original, a CPL cassou o direito do
representante da empresa (José Marques Nascimento Neto) manifestar-se
durante a sessdo, violando, a um s6 tempo, o item 5.3.2 do edital, o art. 3°
da Lei 8.666/93 e arts. 5°, LV, e 37, caput, da CR/88. Além disso, ainda na
sessao de licitacdo, entre os documentos habilitatérios, foi identificado que
a CND municipal ndo estava autenticada nem se tratava da original, tendo
a CPL inabilitado sumariamente a LAGUNA sob o argumento de que prazo
de 5 dias uteis para apresentar os documentos relativos a regularidade
fiscal ja tinha transcorrido, ou seja, no exato momento em que se constatou
a irregularidade quanto ao documento, findou-se o direito da licitante
buscar sua regularizacdo, situacdo essa que viola o art. 43, §1°, da LC
123/06 e o item 14.15 do edital. Deixando as claras o direcionamento do
certame, o prazo de 5 dias tuteis, negado & LAGUNA CONSTRUCOES, foi
concedido a empresa COBRASIEL para que apresentasse a CND do INSS
que se encontrava vencida. A COBRASIEL, de inicio, “venceu” a licitacao
com proposta de R$ 391.040,00 (p. 76 e 160-161 do PP-
1.14.009.000404/2016-48 - Anx. II - Vol. III); (3.2) contra as irregularidades

ocorridas no na sessao de licitacao, a LAGUNA interpds recurso, que néo foi

sequer conhecido pela comissédo e pelo assessor juridico sob o fundamento
de ser intempestivo e de se ter sido consignado na ata rentncia ao direito
de recorrer. Ocorre que referidos fundamentos nao se sustentam diante da
flagrante violacao do direito ao contraditério e da ampla defesa (a palavra do
representante da LAGUNA foi cassada na sessao), da isonomia e do art. 43,
§1°, da LC 123/06, sendo imperativa, no caso, a anulacao pelo menos da

sessdo de licitacdo, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93. Porém, a

73




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM GUANAMBI /BA

comissdo, com o respaldo da assessoria juridica, manteve incélume o
certame. Adicionalmente, desclassificou-se a COBRASIEL, “vencedora” com
proposta de R$ 391.040,00, em razdao de nio ter apresentado documento
habilitatério no prazo legal para, em seguida, adjudicar o objeto licitado a
EUPLAN, em valor superior (R$ 413.920,00), em total desrespeito ao art. 43,
§2°, da LC 123/06 c/c os arts. 64 e 81 da Lei 8.666/93. Ainda assim, o
assessor juridico atestou a lisura do certame e declarou que todos os
dispositivos da Lei 8.666/93 foram atendidos (p. 163-173, 179-182 do PP-
1.14.009.000404/2016-48 - Anx. II - Vol. III).

4. EVIDENCIAS DA MONTAGEM E DIRECIONAMENTO DO CERTAME -
(4.1) na sessao de licitacao, a EUPLAN foi representada por GENIVALDO
NEVES PEREIRA, empregado de JULIO CESAR COTRIM que declarou em
sede policial (fls. 166-167 do IPL n° 2162-08.2016.4.01.3309) que nunca
ouviu falar da EUPLAN, nao tendo nenhum envolvimento com licitacdes;
(4.2) o edital foi publicado nos dias 15 e 16 de outubro/2014 (p. 53-56).
Porém, a COBRASIEL, representada por LEONARDO BARBOSA

DIAMANTINO, apresentou diversas declaracdes exigidas como requisito
habilitatério, datadas de 23/09/2014 (p. 129, 131, 133, 155, 157 e 159 do
PP-1.14.009.000404/2016-48 - Anx. II - Vol. II), possivel indicativo de que
sabia da licitacdo previamente e preparou os documentos com
antecedéncia.

6. REALIZACAO DE PAGAMENTO SEM COBERTURA CONTRATUAL,
CARACTERIZANDO CONTRATACAO FORA DAS HIPOTESES DE DISPENSA

OU INEXIGIBILIDADE — de acordo com os Contratos Administrativos n°

089/2014 e 089/2014-A, Clausula Quarta, o prazo para execucdo do objeto
contratado seria de 180 dias a contar da assinatura do instrumento
contratual, datada de 17/11/2014. Com isso, sua vigéncia findou-se em
17/06/2015. Como néao houve processo, devidamente autuado, justificando
a necessidade de prorrogacdo, nos termos do art. 57, 881° e 2° da Lei
8.666/93, é de se concluir que os pagamentos posteriores a vigéncia do
contrato, no montante de R$ 206.960,00 (processo de pagamento n° 578 e
1164), foram realizados sem cobertura contratual, caracterizando, portanto,
contratacdo direta, fora das hipoteses de dispensa e inexigibilidade
previstas legalmente, implicando dano presumido ao erario (art. 89 da Lei
8.666/93) (p. 185, 190 do PP-1.14.009.000404/2016-48 - Anx. II - Vol. Il e
p- 59, 62, 70 e 86 do Vol. IV).

TP 007/2014

1. Renata Néri

dos Anjos
Oliveira

2. Rubens
Welinton Muniz

Moura

EUPLAN
COBRASIEL
JK TECH
LAGUNA

1. EMPRESAS COLIGADAS - participaram do certame trés empresas de
fachada: duas que pertencem a JULIO CESAR COTRIM (COBRASIEL e
EUPLAN) e uma que atua coligada, pertencente a JOSMAR FERNANDES
DOS SANTOS (JK TECH), ndo havendo entre elas competicao.

2. EDITAL COM CLAUSULAS RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE - (2.1)

[

como requisitos para participar do certame, o edital, no item 3, alineas “g” e
“u”, exigiu um capital minimo integralizado de R$ 40.000,00 e,
concomitantemente, garantia de proposta no valor de R$ 4.000,00 (p. 14 €
16), afrontando o art. 31, §2°, da Lei 8.666/93 e a Simula 275do TCU; (2.2)

o item 4.2.2 previu que, em hipétese alguma, seria concedida prazo para

74




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM GUANAMBI /BA

3. Gilson Moreira

Leao

apresentacio ou complementacdo dos documentos habilitatérios,
contrariando expressamente o art. 43, §1°, da LC 123/06 (p. 17 ).

3. INABILITACAO ILICITA DA LAGUNA - uma quarta empresa, a LAGUNA
CONSTRUCOES LTDA. (Microempresa), participou da licitacdo. Entre ses

documentos habilitatérios, foi identificado que a CND municipal ndo estava
autenticada nem foi apresentada a original para conferéncia, tendo a
comissdo a inabilitado sumariamente sob o argumento de que prazo de S
dias uteis para apresentar os documentos de regularidade fiscal ja tinham
transcorrido, ou seja, no exato momento em que se constatou a
irregularidade quanto ao documento habilitatorio, findou-se para a licitante
0 prazo para saneamento, situacao que viola frontalmente o art. 43, §1°, da
LC 123/06 e o item 14.15 do edital. Deixando as claras o direcionamento do
certame, o prazo de S5 dias uteis negado a LAGUNA foi concedido a
COBRASIEL para que apresentasse a CND do INSS, que se encontrava
vencida (p. 130). Contra sua inabilitacdo na sessdo de julgamento, a
LAGUNA interpés recurso, o qual, de forma contraria o que constou da ata
da sessdo de recebimento das propostas, foi considerado tempestivo. No
meérito, embora tenha sido trazido aos autos Certidao Positiva com Efeito de
Negativo de Débito, a CPL, com o respaldo da assessoria juridica, manteve a
inabilitacdo da empresa sob o argumento de que se encontrava vinculada as
exigéncias do edital, previstas nos itens 4.1, “a” e 4.2.2, ndo se aplicando ao
caso o art. 43, §1°, da LC-123/2006, uma vez que, no entendimento da

comissado de licitacao e da assessoria juridica, a CND apresentada em coépia

nao autenticada e sem a original para conferéncia é tido como documento
nao apresentado, que ndo merece valor (p. 138-147). Referido entendimento
restringe a competitividade do certame e ndo se harmoniza com a
interpretacdo conjunta dos arts. 42 e 43 da LC 123/2006, os quais,
buscando dar efetividade ao tratamento simplificado, diferenciado e
favorecido as micro e pequenas empresas, exige a comprovacido da
regularidade fiscal como condicdo para contratar, e ndo para participar da
licitacdo. Nao baste, em data anterior a sessao da licitacdo, alguém, pela
presidente da CPL, emitiu Certificado de Registro Cadastral, no qual consta
expressamente que a LAGUNA CONSTRUCOES estava apta a participar de
licitacdes e efetuar transacdo comercial pelo prazo de 12 meses com a
Prefeitura de Candiba/BA (p. 168). Esse conjunto de irregularidades nao
impediu o assessor juridico de atestar a lisura do certame e declarar que
todos os dispositivos da Lei 8.666/93 foram atendidos (p. 177).

4. DECLARACOES EMITIDAS EM DATA ANTERIOR A LICITACAO - o edital
foi publicado nos dias 15 e 16 de outubro/2014 (p. 138-142). Porém, a

COBRASIEL apresentou diversas declaracoes, exigidas como requisito
habilitatério, datadas de 23/09/2014 (p. 95, 97, 119, 121 e 123), possivel
mostra de que sabia previamente da ocorréncia da licitacdo e preparou
antecipadamente seus documentos.

5. PRORROGACOES CONTRATUAIS IRREGULARES E NAO JUSTIFICADAS,
CARACTERIZADORAS DE CONCESSAO VANTAGEM INDEVIDA - de acordo

com os Contrato Administrativo n°® 090/2014, Clausula Quarta, o prazo
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para execucdo do objeto contratado seria de 120 dias a contar da
assinatura do instrumento contratual, que se deu 20/11/2014. Findo prazo
original estabelecido contratualmente, o ex-Prefeito REGINALDO MARTINS
PRADO, por quatro vezes, sem o devido processo formal de justificacao (art.
57, 82° da Lei 8.666/93), promoveu aditivo de prorrogacdo do prazo
previsto no contrato, sem assinaturas do gestor municipal e da empresa
contratada, sob o fundamento de que obteria precos e condicées mais
vantajosas a Administracao, citando como fundamento o art. 57, II, da Lei
8.666/93, a tratar da prorrogacido de servicos continuos, que ndo é caso
Contrato Administrativo n°® 090/2014, cujo objeto é pavimentacdo de ruas
da sede municipal (p. 179-183). Tais prorrogacoes, realizadas em desacordo
com as normas legais, traduzem o deliberado propésito do ex-gestor
municipal em beneficiar a EUPLAN em prejuizo do Poder Publico,

caracterizando o crime previsto no art. 92 da Lei 8.666/93.

TP 001/2015

1. Lucivaldo

Neris Neves

2. Renata Néri
dos Anjos

Oliveira

3. Gilson Moreira

Leao

EUPLAN
COBRASIEL

1. EMPRESAS COLIGADAS - participaram do certame duas empresas de
fachada, controladas ocultamente por JULIO CESAR COTRIM (COBRASIEL

e EUPLAN), nao havendo entre elas competicdo. Visando dar ares de licitude
ao certame, a comissao fez constar da ata que a CONSTRUTORA JSM LTDA
(CNPJ 01.200.814/0001-32) adquiriu o edital, compareceu na visita
técnica, porém ndo se fez presente a sessdo de licitacdo, o que néo
corresponde a verdade, ja que ndo ha nos autos comprovante de aquisicao
do edital e de realizacao de visita técnica por referida construtora. Ademais,
consulta ao SIGA-TCM aponta que apenas a EUPLAN e a COBRASIEL
participaram do certame (p. 320 do PP-1.14.009.000404/2016-48 - Anx. IV
- Vol. III).

2. FAVORECIMENTO A EUPLAN - A CGU, no Relatério de Operacdes
Especiais n°® 00205.001193/2015-12, fruto de trabalho realizado em

conjunto com a Policia Federal, concluiu que houve fraude no certame, com

a participacdo dos membros da CPL, uma vez que, mesmo a EUPLAN nao

tendo apresentado a certiddo negativa de débitos com o INSS, conforme

exigido no edital (item 3, alinea “{”), referida empresa foi habilitada e

contratada.
3. SUPERFATURAMENTO - a CGU detectou superfaturamento de R$
60.472,08 e um prejuizo potencial de R$ 77.781,70; e que o plano de

trabalho fora inobservado, uma vez que foi executada quadra de esporte
fora local nele previsto (p. 59-67 do Relatério Agregador).
4. EDITAL COM CLAUSULAS RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE - o

edital, no item 4.2.2, previu que, em hipétese alguma, seria concedida prazo
para apresentacdo ou complementacido dos documentos habilitatérios,
dispositivo esse que contraria expressamente o art. 43, §1°, da LC 123/06.

5. USO DE DOCUMENTOS HABILITATORIOS FRAUDADOS PELA COBRA E
EUPLAN - ALESSANDRA SELLY SOARES DE CARVALHO COTRIM figura

como responsavel pela assinatura em diversos documentos nos autos do
procedimento licitatério, inclusive o contrato administrativo celebrado com
a EUPLAN (p. 92, 180/182, 195/196 e 330 do PP-1.14.009.000404/2016-

48 - Anx. IV - Vol. III), porém, um simples cotejo das assinaturas com
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aquelas colhidas pela Policia Federal (fls. 157-160 do IPL n° 2162) e com as
existentes em outros documentos existentes nos préprios autos do certame
(p. 107 e 176 do PP-1.14.009.000404/2016-48 - Anx. IV - Vol. III), vé-se
que aquelas assinaturas foram fraudadas. Ademais, em depoimento,
Alessandra Selly declarou nédo lhe pertencer as assinaturas apostas em
referidos documentos.

6. PRORROGACOES CONTRATUAIS IRREGULARES E NAO JUSTIFICADAS,
CARACTERIZADORAS DE CONCESSAO VANTAGEM INDEVIDA - de acordo

com os Contrato Administrativo n® 031/2015, Clausula Quarta, o prazo
para execucdo do objeto contratado seria de 180 dias a contar da
assinatura do instrumento contratual, que se deu 04/05/2015. Findo prazo
original estabelecido contratualmente, o ex-Prefeito REGINALDO MARTINS
PRADO, por duas vezes, sem o devido processo formal de justificacdo (art.
57, 82° da Lei 8.666/93), promoveu aditivo de prorrogacdo do prazo
previsto no contrato, sob a justificativa de obteria precos e condicoes mais
vantajosas a Administracao, citando como fundamento legal o art. 57, II, da
Lei 8.666/93, a tratar da prorrogacao de servicos continuos, que nao é caso
Contrato Administrativo n°® 031/2015, cujo objeto é pavimentacdo de ruas
da sede municipal (p. 326-330 e 336-338 do PP-1.14.009.000404/2016-48
- Anx. IV - Vol. IIl). Tais prorrogacoes, realizadas em desacordo com as
normas legais, traduzem o deliberado propésito do ex-gestor municipal em
beneficiar a EUPLAN em prejuizo do Poder Publico, caracterizando o crime
previsto no art. 92 da Lei 8.666/93.

7. MEDICAO, ATESTE E PAGAMENTOS DE SERVICOS NAO EXECUTADOS
A EUPLAN, CARACTERIZANDO DESVIO DE RECURSO PUBLICOS - O

Boletim de Medicdo n® 01, emitido em 21/12/2015, subscrito pelo ex-
Prefeito (REGINALDO MARTINS PRADO) e pela Engenheira ROZELECE
CASTRO NOGUEIRA, atestou a realizacdo de servicos no total de R$
243.890,99. Com base em referida medicdo, na data de 18/01/2016 foi
efetuado pagamento a EUPLAN no mesmo valor (Processo de Pagamento n°
38 — Anx. IV, Vol. II). Ocorre que, em maio/2016, a CGU realizou vistoria “in
loco” e constatou um superfaturamento quantitativo de diversos itens das
quadras poliesportivas, num total de R$ 60.472,08, apontados no boletim
de medicdo como executados (Relatério de Operacdées Especiais n°

00205.001193/2015-12, p. 59-67), caracterizando, tal fato, desvio de

recursos publicos em favor da EUPLAN.

8. CONTRATACAO DIRETA DE EMPREGADO DE JULIIO CESAR COTRIM
PELO MUNICIPIO DE CANDIBA PARA FISCALIZAR OBRAS EXECUTADAS
PELA EUPLAN E COBRASIEL - a Prefeitura contratou como engenheira civil
ROZELECE CASTRO NOGUEIRA para fiscalizar as obras no Municipio de

Candiba/BA. Segundo depoimento prestado pela engenheira, o servico por
ela executado nado exigia especializacdo profissional, podendo ser realizados
por qualquer outro engenheiro civil. Ademais, segundo informado por
GUILHERME FERNANDES LIMA e confirmado por ALESSANDRA SELLLY
em depoimento, ROZELECE CASTRO NOGUEIRA, nos anos de 2015 e
2016, prestava servicos para JULIO CESAR COTRIM, trabalhando no
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escritério da COBRASIEL/EUPLAN. Diversas transferéncias de contas
bancarias da COBRASIEL e EUPLAN em favor de ROZELECE CASTRO
NOGUEIRA, entre os anos de 2013 a 2015, ratificam o vinculo. A
injustificada contratacdo direta (inexigibilidade) pelo Municipio de
Candiba/BA de empregada de JULIO CESAR COTRIM, para fiscalizar obras
executadas pela COBRASIEL e EUPLAN, reforca o esquema criminoso

voltado a fraudar licitacdes em beneficio de particulares.

CO 001/2015

1. Lucivaldo

Neris Neves

2. Renata Néri
dos Anjos

Oliveira

3. Gilson Moreira

Leao

COBRASIEL

EMPLAC

1. LICITACAO MONTADA - (1.1) em depoimento, CARLOS ROBERTO
BERNARDO SANTOS, dono de fato da EMPLAC, declarou que nunca

efetuou o pagamento de taxa de edital em Candiba/BA. Porém, a taxa de
edital da EMPLAC foi paga no Reis Supermercado, em Candiba/BA (p. 127).
De igual modo, também declarou que talvez tivesse participado de duas
licitacdes em Candiba/BA: da praca, vencida por sua empresa; e outra da
obra da Lagoa, nada mencionando a respeito da obra da CO 001/2015, por
sinal, uma licitacdo de elevado valor, o que indica que foi forjado o Termo de
Vistoria subscrito pelo Secretario de Administracdo, atestando a visita de
CARLOS ROBERTO BERNARDO SANTOS & obra (p. 216).

2. RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE - (2.1) o item 1.3 condicionou

obtencdo do edital ao pagamento de taxa de R$ 200,00 (duzentos reais),
valor excessivo ao custo de reproducao, afrontando diretamente o art. 32,
8§5°, da Lei 8.666/93 (p. 13); (2.2) o item 3, alinea “p”, exigiu vistoria
técnica, que, em si, € ha muito entendida ilegal pelo TCU, pois (a) faz com
que a administracdo conheca de antemao quem sao os potenciais licitantes,
abrindo margem a desvirtuamento e negociatas espurias; (b) exige de
interessados gastos com deslocamento e submissdo a burocracias
administrativas para fim irrito. Reputa-se bastante, pois, simples
declaracao da parte de que conhece as condicoes locais para execucao do
objeto  (Acérddo 1955/2014-TCU-Plenario. Relator: Min MARCOS
BEMQUERER. Data da sessao: 23/07/2014); (2.3) indo além, o item 1.6
predefiniu data maxima para realizacdo da vistoria, uma semana anterior a
sessdo de julgamento. Tal prescricdo, além de repelir sobremaneira a
participacdo de eventuais interessados, funciona como limitador do
intervalo minimo de dias legalmente estipulado, em cada modalidade
licitatéoria, entre a divulgacdo do edital e a realizacdo da sessao de
julgamento; (2.4) no item 3, alinea “k”, em nota negritada, constou a nao
admissédo de atestado de aptiddo técnica fornecida por pessoa juridica de
direito privado que tenha subcontratado o licitante, sem justificativa para
tanto. Além disso, foi exigido que cada atestado de capacidade,
individualmente, contivesse a realizacdo de 10.000 m? de pavimentacao (p.
14); (2.5) o edital, no item 4.2.2, previu que, em hipdtese alguma, seria
concedida prazo para apresentacdo ou complementacdo dos documentos
habilitatérios, contrariando o art. 43, §1°, da LC 123/06 (p. 16).

3. SESSAO DE JULGAMENTO INEXISTENTE - GUILHERME FERNANDES

LIMA, representou a EMPLAC na sessdo de julgamento (p. 129 e 267).
Ocorre que, em depoimento, embora reconhecesse sua assinatura na ata,

GUILHERME afirmou que nunca ouviu falar da EMPLAC, nado conhecendo
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seus soécios e administradores, nao tendo ele participado de licitacdo em
Candiba/BA representando tal empresa, o que denota que, de fato, a sessao
de julgamento ndo ocorreu.

4. CONTRATACAO DIRETA DE EMPREGADO DE JULIIO CESAR COTRIM
PELO MUNICIPIO DE CANDIBA PARA FISCALIZAR OBRAS EXECUTADAS
PELA EUPLAN E COBRASIEL - a Prefeitura contratou como engenheira civil
ROZELECE CASTRO NOGUEIRA para fiscalizar as obras no Municipio de

Candiba/BA. Segundo depoimento prestado pela engenheira, o servico por
ela executado nado exigia especializacdo profissional, podendo ser realizados
por qualquer outro engenheiro civil. Ademais, segundo informado por
GUILHERME FERNANDES LIMA e confirmado por ALESSANDRA SELLLY
em depoimento, ROZELECE CASTRO NOGUEIRA, nos anos de 2015 e
2016, prestava servicos para JULIO CESAR COTRIM, trabalhando no
escritério da COBRASIEL/EUPLAN. Diversas transferéncias de contas
bancarias da COBRASIEL e EUPLAN em favor de ROZELECE CASTRO
NOGUEIRA, entre os anos de 2013 a 2015, ratificam o vinculo. A
injustificada contratacdo direta (inexigibilidade) pelo Municipio de
Candiba/BA de empregada de JULIO CESAR COTRIM, para fiscalizar obras
executadas pela COBRASIEL e EUPLAN, reforca o esquema criminoso

voltado a fraudar licitacoes em beneficio de particulares.

E. Individualizacao de condutas

A ampla teia de delitos acima descrita se prolongou de 2009 a 2016, todos os

oito anos correspondentes aos dois mandatos do mesmo Prefeito de Candiba/BA. Vé-se
modus operandi similar para as varias licitacoes e, como traco distintivo, uma atuacao

coordenada e reiterada de agentes publicos e particulares.

As licitacées fraudulentas foram preparadas e conduzidas por RENATA NERI
DOS ANJOS OLIVEIRA, LUCIVALDO NERIS NEVES, RUBENS WELINTON MUNIZ MOURA,
GILSON MOREIRA LEAO e ETELVINA MARIA GUANAIS FAUSTO VILASBOAS, aqueles
enquanto membros da comissao e esta como assessora técnica primeira na regéncia dos

certames.

Nessa posicao, eles desenvolveram diversos procedimentos que, segundo exposto
acima, marcaram-se por desvirtuamentos graves, indicativos de pura simulacdo de

competicdo e final direcionamento do resultado em favor de empresas de fachada.

No particular, reitere-se que a comissédo, no caso dos convites, repetidas vezes

chamou as mesmas empresas — JK TECH, FERNANDES, COBRASIEL, EUPLAN e SHELBY —

que nao tinham sede fisica, com registro de enderecos onde, na verdade, havia meras
residéncias ou nenhum estabelecimento ativo e cujos socios formais sequer sabiam de sua

condicao. Mantinham, pois, contato com os respectivos controladores ocultos, sendo de sua
plena consciéncia a ilusdo que as empresas representavam e devendo-se o convite
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exatamente a viabilizacdo de fraudes.

Dentre a comissdo, merece destaque a atuacdo central de RENATA NERI DOS
ANJOS OLIVEIRA e LUCIVALDO NERIS NEVES, presidentes do colegiado em grande parte
das licitacdes simuladas, inclusive aquelas objeto desta acdo. Ao serem interrogados pela
CGU (Relatorio de Operacoes Especiais n° 00205.001193/2015-12 anexo), sustentaram que
os certames teriam ocorrido de maneira legitima, mas incidiram em equivocos crassos
quando questionados, por exemplo, sobre as modalidades de licitacoes realizadas, ntimero

de envelopes levados pelas empresas e nocdo sobre homologacao e adjudicacao.

Na mesma senda, GILSON MOREIRA LEAO e RUBENS WELINTON MUNIZ
MOURA integraram seriadas licitacdes, inclusive as aqui tratadas, igualmente favorecendo,

com emprego da posicdo publica, empresas fantasiosas.

Nota-se proeminéncia também na atuacdo de ETELVINA MARIA GUANAIS
FAUSTO VILASBOAS, empregada da ORPAM (CNPJ 13.678.537/0001-57) e contratada da
Prefeitura de Candiba/BA para prestar assessoria técnica em licitacdes. Ao cuidar da
elaboracdo de editais e atuar diretamente nas sessdes de julgamento, preparava o
arcabouco teérico do procedimento no intuito de fingir a existéncia de competicao e ocultar
as multiplas ilegalidades. Participou, portanto, de modo reiterado e consistente para a

simulacao de licitacoes.

Ainda na etapa inicial dos certames, teve atuacdo relevante CLAUDIO
FERNANDES PRIMO.

Ocupante do cargo de Secretario de Administracdo e Financas, solicitou a
realizacado de diversas licitacdes, estipulando unilateral e arbitrariamente um preco inicial
por vezes sem pesquisa. Em diversos casos, foi responsavel também por emitir termo de
vistoria técnica sem que o representante da empresa jamais tivesse comparecido ao
Municipio de Candiba/BA (hipétese das licitacbes aqui detalhadas), assim firmando

ardilosamente o atendimento de requisito de habilitacao.

Especial destaque cabe também a EDINALDO DOS SANTOS PEREIRA. Por um
lado, ocupa cargo de gestor de convénios na Prefeitura de Candiba/BA desde 2010, ora
como pessoa fisica, ora pela M&T Consultoria Ltda. (razdo social depois alterada para Jeep
Consultoria e Engenharia EIRELI). Nessa posicao, atuava consistentemente na fase interna
das licitacoes, cuidando da abertura dos procedimentos e mesmo intervindo na elaboracao
dos editais (como explicado por LUCIVALDO NERIS NEVES a CGU). Por outro lado, era
também controlador da SHELBY na regido, empresa que participou de diversas licitacbes em
Candiba/BA, as vezes “vencendo-as”, as vezes apenas fingindo disputa ao lado de outras
licitantes (caso da TP 003/2013), mas sempre o fazendo com emprego de estratagemas

(elaboracao conjunta de propostas, uso de certiddes falsas, montagem do procedimento).
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Funcionando como servidor e controlando empresas, transitava paralelamente
no meio publico e privado em aberta promiscuidade. Além de homem de confianca do entdo
Prefeito, mantinha contatos regulares, a mando deste, com JOSMAR FERNANDES DOS
SANTOS e JULIO CESAR COTRIM, tanto nos escritérios de ambos quanto no do proprio

gestor em Guanambi/BA, para urdir as fraudes acima expostas.

Para dar ares de juridicidade a trama de direcionamento de licitacdes, o
procurador do Municipio JANSEN RODRIGUES MORAIS emitia pareceres sem minima

analise do edital ou dos atos do procedimento face a lei de regéncia e principios

administrativos.

Logo na fase interna da licitacdo, € imperativa a avaliacdo juridica dos atos de
abertura e, precipuamente, da minuta do edital e contrato (art. 38, paragrafo tinico, da Lei
8.666/93), manifestacao essa indispensavel ndo s6 para deteccdo de equivocos formais

como também para saneamento de clausulas restritivas a necessaria competitividade.

Vejamos amostras dos pareceres iniciais exarados por JANSEN RODRIGUES

MORAIS nas licitacdes de Candiba/BA:

TP 003/2013 (fl. 06):

Candiba - Ba, 31 de maio de 2013

' _ OF. s/nQ

‘Senhor Prefeito, ..

* A dpreciacdo deste Setor Jurfdico ‘processo administrativo referente-a contratagdo ‘de
empresa para:pres‘ta(;ﬁo de 's'er\iit;os" na execug¢io .de obras para a 32 e 42 etapas de
urbanizagdo do entorno, da Lagoa’ Municipal de :Candiba, coriforme contratos de repasse n®
037012391 en®1002537-72 em convénio com o Ministério do Turismo. S e

O presente pfoceqso for devidamente observado ho que pertine as exigéncias Constah}:es no.
art. 72,.§ 1% e 22 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993. - . :

De acordo com' a informagdo contida no Oficio de 28 de maio de 2013, do Secretario de
 Administragdo, o preco estimado para a execucio das obras importa em R$ 998.207,11

. (Novecentos'e noventa e oito ‘mil, duzentos e sete reais e onze'centavos).

e} _Sé;ih’o}j_(-:‘bn'.thdox_‘;' informa a.“eiiisf‘él_l‘é;'vé "d'ievpr:éyi‘séé: de'reclirsos de ordem . orgamentaria
-para fazer face as, obrigagses decorrentes da contratacio, esclarecendo que o'pagamento
serd efetuado’através da Dotagdo Orcarhentdria: | ’ T . o BT
00 -~ SECRETARIA DE OBRAS E URBANISMO . - -

. Projetos:. 02.06.0 . ; .
Projeto Atividade: 1.287 -. Urbanizag¢do da Lagoa na Sede - o e o

“Elemento: 44.9,0.51_.00 - Obras.e'Instalagbes” BRI

- De acordo com o estabelecido no art. 180, incisos 1 e'11 da Constitui¢do Federal e art. 79, § 29,
inciso 11l da Lei de licitagGes e contratos administrativos.” ’ .
'T‘gnc_io em vista o prego estimado.apresentado pelo setor competente, a licitagcdo dar-se-& sob
'a modalidade Tomada de Precos, determinada em funcio do limite constante no art. 23, |
.inciso 11, alfnea *a” da Lei n® 8.666/93. .. . ) e e T
Por fi), informa-se que o tipo dé licitagdo a ser adotado € o previsto no.art. 22, inciso II1, da’ _
Lei retro citada. o S R - = SEE o

E o Parécer,
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TP 003/2014 (fl. 06):

Candiba - Ba, 29.de abril de:2014

OF s/n?
Senhor Prefeito; L. '

A. apreciagio deste Setor- Juridico- processo administrativo referente 2 Contratacéo de;

empresa para pm_sld(;ao ‘dé servigos-dé pavimentagio de 9.059m? de calgamento em:
ruas deste-municipio.

O.presente processo foi devidamente observado no que pertine as exl;aencxa'; constantes no
art. 72; § 12e 22 da:Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993.

De acordo com a.informacgio contida no Oficio de 24 de-abril de 2014 do Secretario-de , o
pre¢o'estimado’paia a execugdo.das obrads impoérta-em R$-548.644, 52. QQumhentos e quarenta'e
oito niil, seiscentos e quarenta'e quatro reais e cinquenta e dois centavos).

O Senhor Contador, informa-a existéncia de previsdo de recursos de ordem or¢camentaria

para fazer face as obngdgoes decorrentes ‘da contiratacdo, esclarecendo que-o pagamento
sera‘efetuddoatravés da Detacdo Or cament"ina

Unidade Or(;an“l(.ntm ia: 02. 06 00 “SECRETARIA DE OBRAS E URBANISMO S‘
Projeto:Atividade: 1.12°1 = Pavimentacio de Logradouros Ly
Elemento-de Despesas: 4.4.9.0.5.1:0.0 --Obras e Instalacdes

De acordo com o estabelecido no art. 180, incisos | e Il da Constituigio Fi
inciso, ill da Lei de licitagdes e contratos administrativos.

Tendo em vista o prego estimado-apresentado pelo setor competente, a hctt'\
a'modalidade Tomada de Pregos, determinada em fungédo do:limj Snsfante nod art. 23,
inciso'll;alinea “a” da Lei n2.8.666/93.,

Por fim, informa-se que o tipo de licitagfio a ser adotado é o previsto no art. 22, incisé 111, da
Lei retro-citada.
Eo Parecer,

,b\%_

Advogad 0\6‘\‘2’\\ \ﬁu\Q

OAB.@ &e‘*" Do

TP 001/2015 (fl. 06):

‘Candiba - BA, 26 de marge de:2015; .
Of. s/n®?

Senhor Prefeito,

A apreciagdo deste Setor Juridico ;processo -administrativo referente ‘a Contratan;ao de
empresa.para: presta;:ao de. servigos construgdo de. 03 quadras pohesportlvas, sendo
uma no Bairra Géro Moreira, tima no Bairio José C'oeIho, na sede € uma no povoado dée
Lagoa Grande, neste municipio, conforme Caontrato-de Repasse n® 01007021-70/2013,
em convénio com a Caixa Econémica Federal e o Ministério dos:Esportes.

O presente-processo foi devxdamente observado no que pertitie As exigéncias:constatrites no
art. 79, §1° e22 da Lei n2:8.666, de'21.de ]unho de 1993.

De acordo.-com & informnac¢ao contida no Oficio de 2:
Admmxsr_r’xg:ao, o pre¢o estimado para a execugio ’
(Quinithentos mil reais).

e margo de 2015; dSV’Secretﬁriol de
as obras, importa em R$ 500.000,00

O Senhor Contador, informa a existéncia de previsfo de recursos de .ordem orcamentaria
para fazer face 'as obrigacdes decorrentes da contratacdo, escldarecendo que o pagamento
_sera.efetuado através da Dotagao Orgameritaria: .

Unidade:Orgamentaria:02:03.00 - SECRETARIA DE E JCACAO E CULTURA
Pro;eto/Atxvxdade' 1.207 - Const.de Quadras, Estadlo;P;a. de Esportes‘e.C. Futebol
Elemento de Despesas: 4.4.9.0.5.1.0.0 - Obras-e Instala¢oes:

YnY

X
o
De acordo com o estabelecido-no-art. 180, incisos 1 e'll da Constituicdo Federal e z?rt. 72,8 '?“
incise:11l da Lei dellicitagbes e contratos administrativos.
Tendo em vista o pre¢o estimado apresentado pelo setor competente, a licitacdo dar-se -a& so ,-

a moﬂahdade Tomada de Pre(,'os sdaeterminada. em»fung:ao do limite constante; rt

inciso Il;alinea “a” da Lei n® 8.666/93. l\: #
m, informa-se qué€ o tipo dé‘licitagdo a ser adotado é.0 previstono art. 22, inctso G} da
Leéi rétro citada.

E o Parecer,

Jansen.

RAD RiDICO
A ‘gr(guu QR q\
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Lavradas em anos diferentes, as manifestacoes invariavelmente contém as

seguintes caracteristicas em comum:

e Nao fazem analise minudente das clausulas do edital ou do contrato

administrativo;

e Fazem referéncia genérica a dispositivos normativos. A propésito, um dos

reiteradamente mencionados € o “art. 180, incisos I e II” da Constituicdo. Lendo-

o, vé-se que, em verdade, traz prescricao a respeito do incentivo ao turismo -

assunto obviamente estranho — e nao se desdobra em incisos;

e Ao tangenciar a modalidade licitatoria, o dispositivo sempre aludido é o art. 23,

inciso II, alinea “a”, da Lei 8.666/93, que versa sobre o valor maximo do convite

para compras e servicos — isso nada obstante a licitacao trate de obra (hipotese

do art. 23, I) e requeira modalidade distinta (como tomada ou concorréncia).

Nada mais se tem, destarte, do que uma cépia industrial de pareceres, juntados

por mera formalidade para compor os procedimentos licitatérios, sem analise consistente da

minuta de edital ou contrato e com referéncia a dispositivos legais desconexos. Como

consequéncia, viu-se em Candiba/BA uma profusdo de editais pejados de clausulas

restritivas, serviveis a afastar eventuais interessados ndo mancomunados aos designios

ilicitos da administracao.

Indo além, veem-se pronunciamentos juridicos também apéds algumas das

sessoes de julgamento:

TP 004/2012 (fl. 225):

DECLARACAG

Declaro, sob as penas da lei, que o processo licitatério Tomada. de Pregos: »i°,
004/2012, efetuado para cont‘reiféji;éo de empresa‘para execugido de obras para
a1® etapa de urbanizacio do entorno da Lag’dé Municipal déséandiba, em
convénio com o Ministério do Turismo, pelo Municipio de Candiba-BA, no
ambito de Contrato de Repasse n° 0333543-96/2010, cuja empresa vencedora
foi COMPANHIA BRASILEIRA DE SERVICOS INDUSTRIAIS E
INFRAESTRUTURA LTDA, atendeu a todos os dispositives constantes da
Iegisla@éo’ em vigor, .em esp@éial a Lei 8.666/93 e suas ‘aj!ieragf:es, inclusive

guanto a forma de publicag&o.

Candiba-BA, 23 de maio de 2012

RADO JURIDICO
4 ECRETO 02/2010!
~7.461 036
47:569.846-41
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TP 003/2014:
DECLARACAQO

Declaro sob as penas da Lei, que o processo licitatério Tomada de Precos n®
003/2014, para prestacdo de servicos de implantacio de trés sistemas
coletivos de abastecimento de agua nas comunidades de Salvador Lagoa
Grande e Pedrinhas, no municipio de Candiba, Estado da Bahia, cuja e'mpresa
Venc.edora FERNANDES PROJETOS & CONSTRUCOES LTDA atendeu a todos
os dispositivos constantes da legislagdo em vigor, em especial a lei 8.666/93 e
suas alterag¢des, inclusive quanto a forma de publicacio.

Candiba-BA, 16 de junho de 2014

&
>
N
; o
: '\ o_,‘\oo
} N2

A TSNS N
JANSEN RODRIGUES MORARSRS osa®.
Procurador Iurfdico«i%fﬁ%-“&/

CO 001/2015 (fl. 263):
DECLARACAO

Declaro sgb as penas da Lei, que o processo licitatério Concorréncia n2 001/2015,
para a contratagdo de empresa para prestacdo de servicos na pavimentagido em
paralelepipedos de 29,424,04m? em diversoslogradouros ptiblicos, na sede e distrito
de Pildes, neste municipio de Candiba, cuja empresa vencedora COMPANHIA
BRASILEIRA DE SERVICOS INDUSTRIAIS E INFRAESTRUTURA LTDA.,, éNP] ne
05.062.812/0001-85, atendeu a todos os dispositivos constantes da legislagdé em
vigor, em especial a Lei n? 8.666/93 e suas alteragdes, inclusive quanto a forma de’
publicacéo.

Candiba = BA, 29 de-outubro de 2015

JANSE

ORRIGUES MORAIS
Adeerssyy Juridito
Jans; C‘R drigues Morais

ROCURA
oneBA21g2Y D OR JURIDICO

RG: M~7 461 036
CPF: 047.669.846-41

Apesar de facultativo, o parecer final serve ao exame de aspecto importante:
afericao da conformidade a lei e ao edital dos documentos apresentados pelos concorrentes
(habilitacao e proposta) e também do proceder da comissdo (e.g., verificar se foi feita a

conferéncia de certidoes eletrénicas).

Mais uma vez, no entanto, mudam-se as licitacdoes, mas nao se altera o teor da
peca nem o quadro de completa caréncia de analise. Divisa-se um texto padrdo, sempre
repisado, no qual basta a modificacdo de dados rudimentares (nimero da licitacdo e nome
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do “vencedor”).

Por meio de pareceres genéricos e rasos, buscou-se lancar manto juridico sobre

procedimentos deturpados nas fases interna e externa, viabilizando a contratacao de

empresas de fachada a partir de editais viciados e com uso de documentacao de falsidade

objetivamente perceptivel. E dizer, concedeu-se um aquiescente amparo juridico aos atos da

comissio, dos Secretarios € do gestor maior.

In casu, especificamente, JANSEN RODRIGUES MORAIS expediu, no inicio e fim

das licitacées objeto desta acdo (ressalvada a TP 003/2012, que tem andlise juridica apenas

no inicio), o mesmo parecer e declaracao padronizados, sem nenhuma verificacao do edital,

dos documentos do procedimento ou dos atos da comissdo, usando sua habilitacdo juridica

para sufragar as fraudes orquestradas pela administracao local.

Por seu turno, com atuacdo essencial em todas as licitacbes, REGINALDO
MARTINS PRADO, entdao Prefeito de Candiba/BA, foi autor de sucessivos atos que
viabilizaram o direcionamento de resultado de ao menos trinta licitacées, assegurando

favorecimento sempre a JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e JULIO CESAR COTRIM.

Deveras, o gestor participou da fase interna das licitacdes, determinando a
abertura desprovida de pesquisa; ao final, homologou todas sem minima analise, muito
embora eivadas de vicios flagrantes. Ainda, assinou contratos junto a representantes
ficticios de empresas que nunca compareceram a Candiba/BA - caso, por exemplo, de

Januario Dias Batista Neto.

Excerto do contrato resultante da CC 014/2013
Januario Dias Batista Neto assina pela FERNANDES

E. por estar un assim ]LlSlOS contrat: 1d0% assinam o presente contrato em duas

vias de igual forma e teor, contratante e contratada, na presenga de duas testemunhas a tudo
presentes.

Candiba - BA, 13 de dezembro de 2013

\¢)

o
Ua (\0:’0 ?a 50

R

ﬂ )&«gﬁ“ Qr\ “ 4'0\3* ﬂ \‘10

CARDOSE: I*r REIRA
(;ulm Ld(Y‘Fur do Municipal de Sande
< /,/Conualdnu

"ERNANDES PROJETOS g\
CONSTRUCOES LTDA - Contratada
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Excerto do contrato resultante da CC 005/2013
Januario Dias Batista Neto assina pela JK TECH

E por estarem justas e contratadas, assinam o presente Contrato, em 03 (vnas) vias de igual teor e
Unico efeito, na presenga das testemunhas abaixo.

Candiba - BA, 23 de dezembro de 2013

Em suma, o ex-gestor foi figura presente do inicio ao fim dos procedimentos em
varios aspectos viciados, agindo como ponto de coesdo e dirigente maior da comissao, do
procurador municipal - todos diretamente por ele nomeados — e de EDINALDO DOS
SANTOS PEREIRA. Estipulava o papel de todos e encaminhava-os a obtencédo fraudulenta

dos resultados que entendesse a si convenientes.

Registre-se, outrossim, como marco notavel da acido do Prefeito, que ele

mantinha contatos regulares com JULIO CESAR COTRIM e JOSMAR FERNANDES DOS

SANTOS, ora indo pessoalmente ao escritério destes, ora recebendo-os em sua distribuidora

de gas no Municipio de Guanambi/BA. Cuidava diretamente, portanto, das articulacoes

necessarias ao desvirtuamento de licitacoes.

Tinha ele pleno conhecimento de que a FERNANDES, JK TECH, COBRASIEL e
EUPLAN nao passavam de pessoas juridicas de fachada e, mais ainda, delas se utilizou para
manipular o resultado das licitacoes que seu Municipio deflagrou. A relacdo préxima entre o
Prefeito e os empresarios é ilustrada por uma incomum declaracao, emitida nos autos da TP
004/2014 (fl. 257 do anexo XI ao PP 1.14.009.000387/2016-49), em que denota lhe ser
familiar a estrutura da COBRASIEL:
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‘éﬂm " PREFEITURA MUNICIPAL DE CANDIBA

o CNPJ: 13.982.608/0001-00

i

e,

_JX‘ PRAGA KENMEDY, N* 01, CENTRO (77) 36612066
WA ‘/_J CEP: 46.380-000 — CANDIBA — BAHIA
e Email: pmcandiba@bal com, br

DECLARACAOD

¥
Declaro sob as penas daLei que a empresa COMPANHIA BRASILEIRA
DE SERVICOS INDUSTRIAIS E INFRAESTRUTURA LTDA , vencedora do
processo licitatorio n® TP 004/2014, efetuado para execugdc do objeto
pactuade no dmbito do Contrate de Repasse n® 0387517-10/2012 nao possui
em seu quadro societdrio sefvidor publico da ativa, ou empregado de empresa
publica ou de sociedade de economia mista.

Candiba; 27 de junho de 2014

Bastante ativo, intercedia na fase inicial das licitacées — discutia os projetos e
pagava-os muitas vezes em espécie ao engenheiro ou arquiteto contratado — e na execucéo

das obras — acompanhava-as de perto e intervinha nos detalhes da construcao.

Tal postura, mais do que indicativa de diligéncia, revela pessoa que busca ter
ciéncia imediata e controle direto dos negbcios espurios que encetou em seus oito anos de
gestdo, exercendo lideranca sobre servidores e empresarios para usurpar gravemente a coisa
publica e desviar recursos em proveito proprio e de particulares, em afronta a moralidade

esperada do cargo maximo da érbita municipal.

Noutro giro, o lado particular da autoria é composto pela atuacdo direta de
JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, enquanto controlador da JK TECH e FERNANDES
PROJETOS, e JULIO CESAR COTRIM, detentor da COBRASIEL e EUPLAN.

JULIO CESAR COTRIM e JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS forjaram a
constituicdo de entes empresariais de fachada (aquele, a COBRASIEL e EUPLAN; este, a JK
TECH e FERNANDES) e atuaram como controladores, ocultos sob laranjas, para fraudar
licitacoes e auferir um resultado positivo mediante simulacdo de competicdo em

procedimentos sem existéncia para além do papel — como visto em todas as licitacées aqui

detalhadas.

A acao ilicita de ambos em Candiba/BA compreendeu os anos de 2009 a 2016, a

totalidade dos dois mandatos do Prefeito REGINALDO MARTINS PRADO, e rendeu-lhes,
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como dito, perto de R$ 10.000.000,00 (dez milhées de reais) em contratos precedidos de

fraude pura e simples.

A constante interacdo entre JULIO CESAR COTRIM e JOSMAR FERNANDES
DOS SANTOS foi reportada por mais de uma testemunha nos autos do inquérito policial

2162-08.2016.4.01.3309 (digitalizacao anexa). Os seguintes excertos sao elucidativos:

Leonardo Barbosa Diamantino (fls. 133/137 do inquérito):

FERNANDES; QUE o Sr. JOSMAR FERNANDES solicitava, ocasionalmente,
que as empresas do Sr. JULIO CESAR COTRIM participassem de processos
de carta-convite como a 32 empresa a fim de validar o processo seletivo,
sendo entdo o preco informado para que as propostas das empresas de
JULIO fossem superiores ao prego praticado, sendo gue algumas vezes as
planilhas j& vinham prontas apenas para assinatura e montagem da
documentacdo necessaria da proposta; QUE o Sr. JULIO CESAR COTRIM
sempre adotava a mesma pratica solicitando ao Sr. JOSMAR gque
apresentasse' propostas de suas empresaé com os valores previamente
estabelecidos pelo Sr. JULIO para-que fosse formalizado o processo seletivo;

Paulo Cézar Fraga Miranda Menezes (fls. 141/144 do inquérito):

WAGNER DAMASCENO, SERGIO GUIMARAES e KELSON; QUE JULIO CESAR COTRIM e
JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS combinavam a participacdo exclusiva de suas empresas
em diversos procedimentos licitatdrios de prefeituras da regido; QUE se recorda de
participac8o das empresas de JULIO CESAR COTRIM em licitages nos municipios de
Candiba, Gﬁanambi, Carinhanha, Jaborandi, Palmas de Monte' Alto, Caitité, Malhada e
Tangue MNovo/BA: QUE nao sabe informar como eram articuladas essas combinacdes nas
_licitages pois a sua participagdo era de merp ke::lresentante financeiro das empresas; QUE

Em reforco, na busca e apreensao efetuada quando da deflagracao da Operacao
Burla, em julho/2016, foram encontrados na residéncia de JULIO CESAR COTRIM
documentos de empresa vinculada a JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS (fl. 72 do

inquérito):

§ ¥ v

]
Lims Prsth PoASTION Toans PienTs
AoV TRADO S AN CAS A
08 a  EmPRESA D€ TOSMAR b € VEOWTRAE i

c.om DOCUAMENTI S

e Jueao Qevyae COTRANY -

Tem-se em JULIO CESAR COTRIM e JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS,
destarte, o elo particular que, atado aos agentes publicos, ensejou o desvirtuamento de
multiplas licitacdes, em franco desprezo a livre concorréncia como principio regente das

atividades negociais e ao interesse publico como parametro de atuacao do Estado.

CARLOS ROBERTO BERNARDO SANTOS, como dono de fato da EMPLAC, e
ERASMO NEVES SILVA, como controlador da SOUZA SILVA, prestaram-se a robustecer a
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simulacao de concorréncia, respectivamente, na TP 003/2013 e TP 001/2016. Sem duvidas,
como entidades nao diretamente geridas por JULIO CESAR COTRIM ou JOSMAR
FERNANDES DOS SANTOS, aquelas empresas serviriam a aparentar competicdo, mas, em
verdade, mediante algum favorecimento oculto, nada mais fizeram do que aderir a

engrenagem de fraudes que ha muito girava em Candiba/BA.

A frustracdo a competitividade de licitacoes, o emprego em série de ardis —
alguns por si s6s criminosos, como o uso de documentos falsos — e o favorecimento espurio
a particulares, vistos na realizacdo da TP 003/2012, TP 004/2012, TP 003/2013 e TP
001/2016, mais a ilegal prorrogacao de contrato em favor da COBRASIEL, além de
configurar respectivamente os delitos do art. 90 e art. 92 da Lei 8.666/93, materializam

cinco atos de improbidade distintos, correspondentes as quatro licitacoes fraudadas e a

dilacao de contrato.

2. DIREITO - CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Administrador improbo é aquele que, corrompendo a funcdo publica, obtém

vantagem indevida para si ou para outrem, lesa o erario ou fere principios administrativos.

A conferir eficacia ao art. 37, §4°, da CRFB, a Lei 8.429/92 desenha, sem intuito
exaustivo, tipos conformadores de improbidade administrativa e estabelece a forma de

imposicdo e a gradacao das correspondentes sancoes, expressas na norma constitucional.

No caso do particular, a extensdo a si das sancdes por ato improbo deriva da
acao conjunta ao agente publico, quando aquele induz ou concorre com este ou, ainda,

beneficia-se de forma direta ou indireta (art. 3° da Lei 8.429/92).

In casu, RENATA NERI DOS ANJOS OLIVEIRA, LUCIVALDO NERIS NEVES,
RUBENS WELINTON MUNIZ MOURA, GILSON MOREIRA LEAO e ETELVINA MARIA
GUANAIS FAUSTO VILASBOAS, juntamente a CLAUDIO FERNANDES PRIMO e EDINALDO
DOS SANTOS PEREIRA, desenvolveram na TP 003/2012, TP 004/2012, TP 003/2013 e TP
001/2016 procedimentos marcados por diversas ofensas a Lei 8.666/93 e ao edital de

regéncia.

Ao cabo, apdés manifestacoes desprovidas de real analise juridica lavradas por
JANSEN RODRIGUES MORALIS, o ex-Prefeito REGINALDO MARTINS PRADO chancelou, por
ato proprio, a validade dos certames, viabilizando a pratica seriada de ilicitos improbos e

criminais com emprego da funcao de dirigente maior do Municipio.

Nao se ignora que licitacdes, pesado o conjunto de normas que as pautam,
expoem-se concretamente a eventuais imperfeicées em seu transcorrer. Divisados equivocos

superficiais ou lapsos formais escusaveis, a higidez principiolégica ndo se rompe (art. 3° da
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Lei 8.666/93), configurando-se mera irregularidade que nao atinge patamar grave ao ponto

de reclamar sancionamento.

Os procedimentos licitatérios versados na presente acdo, entretanto, foram
permeados por multiplos vicios, evidentes e, quando tomados em conjunto, manifestamente
ofensivos a legalidade, a impessoalidade, a vinculacdo ao instrumento convocatério e a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, tudo a direcionar seu resultado
em favor de empresas de fachada controladas por JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e
JULIO CESAR COTRIM, contando ainda, para simular competicdo, com amparo da
EMPLAC, gerida por CARLOS ROBERTO BERNARDO SANTOS; da SOUZA SILVA, dirigida
por ERASMO NEVES SILVA; e de, mais uma vez, EDINALDO DOS SANTOS PEREIRA,
manejando a SHELBY.

Assentada a violacdo a principios, é cedico que o direcionamento da licitacao em

favor de um dos concorrentes é causa de lesdo ao erario, haja vista que, vulnerada a

isonomia e a competicdo efetiva, a administracdo deixa de receber propostas mais

vantajosas e os cofres publicos acabam por despender mais do que precisariam.

De mais a mais, com esteio na licdo dos Tribunais, a frustracao da licitude da
licitacdo implica, por si sé, lesdo ao erario, haja vista que o comprometimento do carater
competitivo impede a Administracao de escolher a proposta de fato mais vantajosa. Ha, pois,

presuncao de dano (prejuizo in re ipsa). Vale colacionar os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. PRESENCA DO FUMUS BONI IURIS E DO
PERICULUM IN MORA A AUTORIZAR O DEFERIMENTO DA LIMINAR NA
ACAO CIVIL PUBLICA. (...) 4. Em se tratando de apuracido de improbidade
administrativa amoldada a uma das hipoteses do art. 10 da LIA (in casu,
especificamente o inciso VIII: "frustrar a licitude de processo licitatério
ou dispensa-lo indevidamente"), o dano ao erario é presumido, tal e qual
ocorre com as situacoes descritas no art. 4° da Lei n. 4.717/65,
porquanto a lei ja indica os casos de lesio ao patrimodnio publico. 5.
Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(TRF3, AI 00377295520114030000, Desembargador Federal NERY JUNIOR,
TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 14.02.2014).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REPERCUSSAO GERAL. SOBRESTAMENTO. MOMENTO
DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. LEI 8.429/92.
EX-PREFEITO. APLICABILIDADE. ESPECIFICACAO DE PROVA. INERCIA
DA PARTE. PRECLUSAO. DISPENSA INDEVIDA DE PROCESSO
LICITATORIO. ATO IMPROBO. DANO AO ERARIO. COMPROVACAO.

1. (...).
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5. O réu indevidamente dispensou o processo licitatério e contratou
diretamente a aquisicao de materiais hospitalares e odontolégicos, utilizando
recursos federais transferidos ao municipio de Icarai de Minas/MG para
custeio das acoes do Piso de Atencdo Basica - PAB 2004.

6. A frustracao da licitude do processo licitatério por si s6 importa em
prejuizo ao erario, na medida em que impede a Administracao Publica
de selecionar a proposta mais vantajosa, em razio da auséncia de
competicao entre outros fornecedores.

7. Recurso improvido.

(AC 0009256-12.2009.4.01.3807 / MG, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
MARIO CESAR RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, e-DJF1 p.917 de 10/10/2014)

Aqui se teve, pois, lesdo ao erario, de modo que as condutas dos requeridos,
mais graves do que a ofensa a principios, amoldam-se ao seguinte tipo de improbidade

administrativa, previstos na Lei 8.429/92:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao
erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacio ao
patrimonio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades

mencionadas no art. 1° desta lei;

()
VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo
para celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou

dispensa-los indevidamente; (Redacao dada pela Lei n°® 13.019, de 2014)

3. INDISPONIBILIDADE DE BENS

Contempla o art. 37, §4°, da CF, entre as medidas aplicaveis aos agentes
publicos e particulares autores de atos de improbidade, a decretacdo de indisponibilidade de
seus bens, preceito de natureza cautelar cuja importancia se entrevé da expressa mencao

no proprio texto constitucional.

Constatado enriquecimento ilicito e dano ao erario, ha de prevalecer o interesse
publico em garantir-se futura execucao em detrimento do interesse do demandado no bojo
da acao de improbidade administrativa. A impunidade resultante da dilapidacao afigura-se
tdo provavel e evidente que a Constituicao cuidou - muito bem, alids — de explicitar a

necessidade da imposicao da medida restritiva.

Conferindo efetividade a previsao constitucional, assim disciplina o art. 7°,

paragrafo Ginico, da Lei 8.429/92:
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Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio publico ou
ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa
responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo tnico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo
recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou

sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Desse modo, a indisponibilidade incide sobre tantos bens quantos forem

necessarios para o ressarcimento integral do dano, para a perda do acréscimo patrimonial

indevido e, conforme jurisprudéncia reiterativa do STJ, para o pagamento de multa civil,
recomendando-se que o autor da acao indique os respectivos valores, mas sem a
necessidade de individualizar os bens — alids, é precisamente esta caracteristica que

distingue a indisponibilidade (art. 7°) do sequestro (art. 16).

Obviamente, admite-se a reducdo da indisponibilidade apés a efetivacdo da

medida, devendo o réu indicar os bens suficientes para suporta-la, se houver excesso,

podendo a extensao do proveito ou do dano ser apurada em pericia ou execucao.

Vocacionada que é a restitutio in integrum dos danos causados ao erario e ao
asseguramento do provavel pagamento de multa civil, a indisponibilidade pode alcancar
todos os bens do demandado, e ndo somente os adquiridos apés a pratica dos atos
improbos, como corolario, alias, do principio juridico elementar de que o patriménio do

devedor responde por suas dividas (art. 942 do CC). Assim entende o STJ:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EMBARGOS DE
TERCEIRO OPOSTOS PELA ESPOSA DO ACIONADO. CABIMENTO DA
JUNTADA DE DOCUMENTOS NOVOS EM FASE DE APELACAO, DESDE
QUE OBSERVADO O CONTRADITORIO. POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA
DA CONSTRICAO PATRIMONIAL SOBRE BENS ADQUIRIDOS EM DATA
ANTERIOR A SUPOSTA CONDUTA IMPROBA EM MONTANTE SUFICIENTE
PARA O RESSARCIMENTO INTEGRAL DO AVENTADO DANO AO ERARIO.
PRECEDENTES DESTA CORTE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. (...).

2. E pacifica no Superior Tribunal de Justica a orientacdo de que a medida
constritiva deve recair sobre o patriménio dos réus em acédo de improbidade
administrativa, de modo suficiente a garantir o integral ressarcimento de
eventual prejuizo ao erario, levando-se em consideracao, ainda, o valor
de possivel multa civil como sancao autonoma (REsp. 1.347.947/MG,
Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 28.08.2013).

3. A indisponibilidade acautelatéria prevista na Lei de Improbidade

Administrativa tem como finalidade a reparacdo integral dos danos que
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porventura tenham sido causados ao erario; trata-se de medida preparatoria
da responsabilidade patrimonial, representando, em esséncia, a afetacao
de todos os bens necessarios ao ressarcimento, podendo, por tal razao,
atingir quaisquer bens ainda que adquiridos anteriormente ao suposto
ato de improbidade. Precedentes.

4. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1176440/RO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 04/10/2013)

Havendo veementes indicios da pratica de ato de improbidade pelos réus (fumus
boni iuris), a legislacdo impde o deferimento da medida, sendo presumido o periculum in
mora na propria conduta desonesta dos agentes e na acao deletéria do tempo na efetividade

do provimento final da acao.

De fato, a indisponibilidade de bens nao prescinde de um dos requisitos gerais
para a concessdo das medidas cautelares, qual seja, o fumus boni juris ou plausibilidade do
direito substancial invocado, mas, diversamente, dispensa o periculum in mora ou risco de

ineficacia (ainda que parcial) da tutela jurisdicional.

O STJ sufragou essa tese em julgado submetido ao rito dos recursos repetitivos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 543-C
DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO PROMOVIDO.
DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA LEI N.
8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. MATERIA
PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA SECAO.

1. (...).

3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Secdo deste Superior Tribunal de
Justica, ao julgar o Recurso Especial 1.319.515/ES, de relatoria do em.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para acérdao Ministro Mauro
Campbell Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o entendimento consagrado
em diversos precedentes (...) de que, "(...) no comando do art. 7° da Lei
8.429/1992, verifica-se que a indisponibilidade dos bens é cabivel quando o
julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica de
ato de improbidade que cause dano ao Erario, estando o periculum in
mora implicito no referido dispositivo, atendendo determinacao contida
no art. 37, § 4°, da Constituicao, segundo a qual 'os atos de improbidade
administrativa importarao a suspensédo dos direitos politicos, a perda da
funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel. O
periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade,
representada pelo requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto

esta Corte Superior ji apontou pelo entendimento segundo o qual, em
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casos de indisponibilidade patrimonial por imputacao de conduta
improba lesiva ao erario, esse requisito & implicito ao comando
normativo do art. 7° da Lei n. 8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade
Administrativa, diante dos velozes trafegos, ocultamento ou dilapidacao
patrimoniais, possibilitados por instrumentos tecnolégicos de comunicacdo
de dados que tornaria irreversivel o ressarcimento ao erario e devolucao do
produto do enriquecimento ilicito por pratica de ato improbo, buscou dar
efetividade & norma afastando o requisito da demonstracdo do periculum in
mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar sumaria (art.
789 do CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a preambular
garantia de recuperacdo do patrimoénio do publico, da coletividade, bem
assim do acréscimo patrimonial ilegalmente auferido".

4. Note-se que a compreensao acima foi confirmada pela referida Secdo, por
ocasido do julgamento do Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia
no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das acoes regidas pela
Lei de Improbidade Administrativa, nao esta condicionada a
comprovacao de que o réu esteja dilapidando seu patrimoénio, ou na
iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora encontra-
se implicito no comando legal que rege, de forma peculiar, o sistema de
cautelaridade na acao de improbidade administrativa, sendo possivel ao
juizo que preside a referida acdo, fundamentadamente, decretar a
indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes fortes indicios
da pratica de atos de improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de primeiro
grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos promovidos.

7. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da
Resolucao n. 8/2008/STJ.

(REsp 1366721 /BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/
Acérdao Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
26/02/2014, DJe 19/09/2014)

Na espécie, a plausibilidade do direito decorre da exposicdao dos fatos posta na

peca inicial e da vasta documentacao que a acompanha.

O segundo requisito (periculum in mora) emerge da imperativa necessidade de
acautelar o éxito da futura execucao, abrangendo o integral ressarcimento do dano ao erario
e o pagamento da multa civil, ndo se podendo descurar, na afericao da necessidade da

medida, a gravidade dos fatos e os elevados valores envolvidos

Mostra-se pertinente, pois, para garantir a satisfacdo do interesse publico aqui
tutelado, a decretacdo da indisponibilidade dos bens dos requeridos até o montante do
dano, equivalente ao somatorio dos valores dos contratos derivados das licitacbes viciadas,

bem como para pagamento da multa civil (art. 12, II, da Lei 8.429/92), na seguinte forma:
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LICITACOES

DANO

MULTA CIVIL

REGINALDO MARTINS PRADO

TP 003/2012, 004/2012,
003/2013 e 001/2016

R$ 2.579.019,27

R$ 5.158.038,54

CLAUDIO FERNANDES PRIMO

TP 003/2012, 004/2012,
003/2013 e 001/2016

R$ 2.579.019,27

R$ 5.158.038,54

RENATA NERI DOS ANJOS OLIVEIRA

TP 003/2013 e
001/2016

R$ 1.592.348,15

R$3.184.696,30

LUCIVALDO NERIS NEVES

TP 003/2012, 004/2012
e 003/2013

R$ 1.980.282,27

R$ 3.960.564,54

RUBENS WELINTON MUNIZ MOURA

TP 003/2012, 004/2012,
003/2013 e 001/2016

R$ 2.579.019,27

R$ 5.158.038,54

GILSON MOREIRA LEAO

TP 003/2012, 004/2012
e 001/2016

R$ 1.585.414,12

R$ 3.170,828,24

ETELVINA MARIA GUANAIS FAUSTO
VILASBOAS

TP 003/2012, 004/2012,
003/2013 e 001/2016

R$ 2.579.019,27

R$ 5.158.038,54

EDINALDO DOS SANTOS PEREIRA

TP 003/2013

R$ 993.608,15

R$ 1.987.216,30

JANSEN RODRIGUES MORAIS

TP 003/2012, 004/2012,
003/2013 e 001/2016

R$ 2.579.019,27

R$ 5.158.038,54

JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS

TP 003/2012, 004/2012,
003/2013 e 001/2016

R$ 2.579.019,27

R$ 5.158.038,54

JULIO CESAR COTRIM

TP 003/2012, 004/2012,
003/2013 e 001/2016

R$ 2.579.019,27

R$ 5.158.038,54

CARLOS ROBERTO BERNARDO SANTOS
EMPLAC

TP 003/2013

R$ 993.608,15

R$ 1.987.216,30

ERASMO NEVES SILVA
SOUZA SILVA

TP 003/2013

R$ 993.608,15

R$ 1.987.216,30

4. PEDIDOS

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer:

(1) A decretacao de

indisponibilidade de bens

para garantia da

integral

recomposicao do erario e para pagamento da multa civil, nos valores dispostos

na ultima tabela acima para cada réu, para tanto se determinando as seguintes
diligéncias:

A. Inclusao da decisao na Central Nacional de Indisponibilidade de Bens
(CNIBY);

B. Inclusao de ordem de bloqueio de alienacdo no RENAJUD;

C. Expedicao de oficio a Corregedoria do Tribunal de Justica da Bahia
para que circularize a ordem de indisponibilidade entre os Cartérios
do Registro de Iméveis sob sua jurisdicao;

D. Expedicao de oficios especificamente aos Cartérios do Registro de

Imoveis de Candiba/BA, Guanambi/BA e Urandi/BA,;
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E. Expedicdao de oficio a Agéncia de Defesa Agropecuaria da Bahia -
ADAB para que identifique todos os semoventes titularizados pelos
réus e averbe a indisponibilidade no sistema de integracao
agropecuaria (Siapec), mantido pela Agéncia a titulo de controle do
rebanho situado no Estado;

F. Expedicao de oficio & Junta Comercial do Estado da Bahia — JUCEB
para que averbe a indisponibilidade a margem de atos constitutivos
de quotas societarias;

G. Caso as medidas acima nao alcancem o valor necessario, inclusao de

ordem eletronica de bloqueio de valores por meio do BACENJUD.

(2) A notificacdo dos réus para que apresentem manifestacao escrita;

(3) A notificacdo da UNIAO e do FNDE para que, caso queiram, ingressem na lide;

(4) O recebimento da inicial e seguinte citacdo dos réus para que apresentem

contestacao;

(5) Na fase instrutéria, oitiva das testemunhas abaixo arroladas e depoimento

pessoal dos réus;

(6) Ao final, seja a acdo julgada procedente, condenando-se os réus nas sancoes do
art. 12, II, sem embargo da aplicacao subsidiaria das sancoes do art. 12, III, da
Lei 8.429/92.

Protesta pela producéao de todos os meios de prova admitidos em direito.

Da a causa o valor de R$ 7.737.057,81 (sete milhoes, setecentos e trinta e sete
mil, cinquenta e sete reais e oitenta e um centavos) (soma do total do dano ao erario e da

multa civil).

P. Deferimento.
Guanambi/BA, 29 de abril de 2020.

(Assinado eletronicamente)
CARLOS VITOR DE OLIVEIRA PIRES
PROCURADOR DA REPUBLICA

(Assinado eletronicamente)

MARILIA SIQUEIRA DA COSTA
PROCURADORA DA REPUBLICA
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