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CEP 46.430-000 – Tel.: (77) 3451-8300 – Fax.: (77) 3451-8308

EEEEXXXXCCCCEEEELLLLEEEENNNNTTTTÍÍÍÍSSSSSSSSIIIIMMMMOOOO    SSSSEEEENNNNHHHHOOOORRRR    JJJJUUUUIIIIZZZZ    FFFFEEEEDDDDEEEERRRRAAAALLLL    DDDDAAAA    VVVVAAAARRRRAAAA    ÚÚÚÚNNNNIIIICCCCAAAA    DDDDAAAA    SSSSUUUUBBBBSSSSEEEEÇÇÇÇÃÃÃÃOOOO    JJJJUUUUDDDDIIIICCCCIIIIÁÁÁÁRRRRIIIIAAAA

DDDDEEEE    GGGGUUUUAAAANNNNAAAAMMMMBBBBIIII////BBBBAAAA

Ref.: PPPPPPPP    1111....11114444....000000009999....000000000000222222229999////2222000011115555----11116666

PPPPPPPP    1111....11114444....000000009999....000000000000222233339999////2222000011115555----44443333

O MINISTÉRIO PÚBLICO FEDERAL, pelo Procurador da República signatário, no

exercício das atribuições inseridas no art. 129, I, da CRFB e no art. 24 do CPP, à vista das

peças de informação em epígrafe, vem oferecer DDDDEEEENNNNÚÚÚÚNNNNCCCCIIIIAAAA em face de

JJJJOOOOSSSSÉÉÉÉ    BBBBAAAARRRRRRRREEEEIIIIRRRRAAAA    DDDDEEEE    AAAALLLLEEEENNNNCCCCAAAARRRR    FFFFIIIILLLLHHHHOOOO, ********************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

**********************************;

AAAALLLLDDDDOOOO    RRRRIIIICCCCAAAARRRRDDDDOOOO    CCCCAAAARRRRDDDDOOOOSSSSOOOO    GGGGOOOONNNNDDDDIIIIMMMM, **********************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

************************************;

NNNNIIIILLLLOOOO    JJJJOOOOAAAAQQQQUUUUIIIIMMMM    DDDDEEEE    AAAAZZZZEEEEVVVVEEEEDDDDOOOO,******************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

***************************************;

RRRRUUUUBBBBIIIIAAAAMMMMAAAARRRRAAAA     GGGGOOOOMMMMEEEESSSS     DDDDEEEE     SSSSOOOOUUUUZZZZAAAA,  **********************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************
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*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

**********************;

GGGGLLLLÁÁÁÁUUUUCCCCIIIIAAAA    MMMMAAAARRRRIIIIAAAA    RRRROOOODDDDRRRRIIIIGGGGUUUUEEEESSSS    DDDDEEEE    OOOOLLLLIIIIVVVVEEEEIIIIRRRRAAAA, *************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

**********************;

EEEEUUUUGGGGÊÊÊÊNNNNIIIIOOOO    SSSSOOOOAAAARRRREEEESSSS    DDDDAAAA    SSSSIIIILLLLVVVVAAAA, ******************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

**********************;

AAAARRRRNNNNAAAALLLLDDDDOOOO    AAAAZZZZEEEEVVVVEEEEDDDDOOOO    SSSSIIIILLLLVVVVAAAA, ********************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

********************************************************;

TTTTHHHHAAAAÍÍÍÍSSSS    RRRROOOODDDDRRRRIIIIGGGGUUUUEEEESSSS    DDDDAAAA    CCCCUUUUNNNNHHHHAAAA, ****************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

********************************************************;

JJJJOOOOSSSSMMMMAAAARRRR    FFFFEEEERRRRNNNNAAAANNNNDDDDEEEESSSS    DDDDOOOOSSSS    SSSSAAAANNNNTTTTOOOOSSSS, **********************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************
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*****************************************************************************

********************************************************;

JJJJÚÚÚÚLLLLIIIIOOOO     CCCCÉÉÉÉSSSSAAAARRRR     CCCCOOOOTTTTRRRRIIIIMMMM,  ****************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*****************************************************************************

*********************************************;

pelos fatos e fundamentos adiante expostos:

1111....    CCCCOOOOMMMMPPPPEEEETTTTÊÊÊÊNNNNCCCCIIIIAAAA    DDDDAAAA    JJJJUUUUSSSSTTTTIIIIÇÇÇÇAAAA    FFFFEEEEDDDDEEEERRRRAAAALLLL

O presente ação versa irregularidades em licitações financiadas com recursos

provindos  de  convênios  firmados  com  órgãos  federais  ou  vinculados  ao  Fundo  de

Manutenção e Desenvolvimento da Educação Básica e de Valorização dos Profissionais da

Educação – FUNDEB, destinados ao Município de Caetité/BA entre os anos de 2011 e 2012

(vide processos de pagamento ao final de cada licitação).

Presente ou não complementação da União ao FUNDEB no objeto versado na

ação penal, o STJ é pacífico quanto à competência da Justiça Federal (art. 109, IV, da CF),

valendo colacionar acórdão paradigmático proferido pela 3ª Seção no CC 119.305/SP:

CCCCOOOONNNNFFFFLLLLIIIITTTTOOOO     DDDDEEEE     CCCCOOOOMMMMPPPPEEEETTTTÊÊÊÊNNNNCCCCIIIIAAAA....     PPPPEEEENNNNAAAALLLL.  PREFEITO  CONDENADO  PELO

JUÍZO  ESTADUAL,  EM  FACE  DO  RECONHECIMENTO  DE  DDDDEEEESSSSVVVVIIIIOOOO     DDDDEEEE

VVVVEEEERRRRBBBBAAAASSSS     OOOORRRRIIIIUUUUNNNNDDDDAAAASSSS     DDDDOOOO     FFFFUUUUNNNNDDDDEEEEFFFF.  JUÍZO  ESTADUAL  INCOMPETENTE

(ART. 5º, LIII, CF/88). PRESTAÇÃO DE CONTAS PERANTE O TCU (ART. 71

DA CARTA MAGNA).  INDISCUTÍVEL INTERESSE DA UNIÃO. INCIDÊNCIA

DOS ARTIGOS 211, § 1º, PARTE FINAL E 212, CAPUT, DA CONSTITUIÇÃO.

INCIDÊNCIA  DA  SÚMULA  218/STJ.  PRECEDENTES  DO  SUPREMO

TRIBUNAL  FEDERAL  SOBRE  O  MESMO TEMA.  RRRREEEECCCCOOOONNNNHHHHEEEECCCCIIIIMMMMEEEENNNNTTTTOOOO     DDDDAAAA

CCCCOOOOMMMMPPPPEEEETTTTÊÊÊÊNNNNCCCCIIIIAAAA    DDDDAAAA    JJJJUUUUSSSSTTTTIIIIÇÇÇÇAAAA    FFFFEEEEDDDDEEEERRRRAAAALLLL.

1.  O  FUNDEF  –  Fundo  de  Manutenção  e  Desenvolvimento  do  Ensino

Fundamental e de Valorização do Magistério, atende a uma política nacional

de educação (artigo 211, § 1º, parte final).

2.  A  teor  do  disposto  no  artigo  212,  caput,  da  Carta  Magna,  "A  União

aplicará,  anualmente,  nunca  menos  de  dezoito,  e  os  Estados,  o  Distrito

Federal  e  os  Municípios  vinte  e  cinco  por  cento,  no  mínimo,  da  receita

resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferências, na

manutenção e desenvolvimento do ensino."

3. AAAA    mmmmaaaallllvvvveeeerrrrssssaaaaççççããããoooo    ddddeeee    vvvveeeerrrrbbbbaaaassss    ddddeeeeccccoooorrrrrrrreeeennnntttteeeessss    ddddoooo    FFFFUUUUNNNNDDDDEEEEFFFF,,,,    nnnnoooo    ââââmmmmbbbbiiiittttoooo    ppppeeeennnnaaaallll,,,,    aaaaiiiinnnnddddaaaa

qqqquuuueeee    nnnnããããoooo    hhhhaaaajjjjaaaa    ccccoooommmmpppplllleeeemmmmeeeennnnttttaaaaççççããããoooo    ppppoooorrrr    ppppaaaarrrrtttteeee    ddddaaaa    UUUUnnnniiiiããããoooo,,,,    vvvviiiinnnnccccuuuullllaaaa    aaaa    ccccoooommmmppppeeeettttêêêênnnncccciiiiaaaa    ddddoooo

MMMMiiiinnnniiiissssttttéééérrrriiiioooo    PPPPúúúúbbbblllliiiiccccoooo    FFFFeeeeddddeeeerrrraaaallll    ppppaaaarrrraaaa    aaaa    pppprrrrooooppppoooossssiiiittttuuuurrrraaaa    ddddeeee    aaaaççççããããoooo    ppppeeeennnnaaaallll,,,,    aaaattttrrrraaaaiiiinnnnddddoooo,,,,    nnnneeeessssssssaaaa
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hhhhiiiippppóóóótttteeeesssseeee,,,,    aaaa    ddddaaaa    JJJJuuuussssttttiiiiççççaaaa    FFFFeeeeddddeeeerrrraaaallll, bem como o controle a ser exercido pelo TCU,

conforme dispõe o artigo 71 da CR/88.

4.  EEEEvvvviiiiddddeeeennnncccciiiiaaaaddddoooo    oooo    iiiinnnntttteeeerrrreeeesssssssseeee    ddddaaaa    UUUUnnnniiiiããããoooo    ffffrrrreeeennnntttteeee    àààà    ssssuuuuaaaa    mmmmiiiissssssssããããoooo    ccccoooonnnnssssttttiiiittttuuuucccciiiioooonnnnaaaallll     nnnnaaaa

ccccoooooooorrrrddddeeeennnnaaaaççççããããoooo     ddddeeee     aaaaççççõõõõeeeessss     rrrreeeellllaaaattttiiiivvvvaaaassss     aaaaoooo     ddddiiiirrrreeeeiiiittttoooo     ffffuuuunnnnddddaaaammmmeeeennnnttttaaaallll     ddddaaaa     eeeedddduuuuccccaaaaççççããããoooo,,,,

pppprrrriiiinnnncccciiiippppaaaallllmmmmeeeennnntttteeee     ppppoooorrrr     ttttrrrraaaattttaaaarrrr----sssseeee     ddddeeee     ffffiiiissssccccaaaalllliiiizzzzaaaaççççããããoooo     ccccoooonnnnccccoooorrrrrrrreeeennnntttteeee     eeeennnnttttrrrreeee     eeeennnntttteeeessss

ffffeeeeddddeeeerrrraaaattttiiiivvvvoooossss,,,,     aaaa     ccccoooommmmppppeeeettttêêêênnnncccciiiiaaaa     éééé     ddddaaaa     JJJJuuuussssttttiiiiççççaaaa     FFFFeeeeddddeeeerrrraaaallll,  sendo  nula  a  sentença

condenatória proferida por Juízo Estadual, a teor do disposto no artigo 5º,

III, da Carta Republicana.

5. Conflito  de competência conhecido, a fim de determinar o retorno dos

autos ao TJSP, para que anule a sentença estadual, remetendo-os a uma

das  Seções  Judiciárias  integrantes  do  TRF  3ª  Região,  para  que  o  Juízo

singular Federal decida como entender de direito, sob pena de supressão de

instância.

(CC  119.305/SP,  Rel.  Ministro  ADILSON  VIEIRA  MACABU

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), TERCEIRA SEÇÃO, julgado

em 08/02/2012, DJe 23/02/2012)

Dúvidas não pairam, destarte, sobre a competência da Justiça Federal.

2222....    FFFFAAAATTTTOOOOSSSS

AAAA....    IIIInnnnttttrrrroooodddduuuuççççããããoooo    ––––    SSSSíííínnnntttteeeesssseeee    ddddaaaa    ddddeeeemmmmaaaannnnddddaaaa

JOSÉ  BARREIRA  DE  ALENCAR  FILHO,  então  na  condição  de  Prefeito  de

Caetité/BA;  ALDO  RICARDO  CARDOSO  GONDIM,  na  posição  de  Secretário  de

Administração;  RUBIAMARA  GOMES  DE  SOUZA,  GLÁUCIA  MARIA  RODRIGUES  DE

OLIVEIRA,  EUGÊNIO SOARES DA SILVA,  ARNALDO AZEVEDO SILVA, agentes públicos

responsáveis  pela  condução  de  licitações  no  Município;  JOSMAR  FERNANDES  DOS

SANTOS, controlador oculto (“sócio de fato”)  da Fernandes Projetos e  Construções Ltda.

(CNPJ 08.585.351/0001-13) e da JK Tech Construções LTDA. (CNPJ 02.296.383/0001-12),

e  JÚLIO  CÉSAR  COTRIM,  controlador  oculto  da  Companhia  Brasileira  de  Serviços

Industriais e Infraestrutura Ltda. – COBRASIEL (CNPJ 05.062.812/0001-85), fraudaram o

caráter competitivo da Carta Convite (CC) 012/2012, CC 037/2011, Tomada de Preço (TP)

005/2011, TP 006/2011 e TP 006/2012, com final direcionamento dos certames em favor

daquelas duas empresas.

Ainda,  JOSÉ  BARREIRA  DE  ALENCAR  FILHO,  ALDO  RICARDO  CARDOSO

GONDIM,  NILO  JOAQUIM  DE  AZEVEDO,  RUBIAMARA  GOMES  DE  SOUZA,  GLÁUCIA

MARIA RODRIGUES DE OLIVEIRA, ARNALDO AZEVEDO SILVA, THAÍS RODRIGUES DA

CUNHA, JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e JÚLIO CÉSAR COTRIM associaram-se para

a prática seriada de crimes entre os anos de 2009 e 2016 no Município de Caetité/BA.

Conquanto  o  objeto  da  ação  resida  na  deturpação  das  cinco  licitações em

questão e na associação criminosa por conexão, serão tratadas, mais sucintamente, outras
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vinte  e  três  licitações  e  uma  dispensa  em  que  houve  desvirtuamento.  Apesar  de  a

persecução destes  últimos casos caber  à Justiça  do Estado,  a análise conjunta  serve  a

demonstrar que, em Caetité/BA, nos oito anos de governo do Prefeito JOSÉ BARREIRA DE

ALENCAR  FILHO  (2009-2012  e  2013-2016),  instalou-se  um  esquema  organizado  e

duradouro de fraudes múltiplas a licitações,  sempre com final favorecimento a JOSMAR

FERNANDES DOS SANTOS.

Adiante serão abordados: (1) formação da Fernandes Projetos e da JK Tech como

empresas de fachada controladas ocultamente por  JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS,

além de sua aliança com JÚLIO CÉSAR COTRIM; (2) frustração à licitude da CC 012/2012,

CC 037/2011, TP 005/2011, TP 006/2011 e TP 006/2012 com direcionamento de resultado

àquelas empresas; (3)  frustração à licitude de vinte e três licitações e de uma dispensa,

também  com  favorecimento  às  mesmas  sociedades;  e  (4)  associação  criminosa  e

individualização das condutas.

BBBB....    FFFFeeeerrrrnnnnaaaannnnddddeeeessss    PPPPrrrroooojjjjeeeettttoooossss    eeee    JJJJKKKK    TTTTeeeecccchhhh    ––––    PPPPeeeessssssssooooaaaassss    jjjjuuuurrrrííííddddiiiiccccaaaassss    ddddeeee    ffffaaaacccchhhhaaaaddddaaaa

––––    JJJJKKKK    TTTTEEEECCCCHHHH

Para  corroboração  da  narrativa,  vide  dossiê  nas  fls.  106/110  do  PP

1.14.009.000229/2015-16.

A  JK  TECH CONSTRUÇÕES  LTDA.  foi  formalmente  constituída  sob  o  nome

empresarial JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS E CIA LTDA. em novembro/1997 pelos

irmãos JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS,  com quotas  integralizadas  no valor  de  R$

28.500,00, e José Olivand Fernandes dos Santos, com participação no valor de R$ 1.500,00

(Arquivo 01 do dossiê JK TECH).

A pessoa jurídica passou por sucessivas modificações em seu contrato social,

sempre vinculadas a acréscimos no capital. A de maior relevância se deu ao cabo da terceira

alteração, ocorrida em 2009, quando se operou a retirada dos irmãos JOSMAR FERNANDES

DOS SANTOS e José Olivand Fernandes dos Santos dos quadros societários, bem como um

acréscimo no capital social, que passou de R$ 120.000,000 para R$ 800.000,00. Tais fatos

ocorreram após evidenciadas inúmeras irregularidades em licitações nas quais a empresa

participou,  conforme  relatórios  elaborados  pela  Controladoria-Geral  da  União  –  CGU

(Arquivo 15 do dossiê JK TECH).

Ao cabo de todas as alterações contratuais, a sociedade empresária passou a

explorar  formalmente  as  atividades  de  construção  de  ferrovias,  locação  de  veículos  e

serviços de coleta de resíduos não sólidos, dentre outras, ramos bastante distintos e que

exigem capacidade técnica e mão de obra qualificada.
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No entanto, consoante apurado, a sociedade não possui estrutura, expertise ou

sequer mão de obra para desempenhar o vasto quantitativo de atividades constantes do seu

contrato social.  Em verdade,  trata-se de “empresa de fachada”,  cujo quadro societário é

composto  por  “laranjas”  e  que  tem  por  objetivo  principal  participar  de  procedimentos

licitatórios viciados.

Desvendadas suas atividades ilícitas a partir investigações realizadas pela CGU,

o sócio de fato da pessoa jurídica ré, JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, em vez de cessar

a prática, optou por mudar o nome da empresa para JK TECH CONSTRUÇÕES LTDA. e

simulou uma cessão de cotas sociais para pessoas de baixa instrução e diminuto poder

aquisitivo, buscando, a um só tempo, esquivar-se de eventual responsabilização e garantir

as condições necessárias para continuar participando de licitações espúrias.

Assim, de 2009 até a atualidade, a JK TECH tem como sócios  Danilo Borges

Batista, na condição de administrador e detentor de 85% do capital social; e Charles Marco

da Silva, com participação de 15%.

Informações  levantadas a respeito  dos sócios atuais,  entretanto,  revelam que

nenhum deles tinha condições reais de constituir ou integrar a empresa e que possuem

circunstâncias de vida incompatíveis com os valores por esta movimentados.

Danilo  Borges  Batista  prestava  serviços  de  recreador  para  o  Município  de

Guanambi/BA, percebendo remuneração não superior a um salário-mínimo (Arquivos 25 e

41  do dossiê JK TECH).  Já  Charles Marco da Silva, agricultor familiar,  pessoa de baixa

escolaridade e residente em região periférica do Município de Iuiú/BA, recebeu recursos

federais  do Programa Nacional  de  Fortalecimento da  Agricultura  Familiar,  destinados  a

agricultores  familiares  com renda  familiar  mensal  inferior  a  um salário-mínimo e  meio

(Arquivo 18 do dossiê JK TECH).

Tais  sócios  passaram  a  compor  o  quadro  societário  da  empresa  apenas

formalmente,  limitando-se  a  emprestar  seus  nomes  para  escamotear  e  dissimular  o

verdadeiro  beneficiário  dos atos  praticados.  Comprovou-se que ambos nunca realizaram

qualquer ato de gestão, que sempre permaneceu sob a responsabilidade do “sócio de fato”,

JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS.

Com essa nova roupagem, fez-se possível participar de procedimentos licitatórios

simulados  e  assegurar  vantagens  indevidas  decorrentes  da  adjudicação  dos  respectivos

contratos.

Desde a sua fundação, a empresa sagrou-se vencedora em inúmeras licitações

no Estado da Bahia. A título ilustrativo,  os números levantados pelo extrato retirado do

Sistema SIGA do Tribunal de Contas do Município da Bahia revelam que, do ano de 2010 ao
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ano de 2015, a JK TECH celebrou uma enormidade de contratos com o poder público, cuja

soma de valores uuuullllttttrrrraaaappppaaaassssssssaaaa    oooo    mmmmoooonnnnttttaaaannnntttteeee    ddddeeee    RRRR$$$$    22222222....000000000000....000000000000,,,,00000000    ((((vvvviiiinnnntttteeee    eeee    ddddooooiiiissss    mmmmiiiillllhhhhõõõõeeeessss    ddddeeee    rrrreeeeaaaaiiiissss))))

(Arquivo 09 do dossiê).

O sócio de fato e único “dono” da  JK TECH CONSTRUÇÕES LTDA. se trata,

portanto, de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, que atua como controlador de ao menos

quatro  pessoas  jurídicas,  todas  constituídas  com o  fito  de  viabilizar  a  participação  em

licitações  para  adjudicação  de  contratos  mediante  frustração  ao  caráter  competitivo  do

certame.

Especificamente  sobre  a  JK  TECH  CONSTRUÇÕES  LTDA.,  constatou-se  o

seguinte:

(1) Danilo Borges Batista e Charles Marco da Silva não passavam de “laranjas”, não

se revestindo da real condição de sócios;

(2) Danilo Borges Batista, enquanto “sócio-administrador”, outorgou procuração a

JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS,  conferindo-lhe  poderes  para  integral

gestão da empresa (Arquivos 13 e 29);

(3) A JK TECH não possui veículos condizentes com o seu objeto social ou mesmo

mínima estrutura para prestar os serviços que constam no contrato social  –

possui apenas uma motocicleta Honda/NXR 125, ano 2013 (Arquivo 11). Ou

seja, embora tenha celebrado contrato de aluguéis de máquinas e veículos, não

constam registros de ônibus, caminhões ou máquinas pesadas em seu nome;

(4) Consulta ao banco de dados da Relação Anual de Informações Sociais (RAIS)

descortina que a empresa  contou com apenas três empregados no exercício de

2012. Já nos exercícios de  2011,  2013 e 2014  a empresa não teve nenhum

trabalhador formal registrado (Arquivo 02);

(5) A JK TECH nunca possuiu ponto comercial onde ostensivamente explorasse sua

atividade  empresarial.  A  partir  de  diligências  in  loco,  verificou-se  que,  no

endereço constante do contrato social (Rua Teotônio Pereira, 264-A, Alvorada,

Guanambi/BA,  CEP  46.430-000),  existia  um  centro  espírita  sob

responsabilidade  de  Elizabete  Borges  Batista  (conhecida  como  “Elizabete

Espírita”), mãe do sócio-administrador Danilo Borges Batista (Arquivos 19 e 05).

Trata-se  também  do  mesmo  endereço  onde  moram  ambos,  cuidando-se  de

residência, e não de comércio (Arquivo 41);

(6) DANILO BORGES BATISTA, em diversos depoimentos, deixou claro que somente  

assinava papéis a pedido de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, não havendo

jamais gerido a empresa (contratar funcionários, movimentar contas, cuidar de

obras).  Principalmente,  destacou  nunca  haver  participado  de  licitações  em

nenhuma Prefeitura, assinando as respectivas atas, como se estivesse presente,

entre os papéis que JOSMAR lhe levava (Arquivos 37 e 41).
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A título ilustrativo, observe-se a foto da fachada do endereço posto no contrato

social como sede da empresa, que é o local onde reside o sócio formal Danilo Borges Batista:

Em remate,  JOSMAR  FERNANDES  DOS SANTOS,  após  retirar-se  do  quadro

societário  formal,  recebeu da JK TECH procurações  com plenos  poderes  para atuar  em

nome da sociedade (Arquivo 13).

Tais fatos levaram ao ajuizamento da ação civil pública para responsabilização

de pessoa jurídica por atos lesivos à administração pública (Lei 12.846/13), tombada sob o

nº  5780-92.2015.4.01.3309,  na  qual  já  se  proferiu  sentença a  determinar  a  dissolução

compulsória da JK TECH CONSTRUÇÕES LTDA.,  com decisão antecipatória proferida a

determinar  a  suspensão  de  participação  em licitações  e  impedimento  de  realizar  novas

contratações com entes públicos (Arquivo 10).

Sob esse cenário, conclui-se que a JK TECH consiste em “empresa de fachada”,

constituída  sob  sócios  formais  fictícios  (“laranjas”)  com  a  finalidade  de  dissimular  a

identidade do verdadeiro beneficiário dos atos por ela praticados, em franco desvio e abuso

de personalidade.

––––    FFFFEEEERRRRNNNNAAAANNNNDDDDEEEESSSS    PPPPRRRROOOOJJJJEEEETTTTOOOOSSSS

Para  corroboração  da  narrativa,  vide  dossiê  nas  fls.  106/110  do  PP

1.14.009.000229/2015-16.

A FERNANDES PROJETOS foi aberta em 08 de janeiro de 2007, tendo como

sócias Eva Janece de Souza Gomes e Iliene Alves Brito, sem seguintes alterações no quadro.

Eva Janece de Souza Gomes e Iliene Alves Brito, entretanto, são empregadas
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domésticas que já trabalharam na casa de Elizabete Borges Batista (“Elizabete Espírita”), a

mesma onde mora Danilo Borges Batista e que consta como sede formal da JK TECH. A

primeira, inclusive, já foi beneficiária do Bolsa Família (Arquivo 20 do dossiê FERNANDES).

Tal condição, evidentemente, é de todo incompatível com a titularidade de uma

empresa  que,  apenas  entre  2012  e  2016,  recebeu  cerca  de  nove  milhões  de  reais  em

recursos públicos (Arquivo 08).

Para  se  viabilizar  o  manejo  da  empresa,  providenciou-se  a  emissão  de

procuração em nome de Januário Dias Batista Neto (Arquivos 23 e 31).

Januário  Dias  Batista  Neto,  todavia,  é  empregado  de  JOSMAR FERNANDES

DOS SANTOS, havendo atuado na carga de materiais e arregimentação de mão de obra para

serviços de calçamento, igualmente não detendo conhecimento para gestão de empresas e

lida com licitações (Arquivos 32 e 33).

De resto, assim como a JK TECH, a FERNANDES não tem sede ostensiva nem

capacidade material ou humana para funcionar como empresa efetiva (Arquivos 02, 04 e

10).

Como detalhe simples, mas relevante, nota-se que o nome atribuído à empresa –

FERNANDES PROJETOS E CONSTRUÇÕES – não guarda qualquer relação com as sócias

formais, mas sim com o próprio JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS.

Tais fatos levaram ao ajuizamento da ação civil pública para responsabilização

de pessoa jurídica por atos lesivos à administração pública (Lei 12.846/13), tombada sob o

nº 5921-14.2015.4.01.3309, na qual já se proferiu sentença, com trânsito em julgado, a

determinar  a dissolução compulsória da FERNANDES PROJETOS (Arquivo 09 do dossiê

FERNANDES).

Na instrução dessa ação foram ouvidos   Eva Janece de Souza Gomes, Iliene Alves  

Brito   e  Januário Dias Batista Neto.  Tanto aquelas,  reforçando a condição de “laranjas”,  

quanto  este  asseveraram que,  embora  figurassem como representantes  da  empresa  em

diversas licitações de Municípios da região, jamais participaram de nenhuma, limitando-se

a assinar sem ler papéis que lhe eram trazidos por JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS

(Arquivo 33 do dossiê FERNANDES).

Sob esse cenário, conclui-se que também a FERNANDES PROJETOS consiste

em  “empresa  de  fachada”,  constituída  sob  sócios  formais  fictícios  (“laranjas”)  com  a

finalidade de dissimular a identidade do verdadeiro beneficiário dos atos por ela praticados,

JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, em franco desvio e abuso de personalidade.

9
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– JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e JÚLIO CÉSAR COTRIM

Manobrando  tais  empresas,  JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS  participou

ativamente de licitações em diversos Municípios da região ao menos entre 2005 e 2016,

muitas  das  quais  eivadas  de  vícios  como  montagem  do  procedimento,  simulação  de

competição entre empresas por ele mesmo controladas, ajuste prévio de resultados com os

demais  licitantes  –  destacando-se,  aqui,  JÚLIO  CÉSAR  COTRIM,  controlador  da

COBRASIEL, que em muitos casos atuou em conluio com a FERNANDES e a JK TECH – e

apresentação de documentos espúrios para viabilizar participação indevida.

As  diversas  ações  delitivas  foram  descortinadas  a  partir  de  investigações

desenvolvidas em conjunto pelo Ministério Público Federal, Polícia Federal e Controladoria-

Geral  da União (CGU),  patenteando-se  que a  JK TECH e a  FERNANDES são detidas  e

controladas, de modo sorrateiro, unicamente por JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, ao

passo a COBRASIEL é detida e controlada por JÚLIO CÉSAR COTRIM.

Com o avanço das investigações, deflagrou-se em julho/2016 a Operação Burla

(IPL nº 2162-08.2016.4.01.3309, hoje convertido na ação penal nº 198-43.2017.4.01.3309),

que resultou na prisão de ambos.

Atualmente,  diversas  ações  penais  e  de  improbidade  tramitam  na  Justiça

Federal em Guanambi/BA. JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, considerando apenas o

campo criminal, já tem condenações que, ainda não transitadas em julgado, somam mais de

nove  anos  de  prisão (ações  0005979-80.2016.4.01.3309  e  0000198-43.2017.4.01.3309).

JÚLIO CÉSAR COTRIM, por sua vez,  coleciona sentenças que totalizam mais de dezessete

anos (2003.33.00.010470-9,  2010.33.09.000274-8,  0001411-94.2011.4.01.3309,

2010.33.09.000343-8, 0005979-80.2016.4.01.3309 e 0000198-43.2017.4.01.3309).

BBBB....     CCCCCCCC     000011112222////2222000011112222,,,,     CCCCCCCC     000033337777////2222000011111111,,,,     TTTTPPPP     000000005555////2222000011111111,,,,     TTTTPPPP     000000006666////2222000011111111     eeee     TTTTPPPP     000000006666////2222000011112222     ––––

FFFFrrrruuuussssttttrrrraaaaççççããããoooo     ddddaaaa     lllliiiicccciiiittttuuuuddddeeee     ddddeeee     pppprrrroooocccceeeessssssssoooo     lllliiiicccciiiittttaaaattttóóóórrrriiiioooo     ––––     DDDDiiiirrrreeeecccciiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo     ddddoooo     rrrreeeessssuuuullllttttaaaaddddoooo     àààà

FFFFeeeerrrrnnnnaaaannnnddddeeeessss    PPPPrrrroooojjjjeeeettttoooossss    eeee    àààà    JJJJKKKK    TTTTeeeecccchhhh

Múltiplos  vícios  marcam  a  CC  012/2012,  CC  037/2011,  TP  005/2011,  TP

006/2011  e  TP  006/2012,  deles  resultando  indicativos  de  montagem do  procedimento,

ajuste  prévio  entre  os  particulares  e  a  administração,  ausência  de  competitividade  e

direcionamento dos resultados.

O panorama das cinco licitações é o seguinte:

LLLLIIIICCCCIIIITTTTAAAAÇÇÇÇÃÃÃÃOOOO PPPPAAAARRRRTTTTIIIICCCCIIIIPPPPAAAANNNNTTTTEEEESSSS OOOOBBBBJJJJEEEETTTTOOOO VVVVEEEENNNNCCCCEEEEDDDDOOOORRRRAAAA CCCCOOOOMMMMIIIISSSSSSSSÃÃÃÃOOOO    DDDDEEEE    LLLLIIIICCCCIIIITTTTAAAAÇÇÇÇÃÃÃÃOOOO

CC

012/2012

FERNANDES

JK TECH

Recuperação de

estradas vicinais

FERNANDES 1. Rubiamara Gomes de Souza

2. Gláucia Maria Rodrigues de
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(Anexo VI) COBRASIEL Oliveira

3. Arnaldo Azevedo Silva

CC

037/2011

(Anexo XIII)

JK TECH

FERNANDES

RIBEIRO CONS.

Reforma de creches JK TECH 1. Rubiamara Gomes de Souza

2. Gláucia Maria Rodrigues de

Oliveira

3. Arnaldo Azevedo Silva

TP

005/2011

(Anexo XII)

JK TECH Obra de calçamento JK TECH 1. Rubiamara Gomes de Souza

2. Gláucia Maria Rodrigues de

Oliveira

3. Eugênio Soares da Silva

TP

006/2011

(Anexo X)

JK TECH Obra de

pavimentação

JK TECH 1. Rubiamara Gomes de Souza

2. Gláucia Maria Rodrigues de

Oliveira

3. Eugênio Soares da Silva

TP

006/2012

(Anexo VI)

JK TECH Pavimentação de

ruas

JK TECH 1. Rubiamara Gomes de Souza

2. Gláucia Maria Rodrigues de

Oliveira

3. Arnaldo Azevedo Silva

Aborda-se cada uma em separado.

––––                    CCCCCCCC    000011112222////2222000011112222    ((((AAAAnnnneeeexxxxoooo    VVVVIIII    aaaaoooo    PPPPPPPP    1111....11114444....000000009999....000000000000222222229999////2222000011115555----11116666))))        

Sua abertura decorreu de solicitação da Secretaria de Administração e o custeio

se deu com verba,  no total  de R$ 100.500,00 (cem mil  e  quinhentos  reais),  oriunda de

Convênio firmado entre o Município de Caetité/BA e o Ministério da Agricultura, Pecuária e

Abastecimento  (MAPA),  tendo  a  Caixa  Econômica  Federal  (CEF)  como  intermediária  da

contratação.

De partida,  deve-se ter à vista,  ao se analisar esta licitação junto às demais

referidas abaixo, que grande parte foi composta exclusivamente por empresas integrantes do

grupo  de  JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS  e  de  JÚLIO  CÉSAR  COTRIM,  cabendo

sempre àquele a “vitória”. Por vezes, ausentes empresas de JÚLIO CÉSAR COTRIM, tomava

parte a EGM PROJETOS, associada a JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS. Outras feitas,

apenas empresas de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS participavam da licitação.

Ressalta-se  em  particular,  como  traço  primeiro  de  ilicitude,  a  realização  de

múltiplos convites em que apenas empresas dos grupos eram convidadas.

Sabe-se  que  o  convite  se  marca  por  ser  modalidade  em  que  a  própria

administração seleciona as empresas participantes (art. 22, §3º, da Lei 8.666/93). Ao longo

de anos, vê-se que a (1) administração convidou diversas vezes as mesmíssimas empresas,

11
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(2)  que  tinham  mesmo  dono,  JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS  ou  JÚLIO  CÉSAR

COTRIM, e que (3) não contavam com sede ostensiva e não existiam no endereço visto no

contrato social.

A propósito, em diversos dos convites, lê-se que a JK TECH recebeu a chamada

da Prefeitura em endereço (Rua Teotônio Pereira, 264, bairro Alvorada, Guanambi/BA) onde

existia uma residência e um centro espírita, pertencentes a Elisabete Borges Batista (vide

detalhes acima),  a  denotar  falsa inscrição de local  no intuito de fazer aparentar que as

empresas  convidadas  seriam  distintas.  Do  mesmo  modo,  a  COBRA não  funcionava  no

endereço  inscrito  em  seu  contrato  social,  mas  sim  na  Av.  Barão  do  Rio  Branco  em

Guanambi, onde hoje reside JÚLIO CÉSAR COTRIM (Arquivo 34 do Dossiê FERNANDES –

ouvir a partir de 13’35’’ no arquivo do depoimento de Leonardo Barbosa Diamantino).

Nessa senda, pela reiteração de convites às mesmas empresas, que não tinham

existência  efetiva  nos  endereços  constantes  do  contrato  social  e  que  funcionavam  sob

controle oculto de uma mesma pessoa, ressai como certo que os agentes da Prefeitura de

Caetité/BA  (Prefeito  e  comissão  de  licitação)  tinham  consciência  de  que  as  empresas

pertenciam a JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e JÚLIO CÉSAR COTRIM.

Para  se  ter  percepção  mais  plena,  veja-se  que  empresas  de  JOSMAR

FERNANDES DOS SANTOS (JK TECH, FERNANDES e CONSTRUJAM),  sozinhas ou com

empresas de JÚLIO CÉSAR COTRIM (COBRA e EUPLAN), foram chamadas em nada menos

do  que  quatorze  convites,  vencendo  todos  –  monta  que  torna  impossível  não  ser  de

conhecimento dos agentes públicos, responsáveis por escolher os licitantes, a inexistência

efetiva  das  empresas  nos  respectivos  endereços  e  o  controle  real  por  pessoa  alheia  ao

quadro de sócios formais.

Aliás, foi precisamente por essa circunstância – empresas de fachada – que a

Prefeitura  de  Caetité/BA  as  convidava,  no  intuito  prévio  de  promover  certames

desvirtuados.

No CC 012/2012, foram convidadas exatamente a FERNANDES, a JK TECH e a

COBRASIEL.

Afora  o  que  acima  se  ponderou,  a  licitação  ostenta  os  seguintes  vícios  ou

“estranhamentos” que, em conjunto, apontam a ausência de competição:

� AUSÊNCIA DE PUBLICIDADE   – não houve divulgação em diário oficial e não há

prova  nem certidão  a  atestar  a  divulgação  do  aviso  de  licitação  em  espaço

próprio da Prefeitura (art. 21, §2º, da Lei 8.666/93).

� RECEBIMENTO DO CONVITE NA MESMA DATA DE ELABORAÇÃO DO EDITAL  

–  a  Prefeitura  convidou  três  empresas  de  Guanambi/BA  (nenhuma  de

12
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Caetité/BA) e, coincidentemente, mesmo localizadas em cidade distinta, todas

receberam o convite em 20/03/2012, mesma data de elaboração do edital (fls.

29/30 do Anexo VI).

� RECEBIMENTO DO CONVITE EM LOCAL INEXISTENTE   – a JK TECH nunca

funcionou na Rua Teotônio Pereira, 264-A, Alvorada (fl. 29 do Anexo VI),  local

onde  havia  uma  mera  residência,  pertencente  a  uma  parente  de  JOSMAR

FERNANDES  DOS  SANTOS  (detalhes  expostos  acima).  Bem  assim,  a

COBRASIEL, na data vista no protocolo de entrega (fl. 28 do Anexo VI), não mais

funcionava na Rua Piratininga, 180, Centro Industrial, e sim na Av. Barão do

Rio Branco, em Guanambi/BA (Arquivo 33 do Dossiê COBRA – ouvir a partir de

13’35’’ no arquivo do depoimento).

� EMPRESAS COLIGADAS   –  foram convidadas  justamente  duas  empresas  que

pertencem à mesma pessoa (FERNANDES e JK TECH) e uma que atua coligada

(COBRA). Não se chamaram empresas de Caetité/BA.

� PROPOSTAS  DE  FORMATAÇÃO  IDÊNTICA   –  o  edital  não  tinha  anexo  com

discriminação dos itens ou modelo de proposta a ser seguido. Nada obstante, as

três empresas apresentaram propostas com idêntica formatação e disposição do

conteúdo  (fls.  34/39  do  Anexo  VI).  As  declarações  têm  mesmo  teor  e  a

organização do texto é igual. A folha de rosto com declarações está na vertical e

a planilha de preços está na horizontal, com timbre desalinhado na vertical.

� PROPOSTA  COM  VALORES  COORDENADOS   –  a  FERNANDES,  “vencedora”,

apenas repetiu  a  planilha  de  preço  anexa ao  termo de  convênio  (fl.  12).  Os

preços de todos os itens unitários da FERNANDES é inferior aos da JK TECH,

segunda colocada, cuja proposta, por sua vez, igualmente tem todos os preços

de itens inferiores aos da COBRA, terceira colocada, coincidências improváveis

em ambiente de verdadeira competitividade. Vejamos imagens:

FERNANDES

13
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JK TECH

COBRASIEL

� PROPOSTAS INVÁLIDAS   – o convênio tem valor estimado em R$ 100.500,00 e a

cláusula 3.2, alínea “a” exige que o contratado observe os custos previstos (fl. 04

do Anexo VI). Nada obstante, a JK TECH e COBRA ofertaram proposta em valor

superior,  motivo  por  que  deveriam  ser  desclassificadas  (art.  43,  IV,  da  Lei

8.666/93). A FERNANDES, por sua vez, fez proposta coincidente com o valor

máximo que a Prefeitura podia pagar, a revelar que sabia não existir competição,

14
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afinal, nenhum concorrente inscreve oferta no máximo possível, por ser óbvio

que sairia facilmente vencido.

� REPRESENTANTES AUSENTES   – a FERNANDES não constituiu representante

distinto do sócio-administrador.  Quem assina pela FERNANDES apôs rubrica

nos vários atos da licitação, sem indicação de nome. A administradora formal da

empresa é Eva Janece de Souza Gomes. Como não há nos autos procuração a

outorgar a terceiro poder de representação da empresa, apenas Eva Janece de

Souza Gomes poderia haver participado da licitação.  Todavia,  Eva Janece de

Souza Gomes é pessoa simples, de poucas posses, e já declarou que, além de

integrar  a  empresa  a  pedido  de  JOSMAR,  nunca  participou  de  nenhuma

licitação  nos  Municípios  da  região.  O  mesmo  se  dá  com  Iliene  Alves  Brito

(depoimentos  no  Arquivo  33  do  Dossiê  FERNANDES).  Ademais,  Leonardo

Barbosa Diamantino, que assina a ata em nome da COBRASIEL, declarou que, à

exceção do PP 012/2016, não participou de sessões de julgamento de licitação

em Caetité/BA (Arquivo 34 do Dossiê FERNANDES – ouvir a partir de 19’24’’ no

arquivo do depoimento) – tudo a indicar que a sessão jamais aconteceu.

––––                    CCCCCCCC    000033337777////2222000011111111    ((((AAAAnnnneeeexxxxoooo    XXXXIIIIIIIIIIII    aaaaoooo    PPPPPPPP    1111....11114444....000000009999....000000000000222233339999////2222000011115555----44443333))))        

Sua  abertura  decorreu  de  solicitação  do  Secretário  de  Administração  ALDO

RICARDO CARDOSO GONDIM e o custeio se deu com verba do FUNDEB.

Novamente, veem-se como convidadas a JK TECH e a FERNANDES, empresas de

fachada controladas por JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS.

A terceira convidada foi a Ribeiro Construção Ltda., a respeito da qual se tecerão

considerações logo adiante.

O panorama de vícios é o seguinte:

� AUSÊNCIA DE PUBLICIDADE   – não houve divulgação em diário oficial e não há

prova  nem certidão  a  atestar  a  divulgação  do  aviso  de  licitação  em  espaço

próprio da Prefeitura (art. 21, §2º, da Lei 8.666/93).

� SEM PESQUISA DE PREÇO   – não se fez pesquisa de preço, estimando-se o valor

a  contratar  arbitrariamente  (fl.  03  do  Anexo  XIII),  viabilizando-se  à

administração  a  adoção  do  convite  e  a  consequente  escolha  das  empresas

participantes,  sendo  duas  comprovadamente  de  fachada  (JK  TECH  e

FERNANDES).

� RECEBIMENTO DO CONVITE NA MESMA DATA DE ELABORAÇÃO DO EDITAL  

–  a  Prefeitura  convidou  três  empresas  de  Guanambi/BA  (nenhuma  de

Caetité/BA)  e,  coincidentemente,  todas receberam o convite  em 02/01/2012,

mesma data de elaboração do edital (fls. 26, 33 e 39 do Anexo XIII).
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� RECEBIMENTO DO CONVITE EM LOCAL INEXISTENTE   – a JK TECH nunca

funcionou na Rua Teotônio Pereira, 264-A, Alvorada (fl. 29 do Anexo XIII), local

onde  havia  uma  mera  residência,  pertencente  a  uma  parente  de  JOSMAR

FERNANDES DOS SANTOS (detalhes expostos acima).

� EMPRESAS COLIGADAS   –  foram convidadas  justamente  duas  empresas  que

pertencem  à  mesma  pessoa  (FERNANDES  e  JK  TECH).  Não  se  chamaram

empresas de Caetité/BA.

� REPRESENTAÇÃO IRREGULAR   –  todas as assinaturas em nome da JK TECH

pertencem  a  JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS,  inclusive  na  sessão  de

licitação (fl. 22 do Anexo XIII). Todavia, desde 2009, JOSMAR não mais integrava

o  quadro  societário,  passando  a  Danilo  Borges  Batista  a  condição  de  sócio-

administrador  (Arquivo  15  do  dossiê  JK  TECH).  Embora  o  edital  exigisse

representação regular (fl. 11 do Anexo XIII), a documentação de habilitação (fls.

52/65 do Anexo XIII)  não abrange procuração e documentos de identificação

pessoal  do  representante.  Tal  lacuna  imporia  a  inabilitação  da  empresa  e

consequente renovação do convite a outra a fim de se obter o quadro mínimo de

três  licitantes.  Em que  pese  o  vício  fosse  evidente,  a  comissão  e  o  Prefeito

validaram o procedimento e entregaram o resultado à JK TECH.

� RIBEIRO CONSTRUÇÃO LTDA.   – a Ribeiro Construção Ltda. constitui empresa

individual  de  responsabilidade  limitada,  com  sede  em  Guanambi/BA  e

titularizada  por  Eridson  Ribeiro  de  Souza.  Em  depoimento  tomado  nesta

Procuradoria  (fl.  182  do  PP  1.14.009.000239/2015-43),  Eridson  Ribeiro  de

Souza declarou que nunca participou de licitações em Caetité/BA antes de 2017

(quando a Prefeitura já funcionava em nova sede) e que jamais tomou parte na

CC 037/2011, recordando-se, no entanto, de haver, anos atrás, assinado sem

ler papéis a pedido de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, por confiança, já

que com ele mantinha relações comerciais. Eridson Ribeiro de Souza, portanto,

nunca participou da sessão de julgamento de 10/01/2012, a denotar que esta

jamais ocorreu.

� REPRESENTANTE AUSENTE   – a ata da sessão ainda aponta Iliene Alves Brito

como representante da FERNANDES PROJETOS. Entretanto, Iliene Alves Brito,

“sócia laranja” da FERNANDES, nada entende de licitações e nunca compareceu

a sessões de julgamento, limitando-se a assinar papéis a pedido de JOSMAR

FERNANDES DOS SANTOS (Arquivo 33 do dossiê FERNANDES), circunstância a

reiterar que a sessão jamais aconteceu.

� CERTIDÃO  EMITIDA  EM  DATA  POSTERIOR   –  a  sessão  de  julgamento  da

licitação  foi  realizada  em  10/01/2012  (fl.  22  do  Anexo  XIII).  O  Prefeito  a

homologou em 12/01/2012 (fl. 80 do Anexo XIII). A certidão negativa de débitos

trabalhistas  em  nome  da  Ribeiro  Construções  tem  data  de  emissão  em

17/01/2012 (fl. 79), uma semana depois da sessão de julgamento e cinco dias

depois  da  homologação.  Na  mesma  senda,  a  certidão  negativa  de  débitos

tributários  perante  o  Município  de  Guanambi/BA  emitida  em  nome  da
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FERNANDES tem data de  10/01/2012 e  10h46min (fl.  95 do Anexo XIII).  A

sessão de licitação, que teria ocorrido em Caetité/BA, foi aberta às 10h00min,

momento anterior à emissão da certidão. Trata-se de claro indicativo de que a

licitação foi montada. As imagens são instrutivas:

Sessão de julgamento (fl. 22 do Anexo XIII):

Certidão negativa de tributos municipais da FERNANDES (fl. 95 do Anexo XIII):

HOMOLOGAÇÃO (fl. 80 do Anexo XIII):
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Certidão negativa de débito trabalhista – Ribeiro Construções (fl. 79 do Anexo XIII):

� PROPOSTA COM VALORES COORDENADOS   – a JK TECH, “vencedora”, limitou-

se a repetir a planilha de preço que acompanha o edital (fl. 41 do Anexo XIII). De

resto, os orçamentos das quatro escolas da JK TECH é inferior aos quatro da

FERNANDES,  segunda colocada,  cuja proposta,  por  sua vez,  igualmente tem

todos os quatro itens  (com exceção de um) inferiores aos da Ribeiro, terceira

colocada, coincidências improváveis em ambiente de verdadeira competitividade.

Vejamos imagens:

JK TECH

FERNANDES
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RIBEIRO

� ATOS  NÃO  ASSINADOS  E  ERRÔNEA  ORDENAÇÃO   –  a  ata  da  sessão  de

julgamento  (fl.  22  do  Anexo  XIII)  não  contém a  assinatura  de  nenhum dos

membros da comissão de licitação. Outrossim, embora a homologação seja ato

final, vê-se a seguinte sequência: (A) documentos de habilitação da JK TECH (fls.

52/65); (B) documentos de habilitação da RIBEIRO CONSTRUÇÕES (fls. 66/79);

(C) homologação, adjudicação e publicação de extrato de contrato (fls. 80/84);

(D)  documentos  de  habilitação  da  FERNANDES  PROJETOS  (fls.  85/97);  (E)

contrato assinado entre Prefeitura e JK TECH (fls. 98/100). A falta de assinatura

de agentes públicos e a autuação desordenada constituem lapsos a reforçar que

o procedimento foi montado.

––––                    TTTTPPPP    000000005555////2222000011111111        ((((AAAAnnnneeeexxxxoooo    XXXXIIIIIIII    aaaaoooo    PPPPPPPP    1111....11114444....000000009999....000000000000222233339999////2222000011115555----44443333))))        

Sua abertura decorreu de solicitação da Secretaria de Administração e o custeio

se  deu com verba,  no total  de R$ 301.500,00 (trezentos e  um mil  e  quinhentos  reais),
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oriunda de Convênio firmado entre o Município de Caetité/BA e o Ministério das Cidades,

tendo a CEF como intermediária da contratação.

Não  se  cuidando  de  convite,  em  que  há  mínimo  de  participantes,  a  única

empresa inscrita foi  precisamente a  JK TECH, indicativo  de  que não houve  competição

alguma.

Os seguintes desvios atestam a inexistência de disputa:

� EDITAL COM CLÁUSULA RESTRITIVA   – embora o projeto licitado tivesse valor

estimado em R$ 301.500,00 (fl. 02 do Anexo XII), o edital exigiu, como elemento

de qualificação econômica, capital social mínimo de R$ 50.000,00 (fl. 22). Sabe-

se  que  esse  tipo  de  exigência,  afora  ser  facultativa  (art.  31,  §2º-A,  da  Lei

8.666/93), deve ser limitada a 10% do valor da contratação (art. 31, §3º), base

que  busca  evitar  a  excessiva  restrição  à  competitividade  que  a  cláusula

representa.  A  comissão  licitatória,  portanto,  exarou  edital  que  restringiu  o

acesso de empresas interessadas.

� “TAXA DE  EDITAL”  -  EXIGÊNCIA  ABUSIVA   –  reforçando  o  teor  restritivo,  a

Prefeitura condicionou a obtenção do edital ao pagamento de taxa no valor de R$

100,00 (cem reais) (fl. 15) e, indo além, exigiu que o comprovante de pagamento

fosse  apresentado  na  abertura  do  certame  junto  com  a  documentação  de

habilitação  (fl.  20).  Tal  postura  afronta  diretamente  o  art.  32,  §5º,  da  Lei

8.666/93:  (A)  a  taxa  cobrada  é  manifestamente  excessiva  ao  custo  de

reprodução do edital; (B) foi indevidamente exigida a comprovação de pagamento

junto  à  documentação  da  empresa.  Está-se  diante  de  cláusula  abusiva  que

cerceia à participação de interessados.

� PUBLICIDADE INADEQUADA   – conforme se infere dos processos de pagamento,

o  projeto  licitado  contou  com  suporte  de  recursos  federais  provenientes  do

Ministério das Cidades. Nada obstante o exija o art. 21, I, da Lei 8.666/93, a

administração  não  publicou  o  resumo  do  edital  no  Diário  Oficial  da  União,

veículo  de  alcance  significativamente  mais  amplo  (fls.  13/14),  vício  de

publicidade que compromete o conhecimento público sobre a contratação.

� INEXISTÊNCIA  DE  CADASTRO  PRÉVIO   –  a  modalidade  tomada  de  preço

pressupõe a existência de prévio cadastro de interessados, mantido pela própria

administração  (art.  22,  §2º,  e  art.  34)  como  instrumento  voltado  a  prover

eficiência na medida em que agiliza a etapa de habilitação.  Seguindo a lei,  o

edital da licitação exigia dos interessados cadastro em situação ativa antes da

sessão de julgamento (fl. 15, item 1.2), devendo inclusive o respectivo certificado

integrar a documentação de habilitação (fl. 20, alínea “h”). Apesar da expressa

imposição legal e editalícia, não há nenhum indicativo de que o cadastro exista e

a  administração não a exigiu da  JK TECH,  única licitante  presente,  eis  que

ausente o certificado do cadastro entre os papéis de habilitação (fls. 35/81).
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� PROCEDIMENTO LACUNOSO   – a ausência de cadastro prévio, sequer solicitado

da empresa, revela descompromisso da administração e traz indicativo de que o

procedimento foi  montado sem cuidados.  A percepção do descuido se reforça

pela inexistência, nos autos da licitação, do instrumento do convênio celebrado

entre o Município e o Ministério das Cidades, em regra juntado a fim de que se

conheça o projeto básico, a origem dos recursos e a finalidade da contratação.

� INABILITAÇÃO DA JK TECH   – a JK TECH foi a única empresa a participar da

licitação. Além de a não haver juntado o certificado de registro cadastral perante

a Prefeitura, apresentou uma certidão negativa de protesto com prazo expirado

(fl.  79).  Tais  desvios,  de  fácil  percepção,  importariam  a  inabilitação,  mas  a

comissão e o Prefeito validaram o procedimento e entregaram o resultado à JK

TECH.

� REPRESENTAÇÃO IRREGULAR –  INABILITAÇÃO   –  a  JK TECH teve  JOSMAR

FERNANDES DOS SANTOS como representante, mas juntou mera folha inicial

da  procuração,  tão  logo  incompleta,  e  sem  nenhuma  assinatura  final,  nem

mesmo a do sócio-administrador da empresa (fl. 49), faltando ainda documentos

de  identificação  pessoal  do  representante.  A  ausência  de  representação

adequada  igualmente  impede  a  participação  da  empresa,  com  consequente

inabilitação, falta também ignorada pela administração.

––––                    TTTTPPPP    000000006666////2222000011111111        ((((AAAAnnnneeeexxxxoooo    XXXX    aaaaoooo    PPPPPPPP    1111....11114444....000000009999....000000000000222233339999////2222000011115555----44443333))))        

Sua abertura decorreu de solicitação da Secretaria de Administração e o custeio

se deu com verba, no total de R$ 402.244,90 (quatrocentos e dois mil, duzentos e quarenta

e  quatro  reais  e  noventa  centavos),  oriunda  de  Convênio  firmado  entre  o  Município  de

Caetité/BA e o Ministério das Cidades, tendo a CEF como intermediária da contratação.

Mais uma vez, não havendo número mínimo, a única empresa participante foi a

JK TECH, inexistindo competição.

O procedimento se marca pelas seguintes deturpações:

� EDITAL COM CLÁUSULA RESTRITIVA   – embora o projeto licitado tivesse valor

estimado em R$ 402.244,90 (fl. 02 do Anexo X), o edital exigiu, como elemento

de qualificação econômica, capital social mínimo de R$ 50.000,00 (fl. 22, alínea

“j”). Sabe-se que esse tipo de exigência, afora ser facultativa (art. 31, §2º-A, da

Lei 8.666/93), deve ser limitada a 10% do valor da contratação (art. 31, §3º),

base que busca evitar  excessiva restrição à competitividade que representa a

cláusula. A comissão licitatória, portanto, exarou edital que restringiu o acesso

de empresas interessadas.

� “TAXA  DE  EDITAL”  -  EXIGÊNCIA  ABUSIVA   –  reforçando  o  teor  restritivo,  a

Prefeitura condicionou a obtenção do edital ao pagamento de taxa no valor de R$
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100,00 (cem reais) (fl. 17) e, indo além, exigiu que o comprovante de pagamento

fosse  apresentado  na  abertura  do  certame  junto  com  a  documentação  de

habilitação (fl. 22, alínea “i”). Tal postura afronta diretamente o art. 32, §5º, da

Lei  8.666/93:  (A)  a  taxa  cobrada  é  manifestamente  excessiva  ao  custo  de

reprodução do edital; (B) foi indevidamente exigida a comprovação de pagamento

junto  à  documentação  da  empresa.  Está-se  diante  de  cláusula  abusiva  que

cerceia à participação de interessados.

� PUBLICIDADE INADEQUADA   – conforme se infere dos processos de pagamento,

o  projeto  licitado  contou  com  suporte  de  recursos  federais  provenientes  do

Ministério das Cidades. Nada obstante o exija o art. 21, I, da Lei 8.666/93, a

administração  não  publicou  o  resumo  do  edital  no  Diário  Oficial  da  União,

veículo  de  alcance  significativamente  mais  amplo,  vício  de  publicidade  que

compromete o conhecimento público sobre a contratação (fls. 13/16).

� PROCEDIMENTO DESCONEXO – MONTAGEM   – os documentos de habilitação

da JK TECH, única empresa a participar, tem início na fl. 49 e seguem até a fl.

83. Após, surgem os termos de adjudicação e de homologação, assinados pelo

então  Prefeito  (fls.  84/85).  Depois,  mantendo-se  a  sequência  de  numeração,

ressurgem  papéis  de  habilitação,  como  cópias  de  livros  contábeis,  certidões

negativas e declarações (fls. 86/97). A desconexidade do procedimento, havendo

confusão  entre  papéis  da  empresa  e  atos  de  agentes  públicos  sem que haja

quebra  da  numeração,  é  denotativo  de  que  os  autos  foram  montados  a

posteriori, sem realização efetiva do certame.

� REPRESENTAÇÃO IRREGULAR – INABILITAÇÃO   – a JK TECH, única empresa a

participar, teve JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS como representante, mas

juntou mera folha inicial da procuração, tão logo incompleta, e sem nenhuma

assinatura  final,  nem  mesmo  a  do  sócio-administrador  da  empresa  (fl.  48),

faltando  ainda  documentos  de  identificação  pessoal  do  representante.  A

ausência  de  representação  adequada  igualmente  impede  a  participação  da

empresa,  com  consequente  inabilitação,  falta  também  ignorada  pela

administração.

––––                    TTTTPPPP    000000006666////2222000011112222        ((((AAAAnnnneeeexxxxoooo    VVVVIIII    aaaaoooo    PPPPPPPP    1111....11114444....000000009999....000000000000222233339999////2222000011115555----44443333))))        

Sua abertura decorreu de solicitação da Secretaria de Administração e o custeio

se deu com verba, no total de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), oriunda de

Convênio firmado entre o Município de Caetité/BA e a CEF.

Igualmente, a única empresa participante foi a JK TECH.

Veem-se variados desvirtuamentos:

� EDITAL COM CLÁUSULA RESTRITIVA   – embora o projeto licitado tivesse valor
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estimado em R$ 350.000,00 (fl. 02 do Anexo VI), o edital exigiu, como elemento

de qualificação econômica, capital social mínimo de R$ 50.000,00 (fl. 22). Sabe-

se  que  esse  tipo  de  exigência,  afora  ser  facultativa  (art.  31,  §2º-A,  da  Lei

8.666/93), deve ser limitada a 10% do valor da contratação (art. 31, §3º), base

que  busca  evitar  excessiva  restrição  à  competitividade  que  representa  a

cláusula. A comissão licitatória, portanto, exarou edital que restringiu o acesso

de empresas interessadas.

� “TAXA  DE  EDITAL”  -  EXIGÊNCIA  ABUSIVA   –  reforçando  o  teor  restritivo,  a

Prefeitura condicionou a obtenção do edital ao pagamento de taxa no valor de R$

100,00 (cem reais) e, indo além, exigiu que o comprovante de pagamento fosse

apresentado na abertura do certame junto com a documentação de habilitação.

Tal  postura  afronta  diretamente  o  art.  32,  §5º,  da  Lei  8.666/93:  (A)  a  taxa

cobrada é manifestamente excessiva ao custo de reprodução do edital;  (B) foi

indevidamente exigida a comprovação de pagamento junto à documentação da

empresa.  Está-se  diante  de  cláusula  abusiva  que  cerceia  à  participação  de

interessados.

� INABILITAÇÃO DA JK TECH   – a JK TECH foi a única empresa a participar da

licitação. O edital, seguindo o art. 30 da Lei 8.666/93, exigia, como qualificação

técnica (fls. 22/23), a apresentação de atestados emitidos por pessoas jurídicas

de direito público ou privado a indicar a aptidão da empresa para prestação de

serviço similar e, bem assim, de registro da pessoa jurídica e de seu responsável

técnico perante o CREA. Os documentos de habilitação carreados pela JK TECH

(fls.  62/88),  contudo,  não  incluíram  nenhum  desses  documentos  –  não  há

atestado de capacidade técnica,  não se indicou responsável  técnico e não há

certidão de registro da empresa perante o CREA. A omissão, de fácil percepção e

frontalmente  contrária  à  lei  e  ao  edital,  importaria  a  inabilitação,  mas  a

comissão e o Prefeito validaram o procedimento e entregaram o resultado à JK

TECH.

� AUSÊNCIA DE VISTORIA TÉCNICA   – o edital igualmente exigia visita técnica,

por  representante  da  empresa,  ao  local  da  obra  para  conhecimento  das

condições de execução, exigência igualmente afeta à qualificação técnica (art. 30,

III).  A JK TECH, no entanto,  não realizou a vistoria técnica, razão outra que

também imporia a inabilitação.

� PROPOSTA  NO  VALOR  MÁXIMO   –  a  JK  TECH  apresentou  proposta  de  R$

350.000,00 (fls. 56/61), exatamente o máximo que a Prefeitura poderia pagar

por força do convênio (fls. 08/11). A planilha de preço da proposta, inclusive,

consiste em simples repetição da estimativa de custo, sendo idênticos todos os

valores  unitários  (fls.  10/11).  Em ambiente de  verdadeira  disputa,  nenhuma

empresa oferece o máximo que o ente público se dispõe a pagar, já que, por

óbvio, qualquer outra proposta sairia vencedora. Trata-se, pois, de forte indício

que a JK TECH tinha a vitória como certa.

� REPRESENTAÇÃO IRREGULAR –  INABILITAÇÃO   –  a  JK TECH teve  JOSMAR
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FERNANDES DOS SANTOS como representante, mas juntou mera folha inicial

da  procuração,  tão  logo  incompleta,  e  sem  nenhuma  assinatura  final,  nem

mesmo a do sócio-administrador da empresa (fl. 65), faltando ainda documentos

de  identificação  pessoal  do  representante.  A  ausência  de  representação

adequada  igualmente  impede  a  participação  da  empresa,  com  consequente

inabilitação, falta mais uma vez ignorada pela administração.

� ATA  DESCONEXA   –  na  redação  das  ocorrências,  a  ata  registra  ERNESTO

WILSON BATISTA  DE SOUZA,  como  representante  da  JK  TECH,  mas  quem

assina é JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS. ERNESTO WILSON BATISTA DE

SOUZA  é  sócio  da  EGM  PROJETOS  e  figurou  como  seu  representante  em

diversos convites realizados pela Prefeitura de Caetité/BA, todos vencidos por

empresas  de  JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS  e  carregados  de  fortes

indícios de fraude (vide abaixo). O erro no qual incorreu a comissão denota que

JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e a EGM PROJETOS atuam em conluio,

com conhecimento e participação da própria administração.

As cinco licitações em questão, no entanto, inserem-se em um contexto muito

maior de desvios reiterados, a firmar a existência de uma ação organizada e prolongada de

fraudes em Caetité/BA entre 2009 e 2016.

Passa-se a sua exposição.

CCCC....    OOOOuuuuttttrrrraaaassss    lllliiiicccciiiittttaaaaççççõõõõeeeessss

Entre 2009 e 2016, JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, oculto atrás da JK

TECH e da FERNANDES PROJETOS, foi agraciado com nada menos do que vinte e oito

licitações  e  uma  dispensa,  todas  realizadas  pela  Prefeitura  de  Caetité/BA  enquanto

capitaneada por JOSÉ BARREIRA DE ALENCAR FILHO – e todas marcadas por indícios

contundentes  de  fraude  à  competição,  montagem  de  procedimento  e  direcionamento

espúrio.

Mais precisamente, a JK TECH recebeu da Prefeitura de Caetité/BA, entre 2009

e 2016, R$ 8.909.967,42 (oito milhões, novecentos e nove mil, novecentos e sessenta e sete

reais e quarenta e dois centavos). Já a FERNANDES levou R$ 5.393.447,73 (cinco milhões,

trezentos  e  noventa  e  três  mil,  quatrocentos  e  quarenta  e  sete  reais  e  setenta  e  três

centavos). Tem-se, pois, um total de R$ 14.303.415,15 (quatorze milhões, trezentos e três

mil,  quatrocentos e quinze reais e quinze centavos)  em recursos públicos transferidos a

empresas de fachada a partir de licitações fraudadas.

Acresça-se  ainda  haver  notícia  de  duas  outras  licitações  possivelmente

desvirtuadas, vencidas pela Construjam Construções Ltda. (CNPJ 17.338.522/0001-09), da

qual  JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS é sócio ostensivo,  que serão objeto de futura
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investigação.

Constituindo objeto desta ação as cinco licitações tratadas acima e a associação

criminosa por conexão, os demais casos foram remetidos ao Ministério Público do Estado da

Bahia.

A demonstração, na presente ação, das fraudes quanto aos certames declinados,

contudo, é relevante como elemento de convicção e de demonstração de que, em Caetité/BA,

mais do que simples irregularidades,  imperou, em detrimento do interesse público e da

probidade  administrativa,  uma  ação  coordenada  e  reiterada  de  desvios  perpetrados  em

conluio entre particulares e agentes públicos.

Os  vícios  seguem expostos  na  tabela  abaixo.  Para  verificação,  os  autos  das

respectivas licitações estão digitalizados na mídia de fl. 186 do PP 1.14.009.000239/2015-

43.

LLLLIIIICCCCIIIITTTTAAAAÇÇÇÇÃÃÃÃOOOO PPPPAAAARRRRTTTTIIIICCCCIIIIPPPPAAAANNNNTTTTEEEESSSS

((((VVVVEEEENNNNCCCCEEEEDDDDOOOORRRR))))

VVVVÍÍÍÍCCCCIIIIOOOOSSSS

CC 015/2014 FERNANDES

EUPLAN

COBRASIEL

1. SEM PESQUISA DE PREÇO – não se fez pesquisa de preço e se

estimou  o  valor  arbitrariamente  no  máximo  da  modalidade

convite  (art.  23,  I,  a,  da  Lei  8.666/93)  a  fim de  se  permitir  à

administração  a  escolha  das  empresas  participantes,  todas  de

fachada.

2.  AUSÊNCIA  DE  PUBLICIDADE –  não  houve  divulgação  em

diário oficial e não há prova nem certidão a atestar a divulgação

do aviso de licitação (art. 21, §2º, da Lei 8.666/93).

3.  EMPRESAS COLIGADAS – foram convidadas duas empresas

que pertencem à mesma pessoa (EUPLAN e COBRA) e uma que

atua coligada (COBRA), como descrito acima. Não se chamaram

empresas de Caetité/BA.

4.  RECEBIMENTO DO CONVITE EM LOCAL INEXISTENTE – a

Prefeitura convidou três empresas de Guanambi/BA (nenhuma

de Caetité/BA) e, coincidentemente, todas receberam o convite na

mesma data de elaboração do edital. A COBRASIEL, na data vista

no  protocolo  de  entrega  (fl.  18),  não  mais  funcionava  na  Rua

Piratininga,  180,  Centro Industrial,  e sim na Av.  Barão do Rio

Branco,  em  Guanambi/BA.  Bem  assim,  a  EUPLAN  não

funcionava na Rua Tomaz Gonzaga, 100 (fl. 19), e sim no mesmo

endereço  da  COBRA  (Arquivo  33  do  Dossiê  COBRA –  ouvir  a

partir de 13’35’’ no arquivo do depoimento).

5.  REPRESENTANTE  AUSENTE –  o  representante  da

FERNANDES foi JANUÁRIO DIAS BATISTA NETO (fl. 133), que já
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declarou  que  não  participava  das  sessões  de  licitações,  mas

apenas  assinava  sem  ler  diversos  a  pedido  de  JOSMAR

FERNANDES DOS SANTOS como acima explicado (Arquivos 32 e

33 do Dossiê FERNANDES).

6. REPRESENTANTES DESCONHECIDOS – não se sabe quem é o

representante da COBRA, pois o nome não é indicado na ata e

não há procuração outorgada a terceiro. LEONARDO BARBOSA

DIAMANTINO,  mesmo  não  tendo  procuração,  assina  o

recebimento do convite (fl. 18) e a proposta da COBRA (fl. 137).

Ademais, segundo explicou LEONARDO BARBOSA DIAMANTINO,

os sócios laranjas CID SPÍNOLA CASTRO e JOSEFINO ROCHA

NASCIMENTO,  que  poderiam  haver  representado  a  COBRA,

nunca atuaram em nome da empresa em licitações municipais,

sendo  que  aquele  morava  em Salvador/BA  e  este  era  simples

mecânico  em  oficina  mantida  por  JÚLIO  CÉSAR  COTRIM

(Arquivo  33 do Dossiê  COBRA –  ouvir  depoimento a  partir  de

25’49’’).  Sobre  o  representante  da  EUPLAN,  tampouco  se  sabe

quem seria.  Segundo  LEONARDO  BARBOSA  DIAMANTINO,  os

sócios  ALESSANDRA SELLY  COTRIM e  ANDERSON KENNEDE

BRITO  ROCHA  jamais  representaram a  empresa  em  licitações

(Arquivo  33 do Dossiê  COBRA –  ouvir  depoimento a  partir  de

25’49’’).

7.  FALSA  MEDIÇÃO –  o  pagamento  feito  à  FERNANDES  foi

embasado  em  uma  medição  elaborada  por  JANUÁRIO  DIAS

BATISTA  NETO  (fl.  235).  JANUÁRIO,  no  entanto,  não  detém

conhecimento  em engenharia  e  se  limitava  a  assinar  papéis  a

pedido de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, a indicar que ele

não realizou a medição.

CC 005/2011 JK TECH

FERNANDES

COBRASIEL

1. SEM PESQUISA DE PREÇO – não se fez pesquisa de preço e se

estimou o valor arbitrariamente (fl. 02) no máximo da modalidade

convite  (art.  23,  I,  a,  da  Lei  8.666/93)  a  fim de  se  permitir  à

administração  a  escolha  das  empresas  participantes,  todas  de

fachada.

2.  EMPRESAS COLIGADAS – foram convidadas duas empresas

que pertencem à mesma pessoa (JK TECH e FERNANDES) e uma

que  atua  coligada  (COBRA).  Não  se  chamaram  empresas  de

Caetité/BA.

3. ATOS NÃO ASSINADOS – grande parte dos atos da fase interna

não  foi  assinada.  Os  atos  finais  (homologação,  adjudicação  e

contrato) tampouco não foram assinados pelo Prefeito. Indicativos

claros  de  que  não  houve  licitação,  fazendo-se  simples

amontoamento de papéis para se forjar um procedimento.
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4.  AUSÊNCIA  DE  PUBLICIDADE –  não  houve  divulgação  em

diário oficial e não há prova nem certidão a atestar a divulgação

do aviso de licitação (art. 21, §2º).

5.  RECEBIMENTO DO CONVITE EM LOCAL INEXISTENTE – a

Prefeitura convidou três empresas de Guanambi/BA (nenhuma

de Caetité/BA) e, coincidentemente, todas receberam o convite na

mesma data de elaboração do edital. A COBRASIEL, na data vista

no  protocolo  de  entrega  (fl.  50),  não  mais  funcionava  na  Rua

Piratininga,  180,  Centro Industrial,  e sim na Av.  Barão do Rio

Branco, em Guanambi/BA (Arquivo 33 do Dossiê COBRA – ouvir

a partir de 13’35’’ no arquivo do depoimento). Bem assim, a JK

TECH nunca funcionou na Rua Teotônio Pereira, 264-A, Alvorada

(fl.  32), e sim na Praça Gercino Coelho, 06, em Guanambi/BA,

local  onde  JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS  mantinha

escritório (Arquivos 19 e 05 do dossiê JK TECH).

6. INOBSERVÂNCIA DO PRAZO MÍNIMO – o aviso de licitação e o

edital são datados de 07/01/2011 (sexta-feira). Nesse mesmo dia,

as três empresas convidadas receberam o convite.  A sessão de

julgamento  ocorreu  em  13/01/2011  (quinta-feira).  Não  se

observou o prazo mínimo de cinco dias úteis entre a expedição do

convite e o julgamento (art. 21, §§2º e 3º).

7.  REPRESENTANTE  AUSENTE –  LEONARDO  BARBOSA

DIAMANTINO,  que  assina  a  ata  em  nome  da  COBRASIEL,

declarou  que,  à  exceção  do  PP  012/2016,  não  participou  de

sessões de julgamento de licitação em Caetité/BA (Arquivo 34 do

Dossiê  FERNANDES  –  ouvir  a  partir  de  19’24’’  no  arquivo  do

depoimento) – tudo a indicar que a sessão jamais aconteceu. O

representante  da  FERNANDES,  por  sua  vez,  é  PAULO CÉSAR

ALVES  DE ALMEIDA  (fl.  26).  Após  seu  falecimento,  o  espólio

acionou  JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS  na  Justiça  do

Trabalho e revelou que PAULO era seu empregado e que JOSMAR

se  valia  de  “laranjas”  para  controlar  ocultamente  diversas

empresas e fraudar licitações (Arquivo 30 do dossiê JK TECH).

8.  BURLA AO VALOR DO CONVITE – a Prefeitura efetuou à JK

TECH três pagamentos vinculados ao CC 005/2011: (1) Processo

1229  –  R$  79.930,79;  (2)  Processo  1498  –  R$  67.475,04;  (3)

Processo 3954 – R$ 65.200,00. O total é de R$ 212.605,83 (vide

folhas finais dos autos). Nada obstante,  a JK TECH “venceu” a

licitação com proposta de R$ 142.607,30. Pagou-se, portanto, um

excesso de R$ 69.998,53. O total pago viola o limite do convite,

que é de R$ 150.000,00 (art. 23, I, a, da Lei 8.666/93), a denotar

que a Prefeitura elege a modalidade sem critério no intuito de
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chamar as mesmas empresas e direcionar resultado.

9.  SUPERFATURAMENTO –  a  violação  ao  limite  da  proposta,

concorde visto logo acima, indica superfaturamento, mormente se

se tiver em conta que, apesar de o serviço supostamente prestado

ser  de  engenharia,  os  processos  de  pagamento  não  foram

instruídos  com  boletins  de  medição  que  permitissem  aferir  o

quanto foi executado.

CC 018/2011 JK TECH

COBRASIEL

TSV

1. SEM PESQUISA DE PREÇO – não se fez pesquisa de preço e se

estimou  o  valor  arbitrariamente  próximo  ao  máximo  da

modalidade  convite  (art.  23,  I,  a)  a  fim  de  se  permitir  à

administração  a  escolha  das  empresas  participantes,  todas  de

fachada.

2.  AUSÊNCIA  DE  PUBLICIDADE –  não  houve  divulgação  em

diário oficial e não há prova nem certidão a atestar a divulgação

do aviso de licitação (art. 21, §2º).

3. EDITAL VAGO – edital descreve genericamente o serviço a ser

contratado,  sem  discriminação  dos  itens  em  planilhas  e

respectivos preços unitários (art. 40, §2º).

4.  RECEBIMENTO  DO  CONVITE –  a  Prefeitura  convidou  três

empresas  de  Guanambi/BA  (nenhuma  de  Caetité/BA)  e,

coincidentemente, todas teriam ido a Caetité/BA buscar o convite

na mesma data de elaboração do edital (fls. 10/12).

5.  PROPOSTAS QUASE IDÊNTICAS – embora o edital não tenha

anexo com discriminação dos itens ou modelo de proposta a ser

observado,  as  três  empresas  apresentaram  proposta  com

formatação  idêntica,  igual  disposição  do  conteúdo  e,

incrivelmente,  discriminação  dos  mesmos  itens  e  respectivas

quantidades (fls. 69/71), tudo a denotar que uma mesma pessoa

elaborou as propostas.  Não baste,  o preço unitário de diversos

itens foi  repetido em todas as propostas,  com coincidência até

nos centavos. Quando houve variação, os valores unitários da JK

eram sempre menores que os da COBRA,  por  sua vez  sempre

menores que os da TSV, coincidências improváveis em ambiente

de verdadeira competitividade.

6.  EMPRESAS  COLIGADAS –  duas  das  empresas  convidadas

atuam coligadas entre si (JK TECH e COBRA). A terceira empresa

tem como sócio-administrador JUAREZ ELCINO TEIXEIRA,  que

foi  contador  das  empresas  de  JÚLIO CÉSAR COTRIM durante

anos e apenas cessou o vínculo após a deflagração da operação

Burla (fls. 191/192 do IPL 2162-08.2016.4.01.3309).

7.  INABILITAÇÃO  DE  EMPRESA –  os  únicos  documentos  de

habilitação em nome da COBRA são  certidões  de regularidade
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fiscal (fls. 37/41), lacuna que foge flagrantemente ao imposto pela

Lei 8.666/93 (art. 27). Não se veem, por exemplo, contrato social

e  respectivas  alterações,  documentos  de  identificação  dos

responsáveis,  comprovantes de aptidão técnica  nem declaração

que denote atendimento às leis trabalhistas.  O vício imporia a

desclassificação da empresa e consequente renovação do convite

a outra a fim de se obter o quadro mínimo de três licitantes. Em

que pese o vício fosse evidente, a comissão e o Prefeito validaram

o procedimento e entregaram o resultado à JK TECH.

8.  REPRESENTANTE  AUSENTE –  LEONARDO  BARBOSA

DIAMANTINO assina a  ata  em nome da  COBRASIEL sem que

haja  procuração  a  habilitá-lo  como  representante,  vício  que

imporia  a  desclassificação  da  empresa.  Ademais,  LEONARDO

BARBOSA  DIAMANTINO  declarou  que,  à  exceção  do  PP

012/2016, não participou de sessões de julgamento de licitação

em Caetité/BA  (Arquivo  34  do  Dossiê  FERNANDES  –  ouvir  a

partir  de  19’24’’  no  arquivo  do  depoimento),  a  indicar  que  a

sessão jamais aconteceu.

CC 011/2012 JK TECH

FERNANDES

COBRASIEL

1. SEM PESQUISA DE PREÇO – não se fez pesquisa de preço e se

estimou o valor arbitrariamente (fl. 02) no máximo da modalidade

convite  (art.  23,  I,  a)  a  fim  de  se  permitir  à  administração  a

escolha das empresas participantes, todas de fachada.

2.  AUSÊNCIA  DE  PUBLICIDADE –  não  houve  divulgação  em

diário oficial e não há prova nem certidão a atestar a divulgação

do aviso de licitação (art. 21, §2º).

3.  EMPRESAS COLIGADAS – foram convidadas duas empresas

que pertencem à mesma pessoa (JK TECH e FERNANDES) e uma

que  atua  coligada  (COBRA).  Não  se  chamaram  empresas  de

Caetité/BA.

4.  RECEBIMENTO DO CONVITE EM LOCAL INEXISTENTE – a

Prefeitura convidou três empresas de Guanambi/BA (nenhuma

de Caetité/BA) e, coincidentemente, todas receberam o convite na

mesma data de elaboração do edital. A COBRASIEL, na data vista

no  protocolo  de  entrega  (fl.  16),  não  mais  funcionava  na  Rua

Piratininga,  180,  Centro Industrial,  e sim na Av.  Barão do Rio

Branco, em Guanambi/BA (Arquivo 33 do Dossiê COBRA – ouvir

a partir de 13’35’’ no arquivo do depoimento). Bem assim, a JK

TECH nunca funcionou na Rua Teotônio Pereira, 264-A, Alvorada

(fl.  14), e sim na Praça Gercino Coelho, 06, em Guanambi/BA,

local  onde  JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS  mantinha

escritório (Arquivos 19 e 05 do dossiê JK TECH).

5.  PROPOSTAS  QUASE  IDÊNTICAS –  o  edital  não  tem  como
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anexo um modelo de proposta a ser observado (existe apenas um

modelo  de  planilha  de  preço,  nos  atos  iniciais  da  licitação).

Todavia,  as três empresas apresentaram descritivo da proposta

com formatação e conteúdo idênticos (fls. 70, 72 e 74). Mesmo as

declarações  (que  não foram exigidas  pelo  edital),  contêm texto

idêntico,  coincidência  absolutamente  impossível,  a  tornar claro

que uma única pessoa redigiu todas as propostas.  Até erro de

português foi repetido (“contados da abertura da mesma”).

6.  REPRESENTANTES  AUSENTES –  LEONARDO  BARBOSA

DIAMANTINO assina a ata (fl. 76) em nome da COBRASIEL sem

que haja procuração a habilitá-lo como representante, vício que

imporia  a  desclassificação  da  empresa.  Ademais,  LEONARDO

BARBOSA  DIAMANTINO  declarou  que,  à  exceção  do  PP

012/2016, não participou de sessões de julgamento de licitação

em Caetité/BA  (Arquivo  34  do  Dossiê  FERNANDES  –  ouvir  a

partir  de  19’24’’  no  arquivo  do  depoimento) Já  quanto  à

FERNANDES,  o  representante  apôs  rubrica  nos  atos  licitação,

não se sabendo quem é a pessoa,  já que nenhum ato indica o

nome. A administradora da empresa é EVA JANECE. Como não

há  nos  autos  procuração  a  outorgar  a  terceiro  poder  de

representação da empresa,  apenas EVA JANECE poderia haver

participado da licitação. Todavia, EVA JANECE é pessoa simples,

de poucas posses, e já declarou que, além de integrar a empresa

a pedido de JOSMAR, nunca participou de nenhuma licitação nos

Municípios da região. O mesmo se dá com ILIENE ALVES BRITO

(depoimentos no Arquivo 33 do Dossiê FERNANDES).

CC 014/2012 JK TECH

FERNANDES

COBRASIEL

1.  AUSÊNCIA  DE  PUBLICIDADE –  não  houve  divulgação  em

diário oficial e não há prova nem certidão a atestar a divulgação

do aviso de licitação (art. 21, §2º).

2.  EMPRESAS COLIGADAS – foram convidadas duas empresas

que pertencem à mesma pessoa (JK TECH e FERNANDES) e uma

que  atua  coligada  (COBRA).  Não  se  chamaram  empresas  de

Caetité/BA.

3.  RECEBIMENTO DO CONVITE EM LOCAL INEXISTENTE – a

Prefeitura convidou três empresas de Guanambi/BA (nenhuma

de Caetité/BA) e, coincidentemente, todas receberam o convite na

mesma data de elaboração do edital. A COBRASIEL, na data vista

no  protocolo  de  entrega  (fl.  28),  não  mais  funcionava  na  Rua

Piratininga,  180,  Centro Industrial,  e sim na Av.  Barão do Rio

Branco, em Guanambi/BA (Arquivo 33 do Dossiê COBRA – ouvir

a partir de 13’35’’ no arquivo do depoimento). Bem assim, a JK

TECH nunca funcionou na Rua Teotônio Pereira, 264-A, Alvorada
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(fl.  27), e sim na Praça Gercino Coelho, 06, em Guanambi/BA,

local  onde  JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS  mantinha

escritório (Arquivos 19 e 05 do dossiê JK TECH).

4.  PROPOSTAS INVÁLIDAS –  o convênio  que funda a licitação

teve valor global definido em R$ 70.200,00 (fl. 03) e seu plano de

trabalho  fixou  nessa  mesmo  monta  a  quantidade  de  recursos

disponíveis para o projeto (fl. 13). Nenhuma proposta, portanto,

poderia exceder o valor (art. 43, IV, primeira parte; e art. 40, X,

ambos  da  Lei  8.666/93)  Nada  obstante,  a  FERNANDES

apresentou proposta no valor de R$ 70.561,80 (fls. 36/37)  e a

COBRA, de R$ 71.200,00 (fls. 38/39), superiores ao máximo que

a  Prefeitura  poderia  pagar,  circunstância  que  impunha  a

desclassificação  das  empresas  (art.  48,  II)  e  consequente

renovação do convite a outras a fim de se obter o quadro mínimo

de três propostas válidas. Mesmo flagrante o vício, a Prefeitura

entregou o resultado à JK TECH. Em reforço, veja-se que, na ata

(fl. 30), a comissão inscreveu propostas em valores diferentes das

efetivamente  apresentadas  (fls.  36/39)  pela  FERNANDES  e

COBRA, possivelmente no intuito de aparentá-las válidas.

5. PROPOSTAS ESCALONADAS – apesar de os itens unitários do

serviço licitado serem distintos, a proposta da JK TECH (fl. 35),

“vencedora”,  apresenta todos em valor  inferior aos da segunda

colocada FERNANDES (fl. 37), que, por sua vez, tem todos is itens

unitários  em  cifras  inferiores  aos  da  COBRA  (fl.  39),  terceira

colocada,  coincidência  improvável  em  ambiente  de  efetiva

concorrência. Mais especificamente, todos os itens da JK TECH

foram cotados em R$ 129,00; todos da FERNANDES o foram em

R$  130,67;  e  todos  da  cobra  foram  orçados  em  R$  132,00,

precisão improvável para itens distintos e entre empresas que se

dizem adversárias.

6.  REPRESENTANTES  AUSENTES –  LEONARDO  BARBOSA

DIAMANTINO assina a ata (fl. 30) em nome da COBRASIEL sem

que haja procuração a habilitá-lo como representante, vício que

imporia  a  desclassificação  da  empresa.  Ademais,  LEONARDO

BARBOSA  DIAMANTINO  declarou  que,  à  exceção  do  PP

012/2016, não participou de sessões de julgamento de licitação

em Caetité/BA  (Arquivo  34  do  Dossiê  FERNANDES  –  ouvir  a

partir  de  19’24’’  no  arquivo  do  depoimento) Já  quanto  à

FERNANDES,  o  representante  apôs  rubrica  nos  atos  licitação,

não se sabendo quem é a pessoa,  já que nenhum ato indica o

nome. A administradora da empresa é EVA JANECE. Como não

há  nos  autos  procuração  a  outorgar  a  terceiro  poder  de
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representação da empresa,  apenas EVA JANECE poderia haver

participado da licitação. Todavia, EVA JANECE é pessoa simples,

de poucas posses, e já declarou que, além de integrar a empresa

a pedido de JOSMAR, nunca participou de nenhuma licitação nos

Municípios da região. O mesmo se dá com ILIENE ALVES BRITO

(depoimentos no Arquivo 33 do Dossiê FERNANDES).

CC 002/2013 JK TECH

FERNANDES

COBRASIEL

1. SEM PESQUISA DE PREÇO – não se fez pesquisa de preço e se

estimou o valor  (fl.  02)  arbitrariamente próximo ao máximo da

modalidade  convite  (art.  23,  I,  a)  a  fim  de  se  permitir  à

administração  a  escolha  das  empresas  participantes,  todas  de

fachada.

2.  AUSÊNCIA  DE  PUBLICIDADE –  não  houve  divulgação  em

diário oficial e não há prova nem certidão a atestar a divulgação

do aviso de licitação (art. 21, §2º).

3.  EMPRESAS COLIGADAS – foram convidadas duas empresas

que pertencem à mesma pessoa (JK TECH e FERNANDES) e uma

que  atua  coligada  (COBRA).  Não  se  chamaram  empresas  de

Caetité/BA.

4.  RECEBIMENTO DO CONVITE EM LOCAL INEXISTENTE – a

Prefeitura convidou três empresas de Guanambi/BA (nenhuma

de Caetité/BA) e, coincidentemente, todas receberam o convite na

mesma data de elaboração do edital. A COBRASIEL, na data vista

no  protocolo  de  entrega  (fl.  13),  não  mais  funcionava  na  Rua

Piratininga,  180,  Centro Industrial,  e sim na Av.  Barão do Rio

Branco, em Guanambi/BA (Arquivo 33 do Dossiê COBRA – ouvir

a partir de 13’35’’ no arquivo do depoimento). Bem assim, a JK

TECH nunca funcionou na Rua Teotônio Pereira, 264-A, Alvorada

(fl.  11), e sim na Praça Gercino Coelho, 06, em Guanambi/BA,

local  onde  JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS  mantinha

escritório (Arquivos 19 e 05 do dossiê JK TECH).

3. EDITAL VAGO – edital não discrimina os preços unitários (art.

40, §2º, da Lei 8.666/93).

5.  PROPOSTAS QUASE IDÊNTICAS – embora o edital traga um

modelo no Anexo I, as propostas das três empresas (fls. 68, 70 e

72)  dele  divergem  e  apresentaram  formatação  e  conteúdo

idênticos – o timbre da empresa está na horizontal, mas a tabela

está na vertical;  houve  uma inscrição de  objeto  que é idêntica

entre as propostas, embora o modelo do Anexo I não o preveja;

nenhuma  delas  fez  constar  a  validade  da  proposta,  embora  o

modelo o exigisse. Tais “coincidências” denotam que uma mesma

pessoa elaborou as três propostas.

7.  REPRESENTANTES AUSENTES – a ata da sessão diz que os
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licitantes  não estariam presentes,  mas eles  a assinaram como

participantes e, mais, rubricaram todos os documentos, a indicar

que  estariam presentes.  Todavia,  ILIENE ALVES BRITO,  “sócia

laranja”  da  FERNANDES,  nada  entende  de  licitações  e  nunca

compareceu  a  sessões  de  julgamento,  limitando-se  a  assinar

papéis a pedido de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS (Arquivo

33  do  dossiê  FERNANDES).  O  mesmo  se  dá  com  DANILO

BORGES  BATISTA,  “sócio  laranja”  da  JK  TECH,  que  declarou

apenas assinar papéis a pedido do mesmo JOSMAR FERNANDES

DOS SANTOS e sequer saber se a JK TECH participa de licitações

(fls.  162/163  do  IPL  2162-08.2016.4.01.3309  e  Arquivo  37 do

dossiê JK TECH). Ademais, LEONARDO BARBOSA DIAMANTINO,

que  assina  a  ata  em  nome  da  COBRASIEL,  declarou  que,  à

exceção  do  PP  012/2016,  não  participou  de  sessões  de

julgamento  de  licitação  em  Caetité/BA  (Arquivo  34  do  Dossiê

FERNANDES – ouvir a partir de 19’24’’ no arquivo do depoimento)

– tudo a indicar que a sessão jamais aconteceu.

PP 012/2016 EUPLAN

COBRASIEL

CONSTRUJAM

1. FALSA PESQUISA DE PREÇO – a pesquisa de preço foi tomada

perante a CONSTRUJAM (fl.  04),  EUPLAN (fl.  05)  e COBRA (fl.

06),  mesmas  empresas  que  participaram da licitação.  Há uma

singela variação uniforme de R$ 500,00 entre cada pesquisa. A

pesquisa da EUPLAN é datada de 11/01/2016. A da COBRA é de

12/01/2016.  No entanto,  como visto acima, as duas empresas

eram  controladas  por  JÚLIO  CÉSAR  COTRIM  e  operavam  no

mesmo  endereço  –  a  EUPLAN  não  funcionava  na  Rua  Tomaz

Gonzaga,  100  (fl.  19),  e  sim  no  mesmo  endereço  da  COBRA

(Arquivo  33  do  Dossiê  COBRA  –  ouvir  a  partir  de  13’35’’  no

arquivo  do  depoimento).  Igualmente,  a  CONSTRUJAM  não

funcionava em Iuiú/BA, e sim no escritório mantido por JOSMAR

FERNANDES  DOS  SANTOS  na  Praça  Gercino  Coelho,  em

Guanambi/BA  (Arquivo  40  do  dossiê  JK TECH),  lembrando-se

que  JOSMAR  atuava  sempre  em  conluio  com  JÚLIO  CÉSAR

COTRIM.  Se  a  própria  Prefeitura  buscou  a  pesquisa  perante

empresas  de fachada,  que  funcionavam em endereços diversos

dos registrados,  duas operando no mesmo lugar, e controladas

pelas  mesmas  pessoas  –  repita-se,  as  mesmas  empresas  que

participaram de  múltiplas  licitações  ao longo  dos  oito  anos  de

gestão de JOSÉ BARREIRA DE ALENCAR FILHO –, é evidente que

os  agentes  públicos  agiam  em  conluio  com  as  empresas  A

aposição de  datas e valores diversos nas pesquisas revela mera

tentativa de aparentar serem empresas concorrentes. LEONARDO

BARBOSA DIAMANTINO, a propósito, confirma que foi o próprio

33



    MMMMIIIINNNNIIIISSSSTTTTÉÉÉÉRRRRIIIIOOOO    PPPPÚÚÚÚBBBBLLLLIIIICCCCOOOO    FFFFEEEEDDDDEEEERRRRAAAALLLL
   PROCURADORIA DA REPÚBLICA EM GUANAMBI/BA

JÚLIO  CÉSAR  COTRIM  que  definiu  os  preços  da  COBRA  e

EUPLAN  (Arquivo  33  do  dossiê  COBRA  –  ouvir  depoimento  a

partir  de  30'40'').  Trata-se,  pois,  de  falsa  pesquisa,  lavrada

ardilosamente pela Prefeitura de Caetité/BA com vistas a fingir

regularidade.

2.  EMPRESAS  COLIGADAS –  participaram  da  licitação  duas

empresas que pertencem à mesma pessoa (EUPLAN e COBRA) e

uma que atua coligada (CONSTRUJAM). Não acorreram empresas

de Caetité/BA.

3. ALTERNÂNCIA DE REPRESENTAÇÃO – LEONARDO BARBOSA

DIAMANTINO assina a pesquisa de preço em nome da COBRA (fl.

06), mas, na sessão de julgamento, figura como representante da

EUPLAN (fl. 48), confusão que denota a associação entre ambas.

4. RETIRADA DE EDITAL – o próprio JOSMAR FERNANDES DOS

SANTOS,  enquanto  sócio  formal,  retirou  o  edital  em nome da

CONSTRUJAM  (fl.  109).  Já  pela  COBRA,  pediu  o  edital

MAURÍCIO GUIMARÃES KOBAYASHI (fl. 66), que era empregado

de  JOSMAR,  trabalhando  indistintamente  para  suas  várias

empresas  (Arquivo  40  do  dossiê  JK  TECH),  e,  na  sessão  de

julgamento, representou a CONSTRUJAM (fl. 48). Por sua vez, o

edital,  em nome da EUPLAN,  foi  retirado por  JOABE BATISTA

SANTANA  (CPF  021.966.816-79)  (fl.  102).  JOABE  é  filho  de

ELISABETE  BORGES  BATISTA,  prima  de  JOSMAR  e  mãe  de

DANILO BORGES BATISTA (Arquivo 41 do dossiê JK TECH). Vê-

se,  pois,  que foi  JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS agiu em

nome das três empresas  ao retirar o edital,  inclusive tentando

ocultar  a  situação  ao  se  valer  de  pessoas  diversas  para

representar a COBRA e a EUPLAN.

5.  PAGAMENTO DE TAXA NO MESMO LUGAR, DIA E HORA –

reforçando  o  quadro  acima,  vê-se  que  os  pagamentos  da  taxa

para retirada de modelos e documentos na Prefeitura de Caetité/

BA (fls. 66v, 102v e 110) foram feitos na mesma agência lotérica

em Caetité/BA (vide código 03.06118-0 e local no alto do extrato),

no mesmo dia e quase na mesma hora e minuto, com intervalo de

segundos  entre  um  e  outro  (dia  01/02/2016,  16h08min08s;

16h08min31s;  16h09min41s)  –  tudo  a  indicar  que  a  mesma

pessoa fez o pagamento, podendo ser ela um particular ou mesmo

funcionário da Prefeitura.  Das guias de recolhimento,  consta o

nome de ROBERTO PAULO VIEIRA DA SILVA (CPF 477.074.965-

15), funcionário da Prefeitura, como emissor.

6.  FALSA REALIZAÇÃO DE LANCES VERBAIS –  na  sessão  de

julgamento, a EUPLAN teve menor proposta. As outras empresas
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não  ofereceram lances.  A  ata  registra  que  a  EUPLAN fez  dois

lances seguintes, reduzindo a oferta. Ela poderia não fazer lance

algum e permaneceria vencedora.  A realização de lances teve o

propósito de forjar competição em uma licitação cujo resultado já

estava pré-definido.

7.  INEXECUÇÃO DO CONTRATO PELA EUPLAN – ao depor em

julho/2016 no Inquérito nº 2162-08.2016.4.01.3309, quando da

deflagração  da  Operação  Burla,  LEONARDO  BARBOSA

DIAMANTINO  (fls.  133/137)  declarou  que,  embora  a  EUPLAN

houvesse vencido, quem estava prestando os serviços de roçagem

era JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS. LEONARDO BARBOSA

DIAMANTINO confirmou que foi  de  fato  JOSMAR FERNANDES

DOS  SANTOS  quem  se  encarregou  dos  serviços,  não  se

descartando,  inclusive,  a  possibilidade  de  o  Prefeito  estar

executando o serviço e JOSMAR receber participação (Arquivo 33

do dossiê COBRA – ouvir depoimento a partir de 45'50'').

8.  FALSA MEDIÇÃO – nos processos de pagamento (vide folhas

finais  dos  autos  da  licitação),  vê-se  uma  única  medição  dos

serviços supostamente prestados. Ela está assinada apenas por

LEONARDO  BARBOSA  DIAMANTINO.  Afora  os  demais

pagamentos não se embasarem em prévia medição, omissão que

impede se afira a prestação de serviços, a única existente é falsa

por  duas  razões:  (A)  LEONARDO  BARBOSA  DIAMANTINO  é

contador,  não  detendo  conhecimento  de  engenharia  que  o

permita emitir o documento; (B) a EUPLAN, em nome de quem

assina, jamais executou os serviços em questão.

CC 043/2013 FERNANDES

JK TECH

EGM PROJETOS

1. SEM PESQUISA DE PREÇO – não se fez pesquisa de preço e se

estimou o valor arbitrariamente (fl. 02) no máximo da modalidade

convite  (art.  23,  I,  a,  da  Lei  8.666/93)  a  fim de  se  permitir  à

administração a escolha das empresas participantes, sendo duas

comprovadamente de fachada (FERNANDES e JK TECH).

2.  AUSÊNCIA  DE  PUBLICIDADE –  não  houve  divulgação  em

diário oficial e não há prova nem certidão a atestar a divulgação

do aviso de licitação (art. 21, §2º, da Lei 8.666/93).

3.  EMPRESAS COLIGADAS –  das  três  empresas  participantes,

número  mínimo  para  a  modalidade  convite,  foram convidadas

duas que pertencem à mesma pessoa (FERNANDES e JK TECH).

4.  RECEBIMENTO DO CONVITE EM LOCAL INEXISTENTE – a

Prefeitura convidou duas empresas de Guanambi/BA e uma de

Caetité/BA  e,  coincidentemente,  todas  receberam o  convite  na

mesma  data  de  elaboração  do  edital.  A  JK  TECH  nunca

funcionou na Rua Teotônio Pereira, 264-A, Alvorada (fl. 10), e sim
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na  Praça  Gercino  Coelho,  06,  em  Guanambi/BA,  local  onde

JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS mantinha escritório e onde

também funcionava a FERNANDES PROJETOS (Arquivos 19, 05,

40 e 41 do dossiê JK TECH).

5. REPRESENTANTES AUSENTES – a assinatura vista na ata em

nome  da  FERNANDES  pertence  a  JANUÁRIO  DIAS  BATISTA

NETO (fl. 23). Além de não haver procuração nem documento de

identificação que o habilite a representar a empresa, vício que por

si só já implicaria inabilitação, JANUÁRIO DIAS BATISTA NETO

já  declarou  que  não  participava de  sessões  de  licitações,  mas

apenas  assinava  sem  ler  diversos  a  pedido  de  JOSMAR

FERNANDES DOS SANTOS como acima explicado (Arquivos 32 e

33  do  Dossiê  FERNANDES).  O  mesmo  se  dá  com  DANILO

BORGES  BATISTA,  “sócio  laranja”  da  JK  TECH,  que  declarou

apenas assinar papéis a pedido do mesmo JOSMAR FERNANDES

DOS SANTOS e sequer saber se a JK TECH participa de licitações

(fls.  162/163  do  IPL  2162-08.2016.4.01.3309  e  Arquivo  37 do

dossiê  JK  TECH).  A sessão  de  julgamento,  pois,  jamais

aconteceu.

6.  INABILITAÇÃO  DE  EMPRESA –  os  únicos  documentos  de

habilitação  em  nome  da  EGM  PROJETOS  são  certidões  de

regularidade  fiscal  e  de  débitos  trabalhistas,  que  podem  ser

extraídas por qualquer pessoa por meio da internet (fls. 26/31),

lacuna  que  foge  flagrantemente  ao  imposto  pela  Lei  8.666/93

(art. 27). Não se veem, por exemplo, contrato social e respectivas

alterações,  documentos  de  identificação  dos  responsáveis,

comprovantes  de  aptidão  técnica  nem  declaração  que  denote

atendimento às leis trabalhistas. O vício imporia a inabilitação da

empresa e consequente renovação do convite a outra a fim de se

obter o quadro mínimo de três licitantes.  Em que pese o vício

fosse evidente, a comissão e o Prefeito validaram o procedimento

e entregaram o resultado à JK TECH. Entrevê-se,  em verdade,

que a administração providenciou a documentação – que podia

ser  obtida  por  qualquer  um na  internet  –  em  nome  da  EGM

PROJETOS a fim de forjar sua participação numa licitação que

não existiu.

7.  REPRESENTANTE DESCONHECIDO – não se sabe quem é o

representante da EGM PROJETOS, pois o nome não é indicado

na ata, não há procuração outorgada pela empresa a terceiro e

não  se  juntou  nenhum documento  de  identificação  de  pessoa

física. Embora o edital exigisse representação regular e clara (fl.

12), a comissão ignorou o vício e não inabilitou a empresa.
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8.  PROPOSTAS ELABORADAS PELA MESMA PESSOA – como já

exposto  acima,  JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS  era

controlador  da  FERNANDES  e  da  JK  TECH,  valendo-se  de

“laranjas” para se ocultar, de modo que as propostas de ambas as

empresas  foram  por  ele  elaboradas.  Todavia,  a  corroborar  a

constatação  de  que  a  EGM  PROJETOS  jamais  participou

efetivamente da licitação, há indício a apontar que sua proposta

foi elaborada pela mesma pessoa que fez a da JK TECH. O item

2.3  da  planilha  de  preço  da  Prefeitura  (fl.  19)  intitulado

“LIMPEZA”,  tem  como  único  subitem  o  2.3.1,  intitulado

“LIMPEZA  FINAL  DA  OBRA”,  com  quantidade  solicitada  de

135m². Como o item 2.3 tem um único subitem (2.3.1), o valor

deste corresponderia necessariamente ao total daquele. Assim, na

planilha da EGM (fl. 59), vê-se valor do subitem 2.3.1 e do item

2.3 de R$ 222,75, tal qual na planilha da FERNANDES (fl. 67) lê-

se em ambos o valor de R$ 198,45. Entretanto, na planilha da JK

TECH (fl. 64), o valor do subitem 2.3.1 foi de R$ 209,25, mas o do

item 2.3 aponta total de R$ 222,75, número este coincidente, até

nos centavos, com o da planilha da EGM (fl. 59), a denotar que,

mais  do que erro  de  cálculo,  uma mesma pessoa preparou as

planilhas da JK TECH e EGM. Vejam-se as imagens:

Planilha EGM (fl. 59):

Planilha JK TECH (fl. 64):

CC 028/2014 JK TECH

FERNANDES

EGM PROJETOS

1.  SEM PESQUISA DE PREÇO – não se fez pesquisa de preço,

estimando-se  o  valor  a  contratar  arbitrariamente  (fl.  04),

viabilizando-se  à  administração  a  escolha  das  empresas

participantes,  sendo  duas  comprovadamente  de  fachada

(FERNANDES e JK TECH).

2. AUSÊNCIA DE PUBLICIDADE – há indicação de que o aviso de

licitação teria sido publicado, mas não se juntou cópia do diário

oficial (fl. 10). Igualmente, embora haja declaração a indicar que o
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resumo do contrato seria publicado em diário oficial (fls. 96/97),

não houve sua juntada (art. 21, §2º, da Lei 8.666/93). O certame,

portanto, não teve publicidade efetiva.

3. DATAS DESCONEXAS – a solicitação de abertura da licitação e

a solicitação de consulta ao setor contábil foram feitas entre 01 e

04  de  abril  de  2014  (fls.  04/06).  Na  sequência,  adveio

manifestação do setor contábil,  datada de 06 de abril de 2014,

um domingo (fl. 07). Na sequência, há solicitação de consulta ao

setor jurídico, de 04 de abril de 2014 (fl. 08) – um retrocesso de

data, embora se trate de ato seguinte e a numeração das folhas

esteja em sequência. Depois, consta parecer jurídico datado de 06

de abril de 2014 (fl. 09), um domingo. A quebra de sequência nas

datas,  embora  a numeração das  folhas do procedimento esteja

em sequência correta, e a inscrição, em dois atos, de datas que

não correspondem a dias úteis  sinaliza que o procedimento foi

montado a posteriori.

4.  EMPRESAS COLIGADAS –  das  três  empresas  participantes,

número  mínimo  para  a  modalidade  convite,  foram convidadas

duas que pertencem à mesma pessoa (FERNANDES e JK TECH).

5.  RECEBIMENTO DO CONVITE EM LOCAL INEXISTENTE – a

Prefeitura convidou duas empresas de Guanambi/BA e uma de

Caetité/BA  e,  coincidentemente,  todas  receberam o  convite  na

mesma  data  de  elaboração  do  edital.  A  JK  TECH  nunca

funcionou na Rua Teotônio Pereira, 264-A, Alvorada (fl. 27), e sim

na  Praça  Gercino  Coelho,  06,  em  Guanambi/BA,  local  onde

JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS mantinha escritório e onde

também funcionava a FERNANDES PROJETOS (Arquivos 19, 05,

40 e 41 do dossiê JK TECH).

6.  REPRESENTAÇÃO  IRREGULAR –  a  EGM  PROJETOS  foi

representada na licitação por ERNESTO WILSON DE SOUZA (fl.

30).  Entretanto,  apenas WINALLY DOS SANTOS MINÓ SOUZA

tem poderes para representá-la (fl. 71). A falta de habilitação do

representante,  que  era  exigida  pelo  edital  (fl.  12),  importa

inabilitação e consequente renovação do convite a outra a fim de

se obter o quadro mínimo de três licitantes. Em que pese o vício

fosse evidente, a comissão e o Prefeito validaram o procedimento

e entregaram o resultado à JK TECH.

7.  REPRESENTANTE  AUSENTE –  o  representante  da

FERNANDES  foi  JANUÁRIO  DIAS  BATISTA  NETO  (fls.  30  e

33/34),  que  já  declarou  que  não  participava  das  sessões  de

licitações,  mas  apenas  assinava  sem  ler  diversos  a  pedido  de

JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS  como  acima  explicado
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(Arquivos  32  e  33  do  Dossiê  FERNANDES).  A sessão  de

julgamento, pois, jamais aconteceu.

CC

015-A/2013

JK TECH

CONSTRUJAM

EGM PROJETOS

1.  SEM PESQUISA DE PREÇO – não se fez pesquisa de preço,

estimando-se  o  valor  a  contratar  arbitrariamente  (fl.  02),

viabilizando-se  à  administração  a  escolha  das  empresas

participantes,  sendo  duas  comprovadamente  de  fachada  (JK

TECH e CONSTRUJAM).

2.  DATAS  DESCONEXAS –  o  aviso  de  licitação  teria  sido

elaborado em 09 de março de 2013 (fl. 08), um  sábado, dia em

que não há expediente. Indo além, as três empresas participantes

receberam o aviso também em 09 de março de 2013, sábado (fls.

21/22,  33/34  e  55/56),  com  o  detalhe  de  que  duas  delas  se

situavam em Municípios distintos, Guanambi/BA e Iuiú/BA.

3.  RECEBIMENTO DO CONVITE EM LOCAL INEXISTENTE – a

Prefeitura  convidou  uma  empresa  de  Guanambi/BA,  uma  de

Iuiú/BA  e  outra  de  Caetité/BA.  Coincidentemente,  todas

receberam o convite na mesma data de elaboração do aviso de

licitação, 09 de março de 2013, um sábado (fls.  21/22, 33/34 e

55/56). A JK TECH nunca funcionou na Rua Teotônio Pereira,

264-A, Alvorada (fl. 22), e sim na Praça Gercino Coelho, 06, em

Guanambi/BA, local onde JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS

mantinha escritório e  onde também funcionava a FERNANDES

PROJETOS  (Arquivos  19,  05,  40  e  41  do  dossiê  JK  TECH).

Igualmente, a CONSTRUJAM não funcionava em Iuiú/BA, e sim

no escritório mantido por JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS

na  Praça  Gercino  Coelho,  em  Guanambi/BA  (Arquivo  40  do

dossiê JK TECH).

4.  EMPRESAS COLIGADAS –  das  três  empresas  participantes,

número  mínimo  para  a  modalidade  convite,  foram convidadas

duas  que  pertencem  à  mesma  pessoa  (JK  TECH  e

CONSTRUJAM).  Como visto acima, JOSMAR FERNANDES DOS

SANTOS controlava ocultamente a JK TECH. Da CONSTRUJAM,

ele  integrava  formalmente  o  quadro  societário  (Arquivo  40  do

dossiê JK TECH).

5. PROPOSTAS ESCALONADAS – apesar de os itens unitários do

serviço licitado serem distintos, a proposta da JK TECH (fl. 23),

“vencedora”,  apresenta todos em valor  inferior aos da segunda

colocada  EGM  (fl.  35),  que,  por  sua  vez,  tem  todos  is  itens

unitários  em  cifras  inferiores  aos  da  CONSTRUJAM  (fl.  57),

terceira colocada, coincidência improvável em ambiente de efetiva

concorrência.  Mais  especificamente,  a  diferença de preço entre

cada item, olhando-se as propostas das três empresas, é sempre
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de  R$  10,00.  Há  claro  indicativo  de  que  as  propostas  foram

elaboradas,  senão  pela  mesma  pessoa,  em  conluio  entre  as

empresas.

O comparativo é relevante:

JK TECH (fl. 23):

EGM PROJETOS (fl. 35):

CONSTRUJAM (fl. 57):

6. REPRESENTAÇÃO IRREGULAR – INABILITAÇÃO – a JK TECH

não habilitou representante para participar da licitação. Ademais,

juntou apenas um excerto do ato constitutivo  (fls.  24/25)  que

sequer  indica quem seria o administrador,  dotado do poder de

representação.  A  falta  de  habilitação  jurídica  (art.  28  da  Lei

8.666/93)  e  de  identificação do representante,  que  era exigida

pelo  edital  (fl.  09),  importam  inabilitação  e  consequente

renovação do convite a outra a fim de se obter o quadro mínimo

de três licitantes. Em que pese o vício fosse evidente, a comissão

e o Prefeito validaram o procedimento e entregaram o resultado à

JK TECH.

7.  REPRESENTANTE  AUSENTE –  apenas  DANILO  BORGES

BATISTA, sócio formal, poderia representar a JK TECH. Na ata da

sessão de julgamento (fl. 68), ocultaram-se os nomes da comissão

de licitação e dos representantes das empresas. Em todo caso,

sendo ele o único habilitado a representar a JK TECH, DANILO

BORGES BATISTA já declarou apenas assinar papéis a pedido do

mesmo JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, não participando

efetivamente  de  licitações  (fls.  162/163  do  IPL  2162-

08.2016.4.01.3309  e  Arquivo  37  do  dossiê  JK  TECH),
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circunstância  a  denotar  que  a  sessão  de  julgamento  nunca

ocorreu de fato.

CC 025/2015 JK TECH

EGM PROJETOS

LEONARDO

CONST.

1.  DATAS  DESCONEXAS –  o  parecer  jurídico  (fls.  10/11)  foi

elaborado em 25 de julho de 2015, um sábado, dia em que não

há expediente. O aviso de licitação (fl. 12) e o edital (fl. 21), no

entanto, foram elaborados em 24 de julho de 2015, antes mesmo

do  parecer  jurídico  que indicou  que  a  modalidade  de  licitação

seria convite.

2. RECEBIMENTO DO CONVITE EM LOCAL INEXISTENTE – a

Prefeitura convidou uma empresa de  Guanambi/BA e duas de

Caetité/BA.  Coincidentemente,  todas  receberam  o  convite  na

mesma  data  de  elaboração  do  edital  (fls.  28/33).  A  JK  TECH

nunca funcionou na Rua Teotônio  Pereira,  264-A, Alvorada (fl.

30/31), e sim na Praça Gercino Coelho, 06, em Guanambi/BA,

local  onde  JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS  mantinha

escritório e onde também funcionava a FERNANDES PROJETOS

e a CONSTRUJAM (Arquivos 19, 05, 40 e 41 do dossiê JK TECH).

3. PROPOSTAS ESCALONADAS – apesar de os itens unitários do

serviço licitado serem distintos, a proposta da JK TECH (fl. 104),

“vencedora”,  apresenta todos em valor  inferior aos da segunda

colocada LEONARDO CONSTRUTORA (fl. 105), que, por sua vez,

tem todos is itens unitários em cifras inferiores aos da EGM (fl.

102), terceira colocada, coincidência improvável em ambiente de

efetiva  concorrência.  Há  claro  indicativo  de  que  as  propostas

foram elaboradas, senão pela mesma pessoa, em conluio entre as

empresas. Veja-se o comparativo

JK TECH (fl. 104):
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LEONARDO CONSTRUTORA (fl. 105):

EGM PROJETOS (fl. 102):

4.  REPRESENTAÇÃO  IRREGULAR  –  INABILITAÇÃO –  a  EGM

PROJETOS foi representada na licitação por ERNESTO WILSON

DE SOUZA (fl.  35). Entretanto, apenas WINALLY DOS SANTOS

MINÓ SOUZA tem poderes para representá-la (fl. 56). A falta de

habilitação do representante, que era exigida pelo edital (fl. 16),

importa inabilitação e consequente renovação do convite a outra

a fim de se obter o quadro mínimo de três licitantes. Em que pese

o  vício  fosse  evidente,  a  comissão  e  o  Prefeito  validaram  o

procedimento e entregaram o resultado à JK TECH.

5.  REPRESENTANTE  AUSENTE –  DANILO  BORGES  BATISTA

assina como presente pela JK TECH na sessão de julgamento (fl.

35). Todavia, DANILO BORGES BATISTA apenas assinava papéis

a pedido de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e sequer sabia

que  a  empresa  participava  de  licitações  (fls.  162/163  do  IPL

2162-08.2016.4.01.3309  e  Arquivo  37  do  dossiê  JK  TECH),

circunstância  a  denotar  que  a  sessão  de  julgamento  nunca

ocorreu de fato.

CC 016/2012 JK TECH

EGM PROJETOS

BRUMAS CONS.

1.  SEM PESQUISA DE PREÇO – não se fez pesquisa de preço,

estimando-se  o  valor  a  contratar  arbitrariamente  (fl.  60),

viabilizando-se  à  administração  a  escolha  das  empresas

participantes.

2.  RECEBIMENTO DO CONVITE EM LOCAL INEXISTENTE – a

Prefeitura  convidou  uma  empresa  de  Guanambi/BA,  uma  de

Aracatu/BA  e  outra  de  Caetité/BA.  Coincidentemente,  todas
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receberam o convite na mesma data de elaboração do aviso de

licitação, 29 de junho de 2012 (fls.  79/84). A JK TECH nunca

funcionou na Rua Teotônio Pereira, 264-A, Alvorada (fl. 84), e sim

na  Praça  Gercino  Coelho,  06,  em  Guanambi/BA,  local  onde

JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS mantinha escritório e onde

também  funcionava  a  FERNANDES  PROJETOS  e  a

CONSTRUJAM (Arquivos 19, 05, 40 e 41 do dossiê JK TECH).

3.  REPRESENTAÇÃO IRREGULAR –  INABILITAÇÃO –  todas  as

assinaturas  em  nome  da  JK  TECH  pertencem  a  JOSMAR

FERNANDES DOS SANTOS, inclusive na sessão de licitação (fl.

103). Todavia, desde 2009, JOSMAR não mais integrava o quadro

societário, passando a DANILO BORGES BATISTA a condição de

sócio-administrador (Arquivo 15 do dossiê JK TECH). Embora o

edital exigisse representação regular (fl. 68), a documentação de

habilitação  (fls.  86/90)  compreende  apenas  certidões  de

regularidade fiscal que qualquer pessoa pode obter pela internet,

ficando  ausentes  contrato  social,  procuração  e  documentos  de

identificação  das  pessoas  físicas.  Quanto  à  EGM  e  BRUMAS,

igualmente,  os  documentos  de  habilitação  nada  contém  que

permitam identificar habilitação de representante, limitando-se a

certidões que qualquer pessoa emite livremente na internet (fls.

91/102). Especificamente quanto à EGM PROJETOS, sabe-se que

a  assinatura  vista  na  ata  pertence  a  ERNESTO  WILSON  DE

SOUZA, que, além de não deter poder de representação, atua de

forma  coligada  a  JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS  e  já

representou a  própria  JK TECH na TP  06/2012.  Tais  lacunas

imporiam a inabilitação das empresas e consequente renovação

do convite a outras a fim de se obter o quadro mínimo de três

licitantes.  Em que pese  o vício fosse evidente,  a  comissão e o

Prefeito validaram o procedimento e entregaram o resultado à JK

TECH. Entrevê-se, em verdade, que a administração providenciou

a  documentação  –  que  podia  ser  obtida  por  qualquer  um na

internet –  em nome de todas as empresas a fim de forjar sua

participação numa licitação que não existiu.

4. PROPOSTAS ESCALONADAS – apesar de os itens unitários do

serviço licitado serem distintos, a proposta da JK TECH (fl. 85),

“vencedora”,  apresenta todos em valor  inferior aos da segunda

colocada  EGM  (fl.  90),  que,  por  sua  vez,  tem  todos  is  itens

unitários em cifras inferiores aos da BRUMAS (fl.  97),  terceira

colocada,  coincidência  improvável  em  ambiente  de  efetiva

concorrência.  Há  claro  indicativo  de  que  as  propostas  foram

elaboradas,  senão  pela  mesma  pessoa,  em  conluio  entre  as
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empresas. Veja-se o comparativo

JK TECH (fl. 85):

EGM (fl. 90):

BRUMAS (fl. 97):

5.  ERRO EM COMUM DE DATA –  nas  licitações em geral,  as

empresas  datam  suas  propostas  para  o  dia  da  sessão  de

julgamento,  quando  são  apresentadas.  No  CC  016/2012,  a

sessão ocorreu em 10 de julho de 2012 (fl. 103). Entretanto, as

três empresas dataram suas propostas para 09 de julho de 2012,

opção incomum e coincidente entre todas (fls. 85, 90 97), outro

indício  a  denotar  que  uma  mesma  pessoa  elaborou  todas  as

propostas.

CC 031/2013 FERNANDES

JK TECH

CONS. CAETITÉ

1.  SEM PESQUISA DE PREÇO – não se fez pesquisa de preço,

estimando-se  o  valor  a  contratar  arbitrariamente  (fl.  04),

viabilizando-se  à  administração  a  escolha  das  empresas

participantes,  sendo  duas  comprovadamente  de  fachada  (JK

TECH e FERNANDES).

2.  EMPRESAS COLIGADAS –  das  três  empresas  participantes,

número  mínimo  para  a  modalidade  convite,  foram convidadas

duas que pertencem à mesma pessoa (FERNANDES e JK TECH).
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3.  RECEBIMENTO DO CONVITE EM LOCAL INEXISTENTE – a

Prefeitura convidou duas empresas de Guanambi/BA e uma de

Caetité/BA.  Coincidentemente,  todas  receberam  o  convite  na

mesma data de elaboração do edital de licitação, 06/09/2013 (fls.

27/29). A JK TECH nunca funcionou na Rua Teotônio Pereira,

264-A, Alvorada (fl. 27), e sim na Praça Gercino Coelho, 06, em

Guanambi/BA, local onde JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS

mantinha escritório e  onde também funcionava a FERNANDES

(Arquivos 19, 05, 40 e 41 do dossiê JK TECH).

4.  INABILITAÇÃO  DE  EMPRESA –  os  únicos  documentos  de

habilitação em nome da CONSTRUTORA CAETITÉ são certidões

de regularidade fiscal e de débitos trabalhistas, que podem ser

extraídas por qualquer pessoa por meio da internet (fls. 32/38),

lacuna  que  foge  flagrantemente  ao  imposto  pela  Lei  8.666/93

(art. 27). Não se veem, por exemplo, contrato social e respectivas

alterações,  documentos  de  identificação  dos  responsáveis,

comprovantes  de  aptidão  técnica  nem  declaração  que  denote

atendimento às leis trabalhistas. O vício imporia a inabilitação da

empresa e consequente renovação do convite a outra a fim de se

obter o quadro mínimo de três licitantes.  Em que pese o vício

fosse evidente, a comissão e o Prefeito validaram o procedimento

e entregaram o resultado à FERNANDES. Entrevê-se, em verdade,

que  a  administração  providenciou  a  documentação  –  que

qualquer  um  poderia  emitir  na  internet  –  em  nome  da

CONSTRUTORA CAETITÉ a fim de forjar sua participação numa

licitação que não existiu.

5. REPRESENTANTES DESCONHECIDOS – INABILITAÇÃO – não

se sabe quem é o representante da JK TECH, pois o nome não é

indicado na ata, não há procuração outorgada pela empresa a

terceiro e não se juntou nenhum documento de identificação de

pessoa  física  (fls.  34/62).  Na  mesma  senda,  assina  pela

CONSTRUTORA  CAETITÉ  uma  pessoa  de  nome  GILDÁSIO

RODRIGUES MOREIRA (fl. 86), cuja relação com a empresa não

se sabe, seja porque não há procuração nos autos, seja porque

não se tem sequer documento de idenfiticação. Embora o edital

exigisse representação regular e clara (fl. 10), a comissão ignorou

o vício e não inabilitou as empresas.

6. REPRESENTANTES AUSENTES – a assinatura vista na ata em

nome  da  FERNANDES  pertence  a  JANUÁRIO  DIAS  BATISTA

NETO (fl. 23). Além de não haver procuração nem documento de

identificação que o habilite a representar a empresa, vício que por

si só já implicaria inabilitação, JANUÁRIO DIAS BATISTA NETO
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já  declarou  que  não  participava de  sessões  de  licitações,  mas

apenas assinava sem ler diversos papéis a pedido de JOSMAR

FERNANDES DOS SANTOS, como acima explicado (Arquivos 32 e

33  do  Dossiê  FERNANDES).  O  mesmo  se  dá  com  DANILO

BORGES BATISTA, “sócio laranja” e único representante possível

da JK TECH, que declarou apenas assinar papéis a pedido do

mesmo JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e sequer saber se a

JK  TECH  participa  de  licitações  (fls.  162/163  do  IPL  2162-

08.2016.4.01.3309 e Arquivo 37 do dossiê JK TECH). A sessão de

julgamento, pois, jamais aconteceu.

7. PROPOSTAS ESCALONADAS – apesar de os itens unitários do

serviço licitado serem distintos, as propostas das três empresas

são quase idênticas. A proposta da CONSTRUTORA CAETITÉ (fl.

86) e a da JK TECH (fl. 88), diferem apenas um centavo em dois

dos seis itens. Já a proposta da FERANNDES (fl. 90) repete os

mesmos valores da CONSTRUTORA CAETITÉ (fl. 86), excetuando

apenas um item, no qual se vê diferença de R$ 0,16 (dezesseis

centavos).  Há  claro  indicativo  de  que  as  propostas  foram

elaboradas,  senão  pela  mesma  pessoa,  em  conluio  entre  as

empresas,  sendo  evidente  que  a  quase  total  inexistência  de

diferença é inviável em ambiente de verdadeira competitividade.

O comparativo visual é relevante:

CONSTRUTORA CAETITÉ (fl. 86):

JK TECH (fl. 88):
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FERNANDES (fl. 90):

PP 043/2013 JK TECH 1.  SEM PESQUISA  DE PREÇO –  não  se  realizou  pesquisa  de

preço, estipulando-se arbitrariamente um valor (fl. 02), omissão

que  impede  a  verificação  da  conformidade  das  propostas  com

preços de mercado e que abre margem a superfaturamento (art.

40, X, e art. 43, IV, da Lei 8.666/93).

2.  REPRESENTANTE  AUSENTE –  DANILO  BORGES  BATISTA

assina como presente pela JK TECH na sessão de julgamento (fl.

32). Todavia, DANILO BORGES BATISTA apenas assinava papéis

a pedido de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e sequer sabia

que  a  empresa  participava  de  licitações  (fls.  162/163  do  IPL

2162-08.2016.4.01.3309  e  Arquivo  37  do  dossiê  JK  TECH),

circunstância  a  denotar  que  a  sessão  de  julgamento  nunca

ocorreu de fato.

3.  FALSA REALIZAÇÃO DE LANCES VERBAIS –  na  sessão de

julgamento,  a JK TECH, única participante,  teve obviamente a

menor  proposta.  A  ata  registra  que  a  empresa  fez  um  lance

seguinte, reduzindo a oferta. Ela poderia não fazer lance algum e

permaneceria vencedora. A realização de lances teve o propósito

de forjar competição em uma licitação cujo resultado já estava

pré-definido.

PP 010/2013 JK TECH 1.  SEM PESQUISA  DE PREÇO –  não  se  realizou  pesquisa  de

preço, estipulando-se arbitrariamente um valor (fl. 02), omissão

que  impede  a  verificação  da  conformidade  das  propostas  com

preços de mercado e que abre margem a superfaturamento (art.

40, X, e art. 43, IV, da Lei 8.666/93).

2.  REPRESENTANTE  AUSENTE –  DANILO  BORGES  BATISTA

assina como presente pela JK TECH na sessão de julgamento (fl.

32). Todavia, DANILO BORGES BATISTA apenas assinava papéis

a pedido de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e sequer sabia

que  a  empresa  participava  de  licitações  (fls.  162/163  do  IPL

2162-08.2016.4.01.3309  e  Arquivo  37  do  dossiê  JK  TECH),

circunstância  a  denotar  que  a  sessão  de  julgamento  nunca

ocorreu de fato.
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3.  FALSA REALIZAÇÃO DE LANCES VERBAIS –  na  sessão de

julgamento,  a JK TECH, única participante,  teve obviamente a

menor  proposta.  A  ata  registra  que  a  empresa  fez  um  lance

seguinte, reduzindo a oferta. Ela poderia não fazer lance algum e

permaneceria vencedora. A realização de lances teve o propósito

de forjar competição em uma licitação cujo resultado já estava

pré-definido.

CO 002/2012 JK TECH 1.  SEM PESQUISA  DE PREÇO –  não  se  realizou  pesquisa  de

preço,  omissão  que  impede  a  verificação  da  conformidade  das

propostas  com  preços  de  mercado  e  que  abre  margem  a

superfaturamento  (art.  40,  X,  e  art.  43,  IV,  da  Lei  8.666/93).

Curiosamente,  a  primeira  menção  a  um  valor  foi  feita  pelo

Prefeito, referindo que a contratação teria custo estimado em R$

70.200,00.  Já  no  parecer  jurídico,  o  valor  avisado  é  de  R$

1.500.000,00.  Por  fim,  ao  solicitar  a  abertura  da  licitação  à

comissão, o Prefeito diz que o valor seria de R$ 1.500,00, mas o

escreve como “um milhão e quinhentos mil reais”.

2.  ATOS  NÃO  ASSINADOS –  não  há  assinatura  no  parecer

jurídico,  no  edital  da  licitação  e  na  ata  da  última  sessão  de

julgamento  (assina  apenas  o  representante  da  empresa),  que

declarou  vencedora  a  JK  TECH.  Trata-se  de  indicativos  de

montagem para se forjar um procedimento.

3.  REPRESENTAÇÃO  IRREGULAR –  a  JK  TECH,  ao  final

declarada  vencedora,  constituiu  como  representante  JOSMAR

FERNANDES  DOS  SANTOS  e  apresentou  procuração  a  ele

outorgada  (vide  folhas  finais  dos  documentos  de  habilitação).

Entretanto,  o  representante  da  empresa  nas  sessões  de

julgamento foi RENATO APARECIDO ALVES MOREIRA, de quem

não  há  documento  de  identificação  nem  que  o  habilite  a

representar  a  JK  TECH.  O  vício  imporia  a  inabilitação  da

empresa, mas foi ignorado pela comissão e Prefeito.

4.  AUSÊNCIA DE ANÁLISE DE HABILITAÇÃO – há registro da

realização  de  uma  primeira  sessão  de  julgamento  em

30/03/2012, na qual os licitantes haveriam suscitado múltiplas

alegações  de  inabilitação,  uma  contra  as  outras.  A  comissão,

então,  suspendeu  a  sessão  e  apontou  que  uma  nova  seria

designada.  A  nova  sessão  foi  realizada  em  19/04/2012,  com

chamada publicada apenas três dias úteis antes. A comissão de

licitação não se manifestou fundamentadamente sobre nenhuma

das  alegações  de  inabilitação,  limitando-se  a  excluir  uma  das

empresas, e tampouco oportunizou recurso. Na segunda sessão

de julgamento, apenas a JK TECH compareceu e sua proposta foi
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aceita sem que fosse exarada uma posição sobre sua habilitação.

Como dito acima, a ata foi assinada apenas pelo representante da

JK TECH, que não estava sequer habilitado para esse fim.

5.  PROPOSTA  NO  VALOR  MÁXIMO –  a  JK  TECH  apresentou

proposta  de  R$  1.500.000,00,  exatamente  o  máximo  que  a

Prefeitura  se  dispunha  a  pagar  (correspondente  ao  custo

estimado sem pesquisa de mercado). Em ambiente de verdadeira

disputa, nenhuma empresa oferece o máximo que o ente público

se  dispõe  a pagar,  já  que,  por  óbvio,  qualquer  outra  proposta

sairá vencedora. Trata-se, pois, de indício que a JK TECH tinha a

vitória como certa.

TP 007/2011 JK TECH 1.  SEM PESQUISA  DE PREÇO –  não  se  realizou  pesquisa  de

preço,  omissão  que  impede  a  verificação  da  conformidade  das

propostas  com  preços  de  mercado  e  que  abre  margem  a

superfaturamento (art. 40, X, e art. 43, IV, da Lei 8.666/93).

2.  EDITAL  COM  CLÁUSULA  RESTRITIVA –  embora  o  projeto

licitado tivesse valor estimado em R$ 315.2250,00 (fl. 02), o edital

exigiu, como elemento de qualificação econômica, capital  social

mínimo de R$ 101.000,00 (fl. 20, alínea “j”). Sabe-se que esse tipo

de  exigência,  afora  ser  facultativa  (art.  31,  §2º-A,  da  Lei

8.666/93), deve ser limitada a 10% do valor da contratação (art.

31,  §3º),  base  que  busca  evitar  excessiva  restrição  à

competitividade que representa a cláusula. A comissão licitatória,

portanto,  exarou  edital  que  restringiu  o  acesso  de  empresas

interessadas.

3. “TAXA DE EDITAL” - EXIGÊNCIA ABUSIVA – reforçando o teor

restritivo,  a  Prefeitura  condicionou  a  obtenção  do  edital  ao

pagamento de taxa no valor de R$ 100,00 (cem reais) (fl. 04) e,

indo  além,  exigiu  que  o  comprovante  de  pagamento  fosse

apresentado na abertura do certame junto com a documentação

de habilitação (fl. 20, alínea “i”). Tal postura afronta diretamente

o  art.  32,  §5º,  da  Lei  8.666/93:  (A)  a  taxa  cobrada  é

manifestamente excessiva ao custo de reprodução do edital;  (B)

foi indevidamente exigida a comprovação de pagamento junto à

documentação da empresa.  Está-se diante de cláusula abusiva

que cerceia à participação de interessados.

4.  INEXISTÊNCIA  DE  CADASTRO  PRÉVIO –  a  modalidade

tomada de  preço pressupõe  a existência  de prévio  cadastro  de

interessados, mantido pela própria administração (art. 22, §2º, e

art. 34) como instrumento voltado a prover eficiência na medida

em que agiliza a etapa de habilitação. Seguindo a lei, o edital da

licitação exigia dos interessados cadastro em situação ativa antes
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da sessão de julgamento (fl.  15,  item 1.2),  devendo inclusive o

respectivo certificado integrar a documentação de habilitação (fl.

20,  alínea “h”).  Apesar da expressa imposição legal e editalícia,

não  há  nenhum  indicativo  de  que  o  cadastro  exista  e  a

administração não a exigiu da JK TECH, única licitante presente,

eis  que  ausente  o  certificado  do  cadastro  entre  os  papéis  de

habilitação (fls. 33/78).

5. INABILITAÇÃO DA JK TECH – a JK TECH foi a única empresa

a  participar  da  licitação.  Além  de  a  não  haver  juntado  o

certificado de registro cadastral perante a Prefeitura, a empresa

apresentou  certidões  negativas  de  falência  (fls.  73/74)  e  de

protesto  (fl.  75)  vencidas.  Tais  desvios,  de  fácil  percepção,

importariam a inabilitação, mas a comissão e o Prefeito validaram

o procedimento e entregaram o resultado à JK TECH.

6. REPRESENTAÇÃO IRREGULAR – INABILITAÇÃO – a JK TECH,

única  empresa  a  participar,  teve  JOSMAR  FERNANDES  DOS

SANTOS como representante, mas juntou mera folha inicial da

procuração,  tão  logo  incompleta,  e  sem  nenhuma  assinatura

final, nem mesmo a do sócio-administrador da empresa (fl. 78),

faltando  ainda  documentos  de  identificação  pessoal  do

representante. A ausência de representação adequada igualmente

impede a participação da empresa, com consequente inabilitação,

falta também ignorada pela administração.

PP 115/2013 JK TECH 1. FALSA PESQUISA DE PREÇO – a pesquisa de preço foi tomada

perante a FERNANDES PROJETOS (fl. 07) e JK TECH (fl. 08). Há

uma singela variação uniforme de R$ 1,00 (um real) em ambos os

itens  unitários  de  cada  pesquisa.  Como  visto  acima,  as  duas

empresas  eram  controladas  por  JOSMAR  FERNANDES  DOS

SANTOS  e  operavam  no  mesmo  endereço  –  a  JK  TECH  não

funcionava  na  Rua  Teotônio  Pereira,  264-A,  Alvorada,

Guanambi/BA (fl. 08), e sim no escritório mantido por JOSMAR

FERNANDES  DOS  SANTOS  na  Praça  Gercino  Coelho,  em

Guanambi/BA, onde igualmente operava a FERNANDES (Arquivo

40  do  dossiê  JK  TECH).  Se  a  própria  Prefeitura  buscou  a

pesquisa  perante  empresas  de  fachada,  que  funcionavam  em

endereços  diversos  dos  registrados  no  contrato  social,  ambas

operando  no mesmo lugar  e  controladas  pela mesma pessoa –

repita-se,  as  mesmas  empresas  que  participaram de  múltiplas

licitações ao longo dos oito anos de gestão de JOSÉ BARREIRA

DE ALENCAR FILHO –, é evidente que os agentes públicos agiam

em conluio com as empresas A aposição de valores diversos nas

pesquisas  revela  mera  tentativa  de  aparentar  serem  empresas
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concorrentes,  quando,  em  verdade,  o  mesmo  JOSMAR

FERNANDES DOS SANTOS dirigia ambas, oculto sob “laranjas”.

Trata-se,  pois,  de  falsa  pesquisa,  lavrada  ardilosamente  pela

Prefeitura  de  Caetité/BA  com  vistas  a  fingir  regularidade.  A

ausência  de  pesquisa  efetiva  impede  a  verificação  da

conformidade  das  propostas  com  preços  de  mercado  e  abre

margem a  superfaturamento  (art.  40,  X,  e  art.  43,  IV,  da  Lei

8.666/93).

2. INABILITAÇÃO DA JK TECH – a JK TECH foi a única empresa

a  participar  da  licitação.  O  edital,  seguindo  o  art.  30  da  Lei

8.666/93,  exigia,  como  qualificação  técnica  (fl.  26),  a

apresentação  de  atestados  emitidos  por  pessoas  jurídicas  de

direito público ou privado a indicar a aptidão da empresa para

prestação de serviço similar, devendo cada atestado acompanhar-

se de cópia do contrato de fornecimento. Os atestados carreados

pela JK TECH (fls. 92/96), contudo, não se acompanharam dos

contratos  de  fornecimento.  A  omissão,  de  fácil  percepção  e

frontalmente contrária à lei e ao edital, importaria a inabilitação,

mas  a  comissão  e  o  Prefeito  validaram  o  procedimento  e

entregaram o resultado à JK TECH.

3.  REPRESENTANTE  AUSENTE –  DANILO  BORGES  BATISTA

assina como presente pela JK TECH na sessão de julgamento (fls.

43/44).  Todavia,  DANILO  BORGES  BATISTA  apenas  assinava

papéis a pedido de JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e sequer

sabia que a empresa participava de licitações (fls. 162/163 do IPL

2162-08.2016.4.01.3309  e  Arquivo  37  do  dossiê  JK  TECH),

circunstância  a  denotar  que  a  sessão  de  julgamento  nunca

ocorreu de fato.

4.  FALSA REALIZAÇÃO DE LANCES VERBAIS –  na  sessão de

julgamento,  a JK TECH, única participante,  teve obviamente a

menor  proposta.  A  ata  registra  que  a  empresa  fez  um  lance

seguinte, reduzindo a oferta. Ela poderia não fazer lance algum e

permaneceria vencedora. A realização de lances teve o propósito

de forjar competição em uma licitação cujo resultado já estava

pré-definido.

5.  LICITAÇÕES  EM  PARALELO –  a  Prefeitura  de  Caetité/BA

realizou, no mesmo dia e hora, o PP 114/2013 (detalhes abaixo),

cujo objeto era locação de máquinas. As duas licitações têm em

comum: (A) falsa cotação de preço tomada da FERNANDES e JK

TECH; (B) representantes que nunca compareceram a sessões de

julgamento; (C) falsa realização de lances verbais para aparentar

regularidade;  (D)  alternância  de  “vencedoras”  controladas  por
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JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS – o PP 115/2013 coube à

JK TECH e o PP 114/2013, à FERNANDES. Conforme se lê nos

editais, o credenciamento de ambas estava marcado para início

no  mesmo  dia  e  hora  (10/01/2014,  08h:00  a  08h15min),

seguindo-se à realização das sessões.

6. ATA DESCONEXA – o objeto da licitação era a (A) realização de

serviço de roçagem manual em estradas dos municípios, seguida

de (B) carga e transporte dos resíduos em caminhão (fl. 08). Nada

obstante, a ata da sessão de julgamento consignou que se licitava

locação de máquinas para recuperação de estradas. Este serviço

fora  objeto  de  licitações  anteriores  (e.g.,  PP  010/2013  e  CO

002/2012,  “vencidos”  pela  JK  TECH  e  maculados  por  vícios

similares)  e,  mais  especificamente,  foi  o  objeto  licitado  no  PP

114/2013 (detalhes abaixo), adjudicado, como única licitante, a

FERNANDES. Para além de erro material, trata-se de descuido a

reforçar  que  nenhum dos  certames ocorreu;  que  Prefeitura  de

Caetité/BA já  estava  habituada  à  montagem de  licitações  das

quais participavam uma única empresa controlada por JOSMAR

FERNANDES  DOS  SANTOS;  e  que  já  não  se  importava  aos

detalhes específicos de cada uma.

PP 114/2013 FERNANDES 1. FALSA PESQUISA DE PREÇO – a pesquisa de preço foi tomada

perante a FERNANDES PROJETOS (fl. 03) e JK TECH (fl. 04). Há

uma singela variação uniforme de R$ 1,00 (um real) a R$ 6,00

(seis reais) entre os itens unitários de cada pesquisa. Como visto

acima,  as  duas  empresas  eram  controladas  por  JOSMAR

FERNANDES DOS SANTOS e operavam no mesmo endereço – a

JK  TECH  não  funcionava  na  Rua  Teotônio  Pereira,  264-A,

Alvorada, Guanambi/BA (fl. 04), e sim no escritório mantido por

JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS na Praça Gercino Coelho,

em  Guanambi/BA,  onde  igualmente  operava  a  FERNANDES

(Arquivo 40 do dossiê JK TECH). Se a própria Prefeitura buscou a

pesquisa  perante  empresas  de  fachada,  que  funcionavam  em

endereços  diversos  dos  registrados  no  contrato  social,  ambas

operando  no mesmo lugar  e  controladas  pela mesma pessoa –

repita-se,  as  mesmas  empresas  que  participaram de  múltiplas

licitações ao longo dos oito anos de gestão de JOSÉ BARREIRA

DE ALENCAR FILHO –, é evidente que os agentes públicos agiam

em conluio com as empresas A aposição de valores diversos nas

pesquisas  revela  mera  tentativa  de  aparentar  serem  empresas

concorrentes,  quando,  em  verdade,  o  mesmo  JOSMAR

FERNANDES DOS SANTOS dirigia ambas, oculto sob “laranjas”.

Trata-se,  pois,  de  falsa  pesquisa,  lavrada  ardilosamente  pela
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Prefeitura  de  Caetité/BA  com  vistas  a  fingir  regularidade.  A

ausência  de  pesquisa  efetiva  impede  a  verificação  da

conformidade  das  propostas  com  preços  de  mercado  e  abre

margem a  superfaturamento  (art.  40,  X,  e  art.  43,  IV,  da  Lei

8.666/93).

2.  INABILITAÇÃO DA FERNANDES – a FERNANDES foi a única

empresa a participar da licitação. O edital, seguindo o art. 30 da

Lei  8.666/93,  exigia,  como  qualificação  técnica  (fl.  22),  a

apresentação  de  atestados  emitidos  por  pessoas  jurídicas  de

direito público ou privado a indicar a aptidão da empresa para

prestação de serviço similar, devendo cada atestado acompanhar-

se de cópia do contrato de fornecimento. O atestado carreado pela

FERNANDES (fl. 82), contudo, não se acompanhou do contrato de

fornecimento.  A  omissão,  de  fácil  percepção  e  frontalmente

contrária  à  lei  e  ao  edital,  importaria  a  inabilitação,  mas  a

comissão e o Prefeito validaram o procedimento e entregaram o

resultado à FERNANDES.

3.  REPRESENTAÇÃO  IRREGULAR  –  INABILITAÇÃO –  a

FERNANDES, única empresa a participar, teve JANUÁRIO DIAS

BATISTA  NETO  como  representante,  mas  juntou  mera  folha

inicial  da  procuração,  tão  logo  incompleta,  e  sem  nenhuma

assinatura  final,  nem  mesmo  a  do  sócio-administrador  da

empresa  (fl.  48),  faltando  ainda  documentos  de  identificação

pessoal do representante. A ausência de representação adequada

igualmente impede a participação da empresa, com consequente

inabilitação, falta também ignorada pela administração.

4.  REPRESENTANTE  AUSENTE –  o  representante  da

FERNANDES foi  JANUÁRIO DIAS  BATISTA  NETO (fls.  39/40),

que  já  declarou que não participava  das  sessões  de  licitações,

mas  apenas  assinava  sem  ler  diversos  papéis  a  pedido  de

JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS,  como  acima  explicado

(Arquivos  32  e  33  do  Dossiê  FERNANDES),  circunstância  a

denotar que a sessão de julgamento nunca ocorreu de fato.

5.  FALSA REALIZAÇÃO DE LANCES VERBAIS –  na  sessão de

julgamento, a FERNANDES, única participante, teve obviamente

a  menor  proposta.  A  ata  registra  que  a  empresa  fez  lances

sucessivos, reduzindo a oferta. Ela poderia não fazer lance algum

e permaneceria vencedora. A realização de lances teve o propósito

de forjar competição em uma licitação cujo resultado já estava

pré-definido.

6.  LICITAÇÕES  EM  PARALELO –  a  Prefeitura  de  Caetité/BA

realizou, no mesmo dia e hora, o PP 115/2013 (detalhes acima),
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cujo objeto era serviço de roçagem. As duas licitações têm em

comum: (A) falsa cotação de preço tomada da FERNANDES e JK

TECH; (B) representantes que nunca compareceram a sessões de

julgamento; (C) falsa realização de lances verbais para aparentar

regularidade;  (D)  alternância  de  “vencedoras”  controladas  por

JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS – o PP 115/2013 coube à

JK TECH e o PP 114/2013, à FERNANDES. Conforme se lê nos

editais, o credenciamento de ambas estava marcado para início

no  mesmo  dia  e  hora  (10/01/2014,  08h00min  a  08h15min),

seguindo-se à realização das sessões.

TP 006/2014 FERNANDES

JK TECH

1.  SEM PESQUISA  DE PREÇO –  não  se  realizou  pesquisa  de

preço (fl. 02), omissão que impede a verificação da conformidade

das  propostas  com  preços  de  mercado  e  que  abre  margem a

superfaturamento (art. 40, X, e art. 43, IV, da Lei 8.666/93).

2.  “TAXA  DE  EDITAL”  -  EXIGÊNCIA  ABUSIVA –  a  Prefeitura

condicionou a obtenção do edital ao pagamento de taxa no valor

de R$ 50,00 (cinquenta reais) (fl. 10) e, indo além, exigiu que o

comprovante  de  pagamento  fosse  apresentado  na  abertura  do

certame junto com a documentação de habilitação (fl. 15, alínea

“i”).  Tal  postura  afronta  diretamente  o  art.  32,  §5º,  da  Lei

8.666/93:  (A)  a  taxa  cobrada  é  manifestamente  excessiva  ao

custo  de  reprodução  do  edital;  (B)  foi  indevidamente  exigida  a

comprovação de pagamento junto à documentação da empresa.

Está-se diante de cláusula abusiva que cerceia à participação de

interessados.

3.  PUBLICIDADE  INADEQUADA –  de  início,  a  sessão  de

julgamento estava marcada para o dia 11/04/2014. Todavia, na

véspera, a Prefeitura publicou ato a postergar a sessão para o dia

14/04/2014  (fl.  29).  A  alteração,  súbita  e  carente  de

antecedência  razoável,  decerto  obsta  o  conhecimento  amplo  e

dificulta o acesso de interessados em participar.

4. EMPRESAS COLIGADAS – participaram apenas duas empresas

que  pertencem  à  mesma  pessoa  (JK  TECH  e  FERNANDES).

Embora  o  objeto  licitado  constitua  serviço  simples,  não  se

observa nenhuma empresa de Caetité/BA.

5.  PAGAMENTO DE TAXA NO MESMO LUGAR, DIA E HORA –

reforçando  o  quadro  acima,  vê-se  que  os  pagamentos  da  taxa

para  retirada  do  edital  (fls.  53  e  93)  foram  feitos  na  mesma

agência  da  “Caixa  Aqui”  (vide  identificação  do  operador,

“caixa14”, no alto do extrato), no mesmo dia e na mesma hora e

minuto,  com  intervalo  de  segundos  entre  um  e  outro  (dia

04/04/2014, 10h04min06s e 10h04min52s) – tudo a indicar que
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a mesma pessoa fez o pagamento, podendo ser ela um particular

ou mesmo funcionário da Prefeitura. Das guias de recolhimento,

consta  o  nome  de  ANTÔNIO  CARLOS  BASTOS  SOUSA  (CPF

002.424.195-42), funcionário da Prefeitura, como emissor.

6.  REPRESENTAÇÃO  IRREGULAR  –  INABILITAÇÃO –  a

FERNANDES, única empresa a participar, teve JANUÁRIO DIAS

BATISTA  NETO  como  representante,  mas  juntou  mera  folha

inicial  da  procuração,  tão  logo  incompleta,  e  sem  nenhuma

assinatura  final,  nem  mesmo  a  do  sócio-administrador  da

empresa  (fl.  32),  faltando  ainda  documentos  de  identificação

pessoal do representante. A ausência de representação adequada

impede a participação da empresa, com consequente inabilitação,

falta também ignorada pela administração.

7.  REPRESENTANTE  AUSENTE –  o  representante  da

FERNANDES foi  JANUÁRIO DIAS  BATISTA  NETO (fls.  30/31),

que  já  declarou que não participava  das  sessões  de  licitações,

mas  apenas  assinava  sem  ler  diversos  papéis  a  pedido  de

JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS,  como  acima  explicado

(Arquivos  32  e  33  do  Dossiê  FERNANDES),  circunstância  a

denotar que a sessão de julgamento nunca ocorreu de fato.

8.  PROPOSTAS  ESCALONADAS –  dos  oito  itens  unitários  do

serviço licitado, a proposta da FERNANDES (fl. 106), “vencedora”,

comparada à da segunda colocada JK TECH (fl. 101), apresenta

valores iguais em cinco. Nos outros três, a diferença é de R$ 0,01

(um centavo)  em dois  e  de  R$  0,10  (dez  centavos)  em um.  A

irrisória  diferença  entre  as  propostas,  quase  integralmente

idênticas,  é  patentemente  improvável  em  ambiente  de  efetiva

concorrência. Note-se, em reforço, que a proposta da JK TECH (fl.

101)  limita-se  a  repetir,  sem  diferença  sequer  de  centavos,  a

planilha orçamentária inicial da Prefeitura (fl. 03).

TP 007/2014 FERNANDES

JK TECH

1.  SEM PESQUISA  DE PREÇO –  não  se  realizou  pesquisa  de

preço (fl. 02), omissão que impede a verificação da conformidade

das  propostas  com  preços  de  mercado  e  que  abre  margem a

superfaturamento (art. 40, X, e art. 43, IV, da Lei 8.666/93).

1.  EDITAL  COM  CLÁUSULA  RESTRITIVA –  embora  o  projeto

licitado tivesse valor estimado em R$ 215.016,80 (fl. 17), o edital

exigiu, como elemento de qualificação econômica, capital  social

mínimo de R$ 43.200,00 (fl. 18, item 9.1.1). Sabe-se que esse tipo

de  exigência,  afora  ser  facultativa  (art.  31,  §2º-A,  da  Lei

8.666/93), deve ser limitada a 10% do valor da contratação (art.

31,  §3º),  base  que  busca  evitar  excessiva  restrição  à

competitividade que representa a cláusula. A comissão licitatória,

55



    MMMMIIIINNNNIIIISSSSTTTTÉÉÉÉRRRRIIIIOOOO    PPPPÚÚÚÚBBBBLLLLIIIICCCCOOOO    FFFFEEEEDDDDEEEERRRRAAAALLLL
   PROCURADORIA DA REPÚBLICA EM GUANAMBI/BA

portanto,  exarou  edital  que  restringiu  o  acesso  de  empresas

interessadas.

3. “TAXA DE EDITAL” - EXIGÊNCIA ABUSIVA – reforçando o teor

restritivo,  a  Prefeitura  condicionou  a  obtenção  do  edital  ao

pagamento de taxa no valor de R$ 50,00 (cinquenta reais) (fl. 16)

e,  indo  além,  exigiu  que  o  comprovante  de  pagamento  fosse

apresentado na abertura do certame junto com a documentação

de habilitação (fl. 15, alínea “i”). Tal postura afronta diretamente

o  art.  32,  §5º,  da  Lei  8.666/93:  (A)  a  taxa  cobrada  é

manifestamente excessiva ao custo de reprodução do edital;  (B)

foi indevidamente exigida a comprovação de pagamento junto à

documentação da empresa.  Está-se diante de cláusula abusiva

que cerceia à participação de interessados.

4. EMPRESAS COLIGADAS – participaram apenas duas empresas

que  pertencem  à  mesma  pessoa  (JK  TECH  e  FERNANDES).

Embora  o  objeto  licitado  constitua  serviço  simples,  não  se

observa nenhuma empresa de Caetité/BA.

5. AUSÊNCIA DE VISTORIA TÉCNICA – INABILITAÇÃO – o edital

exigia visita técnica, por representante da empresa, ao local da

obra para conhecimento das condições de execução (fl. 21, alínea

“n”),  regra  afeta  à  qualificação  técnica  (art.  30,  III,  da  Lei

8.666/93). Nem a JK TECH (fls. 40/71) nem a FERNANDES (fls.

72/99),  no  entanto,  realizaram  a  vistoria  técnica,  razão  que

imporia a inabilitação de ambas. Embora a falta fosse de fácil

percepção,  a  comissão  e  o  Prefeito  a  desconsideraram  e

entregaram o resultado à FERNANDES.

6.  REPRESENTAÇÃO  IRREGULAR  –  INABILITAÇÃO –  a

FERNANDES, única empresa a participar, teve JANUÁRIO DIAS

BATISTA  NETO  como  representante,  mas  juntou  mera  folha

inicial  da  procuração,  tão  logo  incompleta,  e  sem  nenhuma

assinatura  final,  nem  mesmo  a  do  sócio-administrador  da

empresa  (fl.  75),  faltando  ainda  documentos  de  identificação

pessoal do representante. Do mesmo modo, inexiste documento a

credenciar  ELIZÂNGELA PEREIRA SOARES para  representar  a

JK  TECH  (fls  42/71).  A  ausência  de  representação  adequada

igualmente  impede  a  participação  das  empresas,  com

consequente inabilitação, falta ignorada pela administração.

7.  REPRESENTANTE  AUSENTE –  o  representante  da

FERNANDES foi  JANUÁRIO DIAS  BATISTA  NETO (fls.  30/31),

que  já  declarou que não participava  das  sessões  de  licitações,

mas  apenas  assinava  sem  ler  diversos  a  pedido  de  JOSMAR

FERNANDES DOS SANTOS como acima explicado (Arquivos 32 e
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33 do Dossiê FERNANDES), circunstância a denotar que a sessão

de julgamento nunca ocorreu de fato.

8.  PROPOSTAS  ESCALONADAS –  dos  oito  itens  unitários  do

serviço licitado, a proposta da FERNANDES (fl. 104), “vencedora”,

comparada à da segunda colocada JK TECH (fl. 109), apresenta

valores iguais em sete. No outro (item 3.1), a diferença é de R$

0,30 (trinta centavos).  A irrisória diferença entre as propostas,

quase  integralmente  idênticas,  é  patentemente  improvável  em

ambiente de efetiva concorrência.

CO 008/2014 FERNANDES 1. INABILITAÇÃO DA FERNANDES – a FERNANDES foi a única

empresa a participar da licitação. O edital, seguindo o art. 30 da

Lei  8.666/93,  exigia,  como  qualificação  técnica  (item  7.9),  a

apresentação  de  certificado  de  registro  e  quitação  da  pessoa

jurídica  e  de  seu  responsável  técnico  perante  o  CREA.  Os

documentos  de  habilitação  carreados  pela  FERNANDES  (fls.

62/88),  contudo,  não incluíram nenhum desses  documentos  –

não  há  atestado  de  capacidade  técnica,  não  se  indicou

responsável  técnico  e  não  há  certidão  de  registro  da  empresa

perante  o  CREA.  A omissão,  de fácil  percepção e frontalmente

contrária  à  lei  e  ao  edital,  importaria  a  inabilitação,  mas  a

comissão e o Prefeito validaram o procedimento e entregaram o

resultado à FERNANDES.

2. AUSÊNCIA DE VISTORIA TÉCNICA – INABILITAÇÃO – o edital

exigia visita técnica, por representante da empresa, ao local da

obra para conhecimento das condições de execução (item 7.9.1),

regra  também afeta  à  qualificação  técnica  (art.  30,  III,  da  Lei

8.666/93). A FERNANDES (fls. 72/99), no entanto, não realizou a

vistoria,  não  se  encontrando  o  respectivo  atestado  entre  sua

documentação,  razão que imporia sua inabilitação,  mas,  outra

vez, a comissão e o Prefeito validaram o procedimento.

3.  REPRESENTAÇÃO  IRREGULAR  –  INABILITAÇÃO –  a

FERNANDES, única empresa a participar, teve JANUÁRIO DIAS

BATISTA  NETO  como  representante.  Seus  documentos  de

habilitação, todavia, não trazem procuração nem documentos de

identificação  pessoal  do  representante.  A  ausência  de

representação adequada igualmente impede a  participação das

empresas,  com  consequente  inabilitação,  falta  ignorada  pela

administração.

4.  CERTIDÃO  EMITIDA  EM  DATA  POSTERIOR  AO

JULGAMENTO  DA  LICITAÇÃO –  a  sessão  de  julgamento  da

licitação foi realizada em 12/09/2014. O Prefeito a homologou em

01/10/2014 (fl.  103).  O único  pagamento feito à  empresa,  no
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valor de R$ 115.990,60, o mesmo da proposta, foi efetivado cerca

de um ano depois, em 09/09/2015. Entretanto, nas folhas finais

dos documentos de habilitação da FERNANDES (fls. 96/97), logo

antes da proposta financeira (fls. 98/100), vê-se certidão negativa

de débito de tributos federais emitida em 17/10/2014 e certidão

negativa  de  débito  de  FGTS  gerada  em  25/11/2014,  ambas

posteriores  à  sessão  de  julgamento  (setembro/2014)  e  à

homologação (outubro/2014). Pela data, tais certidões não dizem

respeito ao pagamento, feito, como visto, mais de um ano depois.

A aposição de documentos gerados posteriormente à realização

da licitação constituem claro indicativo de que o procedimento foi

montado.

5.  REPRESENTANTE  AUSENTE –  o  representante  da

FERNANDES  foi  JANUÁRIO  DIAS  BATISTA  NETO,  que  já

declarou  que  não  participava  das  sessões  de  licitações,  mas

apenas  assinava  sem  ler  diversos  a  pedido  de  JOSMAR

FERNANDES DOS SANTOS como acima explicado (Arquivos 32 e

33 do Dossiê FERNANDES), circunstância a denotar que a sessão

de julgamento nunca ocorreu de fato.

DISPENSA

060/2012

FERNANDES 1. HISTÓRICO DOS ATOS – a Prefeitura de Caetité/BA realizou a

dispensa  de  licitação  nº  060/2012  para  contratação  da

FERNANDES, cujos atos foram os seguintes: (A) 02/04/2012 – o

Secretário  de  Administração  ALDO  RICARDO  CARDOSO

GONDIM solicitou dispensa de licitação, fundada no art. 24, IV,

da  Lei  8.666/93,  apontando que estradas  municipais  estariam

em precárias condições e que a licitação aberta para seu conserto

estaria  suspensa  por  recurso  administrativo.  Apontou  como

contratada a FERNANDES PROJETOS,  justificando que teria o

“melhor preço” (fls. 01/02); (B) 02/04/2012 – o consultor jurídico

do Município deu parecer favorável (fls. 03/04); (C) 02/04/2012 –

o  Prefeito  determinou  a  dispensa  e  adjudicou  o  serviço  à

FERNANDES  (fls.  05/08);  (D)  02/04/2012  –  a  Prefeitura  e  a

FERNANDES  assinaram  contrato.  Todo  o  procedimento  foi

elaborado em um único dia – incrivelmente, inclusive, não só a

administração preparou todo o processo como até, no mesmo dia,

a  empresa  compareceu,  apresentou  documentação  e  assinou

contrato.

2.  INEXISTÊNCIA  DE  HIPÓTESE  DE  DISPENSA –  conforme

repisado  entendimento,  a  dispensa  fundada  em  situação

emergencial  (art. 24,  IV,  da Lei  8.666/93)  se volta a contornar

risco grave e concreto a interesse público relevante, advindo de

circunstância  extraordinária (imprevisível e inevitável) que torne
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imperativa  a  realização  de  determinado  serviço.  Na  espécie,  a

causa da emergência seria a suspensão de licitação por força de

recurso administrativo. É patente que recurso administrativo em

licitação constitui  fato corriqueiro,  isto é, previsível  e esperado,

que,  consequentemente,  não  enseja  contratação  direta.  Em

verdade,  se  a  inércia  da  administração  em  abrir  ou  julgar  o

procedimento  do  qual  resultaria  a  contratação  necessária

firmasse  hipótese  de  contratação  emergencial,  ter-se-ia  caso  a

permitir que a pessoa jurídica se valesse da própria torpeza para

abrir  mão  de  mecanismo  de  competitividade  impessoal  que  a

própria  Constituição  elege  como  obrigatória  (art.  37,  XXI).  Na

mesma  senda,  ainda  que  tivesse  efeito  suspensivo,  o  recurso

administrativo poderia de pronto ser julgado pela comissão para

se  concluir  a  licitação  –  celeridade,  aliás,  como  a  vista  na

dispensa, cujos diversos atos foram concluídos integralmente em

um único dia, 02/04/2012.

3.  VÍCIO NA ESCOLHA DA EMPRESA – ainda que se admita a

dispensa, deve a administração abrir processo de justificação (art.

26 da Lei 8.666/93) no qual se aponte concretamente o critério

de  escolha  do  fornecedor  e  de  eleição  do  preço.  In  casu,  o

Secretário  de  Administração  exarou  genericamente  “tendo  em

vista  a  proposta  mais  vantajosa  ‘melhor  preço’  para  a

Administração”.  Não  juntou  pesquisa  de  mercado,  não

apresentou  propostas  similares  de  empresas  interessadas,  não

efetuou  pesquisa  em  bancos  de  dados  virtuais  que  indiquem

preços  praticados  (e.g.,  SINAPI  ou  COMPRASNET)  nem adotou

qualquer outra providência que apontasse a FERNANDES como

empresa adequada,  em frontal  ofensa à Lei  8.666/93 (art.  26,

parágrafo único).

4.  VÍCIO NA DOCUMENTAÇÃO – MONTAGEM DA DISPENSA –

sabe-se  que,  mesmo  na  dispensa,  deve  a  empresa  escolhida

apresentar  documentação  comprobatória  de  aptidão  para

contratar com o Estado (art. 55, III, da Lei 8.666/93). No presente

caso,  a  Prefeitura  tomou  da  FERNANDES  a  documentação

análoga à habilitação (fls. 09/23). Malgrado todo o procedimento

de dispensa, como visto, tenha sido elaborado em 02/04/2012,

uma  das  certidões  foi  emitida  em  25/04/2012  (fl.  20),

posteriormente  inclusive  à  assinatura  do  contrato,  que  foi

juntado na sequência (fls. 24/25), circunstância a denotar que o

procedimento foi montado a posteriori a fim de se produzir falsa

justificação.

5. FAVORECIMENTO REPETIDO E INDEVIDO – firmado o caráter
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ilícito  da  dispensa,  ressai  aos  olhos  que  a  Prefeitura  de

Caetité/BA  tratou  de  mais  uma  vez  favorecer  a  FERNANDES

PROJETOS,  empresa  de  fachada,  sem  funcionamento  efetivo,

operada  às  escuras  por  JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS,

que,  de  modo  fraudulento,  valendo-se  de  múltiplas  pessoas

jurídicas, ganhou cerca de trinta licitações ao longo da gestão de

JOSÉ  BARREIRA  DE  ALENCAR  FILHO  enquanto  Prefeito.  A

própria  observação de  que a FERNANDES se vale  com “sócios

laranjas”,  não  dispõe  de  sede  ostensiva,  não  conta  com

empregados  ou  estrutura  de  operação,  mas,  mesmo assim,  foi

chamada para contratação direta pela Prefeitura de Caetité/BA

denota o alinhamento espúrio de vontades entre esta e JOSMAR

FERNANDES  DOS  SANTOS  para  direcionar-lhe  o  repasse  de

vultosos recursos públicos. A presente dispensa, é claro, insere-

se  igualmente  no  quadro  repetido  de  relações  obscuras  e

favorecimento indevido conferido pela Prefeitura de Caetité/BA a

JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS.

6.  NÃO  COMPROVAÇÃO  DE  PRESTAÇÃO  DOS  SERVIÇOS –

apesar  de  o  serviço  supostamente  prestado  ser  de  engenharia

(recuperação de estradas), os processos de pagamento não foram

instruídos  com  boletins  de  medição  que  permitissem  aferir  o

quanto foi executado. Trata-se de subterfúgio que visa frustrar a

fiscalização  e  escamotear  o  pagamento  por  serviços  não

executados.

CO 002/2009 FERNANDES 1.  INEXISTÊNCIA  DE LICITAÇÃO – de  todos  os  procedimentos

licitatórios  requisitados  por  esta  Procuradoria,  a  Concorrência

002/2009 foi a única não enviada pela Prefeitura, sob razão de

que não a encontrou (folhas finais dos autos).  Em consulta ao

SIGA-TCM, obtém se a informação de que, estimado valor total de

R$ 1.200.000,00, o valor homologado foi de zero. Bem assim, não

há registro  de  nenhuma empresa  participante.  Veja-se  foto  da

página (íntegra nas folhas finais dos autos):
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Pelos  dados  do  SIGA-TCM,  a  licitação  não teria  ocorrido.  Sem

indicação de participantes, sem registro de realização da licitação,

sem sinal de valor homologado (que decorreria da proposta eleita

vencedora) e inexistente o procedimento, a conclusão evidente é

de  que  a  Prefeitura  não realizou  licitação,  havendo  contratado

diretamente a FERNANDES para locação de máquinas.

2.  PAGAMENTOS  EM  EXERCÍCIO  FINANCEIRO  DISTINTO –

embora a suposta licitação remonte ao ano de 2009, parte dos

pagamentos  apresentados  pela  Prefeitura  foram  efetuados  em

2010, sem que se tenha conhecimento da assinatura de contrato

e respectivos aditivos.

3. FAVORECIMENTO REPETIDO E INDEVIDO – o forte indício de

contratação  direta,  sem  efetiva  licitação,  reitera  o  quadro  de

favorecimentos  sucessivos  a  JOSMAR  FERNANDES  DOS

SANTOS,  controlador  oculto  de  empresas  de  fachada,  sem

funcionamento efetivo.

DDDD....    IIIInnnnddddiiiivvvviiiidddduuuuaaaalllliiiizzzzaaaaççççããããoooo    ddddeeee    ccccoooonnnndddduuuuttttaaaassss    ––––    AAAAssssssssoooocccciiiiaaaaççççããããoooo    ccccrrrriiiimmmmiiiinnnnoooossssaaaa

A teia de crimes acima descrita se prolongou de 2009 a 2016, todos os oito anos

correspondentes  aos  dois  mandatos  do  mesmo  Prefeito  de  Caetité/BA.  Vê-se  modus

operandi similar para as várias licitações e, como traço distintivo, uma atuação coordenada

e reiterada de agentes públicos e particulares.

As  licitações  fraudulentas  foram  preparadas  e  conduzidas  por  RUBIAMARA

GOMES DE SOUZA, GLÁUCIA MARIA RODRIGUES DE OLIVEIRA, EUGÊNIO SOARES DA

SILVA,  ARNALDO  AZEVEDO  SILVA  e  THAÍS  RODRIGUES  DA  CUNHA,  membros  da

comissão de licitação.

Nessa posição, eles desenvolveram diversos procedimentos que, segundo exposto

acima,  marcaram-se  por  desvirtuamentos  graves,  indicativos  de  pura  simulação  de

competição e final direcionamento do resultado em favor de empresas de fachada.

No particular,  reitere-se que a comissão,  no caso dos convites,  por  inúmeras

vezes chamou as mesmas empresas  – JK TECH, FERNANDES e COBRASIEL – que não

tinham sede física, com registro de endereços onde, na verdade, havia meras residências e

cujos  sócios  formais  sequer  sabiam de sua condição.  Mantinham,  pois,  contato  com os

respectivos controladores ocultos, sendo de sua plena consciência a ilusão que as empresas

representavam e devendo-se o convite exatamente para que fraudes fossem viabilizadas.

Dentre a comissão, merece destaque a atuação central de RUBIAMARA GOMES

DE SOUZA. Das vinte e nove licitações simuladas, RUBIAMARA GOMES DE SOUZA, mais
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do que membro, presidiu o colegiado em dez (TP 005/2011, TP 006/2011, TP 007/2011, CC

037/2011, CO 002/2012, TP 006/2012, CC 011/2012, CC 012/2012, CC 014/2012 e CC

016/2012).  Ao  ser  interrogada,  sustentou  que  os  certames  teriam ocorrido  de  maneira

legítima, mas não soube explicar nenhuma das irregularidades acima expostas, como falso

registro de participação, nas sessões de julgamento, de pessoas que jamais lidaram com

licitações ou sequer puseram pés na Prefeitura de Caetité/BA (depoimento na mídia de fl.

185).

Reforçando  o  papel  elevado  de  RUBIAMARA  GOMES  DE  SOUZA,  EUGÊNIO

SOARES  DA  SILVA,  membro  formal  da  comissão,  assentiu  que  nunca  participou  de

nenhuma licitação – embora seu nome conste de cinco procedimentos (CC 005/2011, CC

018/2011,  TP  005/2011,  TP  006/2011  e  TP  007/2011)  –  e  que,  a  pedido  daquela,  já

assinou, sem ler, papéis que diriam respeito a licitações.

Na mesma senda, THAÍS RODRIGUES DA CUNHA integrou oito licitações, sendo

sete na condição de presidente (CC 031/2013, CC 043/2013, TP 006/2014, TP 007/2014,

CO 008/2014, CC 015/2014, CC 028/2014 e CC 025/2015), igualmente favorecendo, com

emprego de sua função de dirigente, empresas fantasiosas.

Nota-se proeminência também na atuação de GLÁUCIA MARIA RODRIGUES DE

OLIVEIRA,  que  funcionou em vinte  e  uma das  vinte  e  oito  licitações  fraudulentas  (CC

005/2011, TP 005/2011, TP 006/2011, TP 007/2011, CC 018/2011, CC 037/2011, CC

002/2012, TP 006/2012, CC 011/2012, CC 012/2012, CC 014/2012, CC 002/2013, CC

015-A/2013, CC 016/2012, CC 031/2013, CC 043/2013, TP 006/2014, TP 007/2014, CO

008/2014, CC 015/2014 e CC 028/2014), e de ARNALDO AZEVEDO SILVA, que atuou em

quinze  (CC  037/2011,  CC  002/2012,  TP  006/2012,  CC  011/2012,  CC  012/2012,  CC

014/2012, CC 016/2012, CC 002/2013, CC 031/2013, CC 043, 2013, TP 006/2014, TP

007/2014, CC 015/2014, CC 028/2014 e CC 025/2015). Participaram, portanto, de modo

reiterado e consistente para a simulação de licitações.

Noutro giro, na etapa de abertura das licitações, teve atuação primordial ALDO

RICARDO CARDOSO GONDIM.

Ocupante  do  cargo  de  Secretário  de  Administração  e  Finanças,  solicitou  a

realização  de  diversas  licitações,  principalmente  convites,  estipulando  unilateral  e

arbitrariamente um preço inicial sem pesquisa. No caso dos muitos convites que inaugurou,

inscrevia valores próximos ou no exato máximo da modalidade, viabilizando à administração

convidar as empresas que lhe interessava (TP 007/2011, CC 018/2011, CC 037/2011, CO

002/2012, CC 011/2012, CC 016/2012, CC 015-A/2013, CC 043/2013 e CC 028/2014).

Em acréscimo,  foi  também ele  o artífice primeiro da dispensa de licitação 060/2012 ao

iniciar o procedimento, exarar fundamentos ilegais e eleger empresa de fachada, controlada

por  JOSMAR  FERNANDES  DOS  SANTOS,  tudo  em  um  único  dia  (02/04/2012),  sem
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nenhuma pesquisa de preço ou qualquer critério objetivo.

A dispensa 060/2012, aliás, revela ação articulada e extremamente rápida do

então Secretário e do Prefeito para, no compasso das várias licitações fraudulentas, mais

uma vez  conferir  a  JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS um contrato  de  todo  alheio  à

legalidade.

Igual ação empreendeu NILO JOAQUIM DE AZEVEDO, ocupante do cargo de

Secretário de Serviços Públicos – foi responsável por deflagrar licitações sem prévia pesquisa

de preço (CC 002/2013, PP 010/2013, PP 043/2013, PP 115/2013, TP 006/2014 e TP

007/2014) ou se valendo de pesquisa fraudulenta (PP 012/2016).

Por seu turno, com atuação essencial em todas as licitações, JOSÉ BARREIRA

DE  ALENCAR  FILHO,  então  Prefeito  de  Caetité/BA,  foi  autor  de  sucessivos  atos  que

viabilizaram o direcionamento de resultado de vinte e oito licitações e consecução de uma

dispensa ilícita, assegurando favorecimento sempre a JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS.

Deveras, o gestor participou da fase interna da licitação, chancelando a abertura

desprovida  de  pesquisa;  por  vezes,  a  cotação  de  preço  só  veio  a  ser  mencionada  pela

primeira vez por ato do próprio Prefeito; ao final, homologou todas as licitações sem mínima

análise, muito embora todas eivadas de vícios flagrantes. Ainda, assinou contratos junto a

representantes fictícios de empresas que nunca compareceram a Caetité/BA – caso,  por

exemplo, de Danilo Borges Batista e Januário Dias Batista Neto.

Excerto do contrato resultante da CC 043/2013

Januário Dias Batista Neto assina pela FERNANDES
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Excerto do contrato resultante da CC 002/2013

Danilo Borges Batista assina pela JK TECH

Em remate,  o  ex-gestor  deu  a  chancela  final  a  múltiplos  procedimentos  em

vários aspectos viciados.

A propósito,  homologação consiste em ato administrativo por  meio do qual  a

autoridade superior verifica a regularidade formal de um procedimento e, se assim entender,

chancela seu resultado para seguinte produção dos respectivos efeitos.

O único pronunciamento de cunho jurídico vistos em todos os procedimentos foi

proferido  durante  a  abertura,  na  etapa  preliminar,  não  abordando,  naturalmente,  o

julgamento do feito.  Limitava-se,  em essência,  a apontar  modalidade licitatória.  Em que

pese não seja uma exigência formal, a inexistência de parecer final da assessoria jurídica

permite  concluir  que  JOSÉ  BARREIRA  DE  ALENCAR  FILHO  homologou  os  diversos

procedimentos por ato próprio, sufragando, por vontade livre e consciente, na posição de

gestor, um plexo de desvios.

Registre-se,  como  marco  notável  da  ação  do  Prefeito,  que  ele  chegou  a  dar

homologação a uma licitação que flagrantemente só veio a ser montada   a posteriori   – o CC  

037/2011, em que o ato do Prefeito tem data cinco dias anterior a um documento de uma

das empresas “concorrentes” (imagens apostas acima).

Por fim, ao encaminhar  as cópias das licitações acima ao Ministério Público,

mais  uma vez  tentou ele  conferir  aparência  de legalidade  às contrafações  licitatórias de

Caetité/BA (fl. 44 do PP 1.14.009.000229/2015-06 e fl. 73 do PP 1.14.009.000239/2015-

43):
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Noutro  giro,  o  lado  particular  da  autoria  é  composto  pela  atuação  direta  de

JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, enquanto controlador  da JK TECH e FERNANDES

PROJETOS, e JÚLIO CÉSAR COTRIM, detentor da COBRASIEL.

JÚLIO  CÉSAR  COTRIM,  dentre  as  cinco  licitações  objeto  desta  ação,

“emprestou”  a  COBRASIEL  para  falsear  competição  no  CC  012/2012,  entregando  os

respectivos  documentos  e  uma  proposta  com  valores  pré-ajustados  com  JOSMAR

FERNANDES DOS SANTOS, assim viabilizando que este lograsse êxito no direcionamento.

Além  dessa,  JÚLIO  CÉSAR  COTRIM  ainda  prestou  auxílio  em  outras  sete

licitações (CC 005/2011, CC 018/2011, CC 011/2012, CC 014/2012, CC 002/2013, CC

015/2014  e  PP  012/2016).  Em  uma  delas,  o  PP  012/2016,  disponibilizou  não  só  a

COBRASIEL,  mas  também  a  EUPLAN,  outra  de  suas  empresas  de  fachada,  que  saiu

“vencedora” no papel também para ocultar JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS enquanto

verdadeiro beneficiário.

A constante  interação entre  JÚLIO CÉSAR COTRIM e JOSMAR FERNANDES

DOS SANTOS foi reportada por mais de uma testemunha nos autos do inquérito policial

2162-08.2016.4.01.3309  (cópia  disponível  na  mídia  de  fl.  110  do  PP

1.14.009.000229/2015-16). Os seguintes excertos são elucidativos:
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Leonardo Barbosa Diamantino (fls. 133/137 do inquérito):

Paulo Cézar Fraga Miranda Menezes (fls. 141/144 do inquérito):

JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, por sua vez, forjou a constituição de entes

empresariais de fachada (JK TECH e FERNANDES) e atuou como seu controlador, oculto

sob laranjas, para fraudar licitações e auferir um resultado positivo mediante simulação de

competição em procedimentos sem existência para além do papel.

Sua  ação  ilícita  em  Caetité/BA  compreendeu  os  anos  de  2009  a  2016,  a

totalidade dos dois mandatos do Prefeito JOSÉ BARREIRA DE ALENCAR FILHO, e rendeu-

lhe, como dito,  R$ 14.303.415,15 (quatorze milhões, trezentos e três mil, quatrocentos e

quinze reais e quinze centavos) em contratos precedidos de fraude pura e simples.

Tem-se em JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS, destarte, o elo particular que,

atado aos agentes públicos, ensejou o desvirtuamento de vinte e oito licitações mais uma

dispensa, em franco desprezo à livre concorrência como princípio regente das atividades

negociais e ao interesse público como parâmetro de atuação do Estado.

As  condutas  de  JOSÉ  BARREIRA  DE  ALENCAR  FILHO,  ALDO  RICARDO

CARDOSO GONDIM,  NILO  JOAQUIM DE  AZEVEDO,  RUBIAMARA GOMES  DE SOUZA,

GLÁUCIA  MARIA  RODRIGUES  DE  OLIVEIRA,  ARNALDO  AZEVEDO  SILVA,  THAÍS

RODRIGUES DA CUNHA, JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS e JÚLIO CÉSAR COTRIM,

observadas no contexto descrito, ostentam as seguintes características:

� Modus operandi repetido em diversas licitações;

� Ação  coordenada  de  agentes  públicos  –  Prefeito,  secretários  e  comissão  de
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licitação – e particulares;

� Prolongamento temporal da atuação – de 2009 a 2016;

� Prática seriada de crimes – vinte e oito licitações com simulação de competição

(art. 90 da Lei 8.666/93) e uma dispensa ilícita (art. 89 da Lei 8.666/93);

A reunião dos elementos leva à materialização do tipo de associação criminosa

no intervalo de 2009 a 2016 (art. 288 do CP na atual redação1).

Pelo  delito  associativo,  respondem  todos  que  se  articularam  e  aderiram

subjetivamente ao desígnio de contrafação seriada de licitações em Caetité/BA ao tempo da

gestão de JOSÉ BARREIRA DE ALENCAR FILHO.

Dele se exclui,  dentre os denunciados,  apenas  EUGÊNIO SOARES DA SILVA,

que teve participação pouco incisiva e limitada a poucos procedimentos.

NILO  JOAQUIM  AZEVEDO  e  THAÍS  RODRIGUES  DA  CUNHA,  de  sua  feita,

integraram-se à engrenagem criminosa e contribuíram para a fraude a múltiplos certames,

motivo por  que  se  inserem como autores  do tipo  de  associação,  não havendo sido aqui

denunciados por crime licitatório apenas porque os procedimentos em que atuaram foram

financiados  com  recursos  locais  e  encontram-se,  consequentemente,  sob  análise  do

Ministério Público do Estado da Bahia.

Por fim, firmada a materialização de associação criminosa, a competência para

sua persecução adentra a Justiça Federal em razão de conexão aos crimes licitatórios (art.

76,  III,  do  CPP),  prevalecendo  esta  esfera  de  jurisdição  por  ser  considerada  especial

relativamente à Justiça do Estado (art. 78, IV, do CPP).

3333....    CCCCAAAAPPPPIIIITTTTUUUULLLLAAAAÇÇÇÇÃÃÃÃOOOO    DDDDAAAASSSS    CCCCOOOONNNNDDDDUUUUTTTTAAAASSSS    EEEE    PPPPEEEEDDDDIIIIDDDDOOOOSSSS

As condutas dos réus amoldam-se aos seguintes tipos penais:

� JOSÉ BARREIRA DE ALENCAR FILHO – art. 90 da Lei 8.666/93 por cinco vezes

(equivalente às cinco licitações fraudadas) em concurso material (art. 69 do CP) e

art. 288 do CP;

� ALDO  RICARDO  CARDOSO  GONDIM  –  art.  90  da  Lei  8.666/93  uma  vez

(pertinente à CC 037/2011) e art. 288 do CP;

� NILO JOAQUIM AZEVEDO – art. 288 do CP;

� RUBIAMARA GOMES DE SOUZA –  art.  90  da  Lei  8.666/93  por  cinco  vezes

(equivalente às cinco licitações fraudadas) em concurso material (art. 69 do CP) e

art. 288 do CP;

1Súmula 711 do STF: “A lei penal mais grave aplica-se ao crime continuado ou ao crime permanente, 

se a sua vigência é anterior à cessação da continuidade ou da permanência”.
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� GLÁUCIA MARIA RODRIGUES DE OLIVEIRA – art. 90 da Lei 8.666/93 por cinco

vezes (equivalente às cinco licitações fraudadas) em concurso material (art. 69

do CP) e art. 288 do CP;

� EUGÊNIO  SOARES  DA  SILVA  –  art.  90  da  Lei  8.666/93  por  duas  vezes

(pertinentes ao TP 005/2011 e TP 006/2011) em concurso material (art. 69 do

CP);

� ARNALDO AZEVEDO SILVA – art. 90 da Lei 8.666/93 por três vezes (pertinentes

ao CC 012/2012, CC 037/2011 e TP 006/2012) em concurso material (art. 69

do CP) e art. 288 do CP;

� THAÍS RODRIGUES DA CUNHA – art. 288 do CP;

� JOSMAR FERNANDES DOS SANTOS – art. 90 da Lei 8.666/93 por cinco vezes

(equivalente às cinco licitações fraudadas) em concurso material (art. 69 do CP) e

art. 288 do CP;

� JÚLIO CÉSAR COTRIM – art.  90 da Lei  8.666/93 uma vez (pertinente à CC

012/2012) e art. 288 do CP.

Ante o exposto, o MINISTÉRIO PÚBLICO FEDERAL requer:

(1) O recebimento da denúncia e  seguinte citação dos acusados  para apresentar

resposta;

(2) Na instrução, a oitiva das testemunhas abaixo arroladas;

(3) Ao final, a condenação dos acusados nas sanções dos mencionados dispositivos

legais;

(4) Fixação de valor indenizatório mínimo de R$ 1.000.000,00 (um milhão de reais)

a título de reparação moral coletiva (art. 387, IV, do CPP).

P. Deferimento.

Guanambi/BA, 23 de maio de 2019.

CCCCAAAARRRRLLLLOOOOSSSS    VVVVÍÍÍÍTTTTOOOORRRR    DDDDEEEE    OOOOLLLLIIIIVVVVEEEEIIIIRRRRAAAA    PPPPIIIIRRRREEEESSSS

PROCURADOR DA REPÚBLICA

RRRROOOOLLLL    DDDDEEEE    TTTTEEEESSSSTTTTEEEEMMMMUUUUNNNNHHHHAAAASSSS

1. ****************************************************************************************************

********************************************;

2. ****************************************************************************************************

*******************************************************************************************************

*************************************************************************;

3. ****************************************************************************************************

********************************************;
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4. ****************************************************************************************************

********************************************;

5.  ****************************************************************************************************

********************************************;

6.  ****************************************************************************************************

********************************************;

7.  ****************************************************************************************************

********************************************;
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