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SENTENCA

RELATORIO

Trata-se de ac¢do penal movida pelusiério Publico Federal contra JOSE LOURIVAL
FRAZAO, também conhecido como "LOURO FRAZAQ", deantente qualificado nos autos, a ele
atribuindo a prética de fatos tipificados como haddio simples, na pessoa de Josenilson José dos
Santos, homicidio qualificado pelo uso de meioiqumossibilitou a defesa da vitima, na pessoa de
José Ademilson Barbosa da Silva e, por fim, péetgai de arma de fogo.

Procedida a instrucao, o réu foi pranado - por sentenca de fls. 1482/1492, cujo
relatério ora adoto como parte integrante destsdeec, libelado e, ao final, submetido, na data de
hoje, a julgamento pelo Tribunal do Jari Popular.

Nos debates em plenério, o Minist@riblico Federal sustentou a acusacéao explicitada n
libelo. A defesa, por sua vez, defendeu a tesegitirha defesa.

Os demais fatos relativos a estadseds julgamento encontram-se devidamente
registrados na ata de julgamento, constante dos.aut

E o que importa relatar.

FUNDAMENTACAO

1. Quanto a acusacao de homicidiplgisna pessoa de Josenilson José dos Santos.

a) Na sala secreta, 0 Conselho de Sentenca a@lhdagacao relativa a autoria e
materialidade (por 07 sim X 00 n&o) e a letalidgube 07 sim X 00 n&o).

b) Por votacdo majoritaria, em resposta aos que3d@ 70, o Conselho de Sentenca acolheu a
tese de legitima defesa propria, sustentada ptdaale

2. Quanto a acusacéao de homiciditfoqpaalo na pessoa de José Ademilson Barbosa da
Silva.

a) Na sala secreta, o0 Conselho de Sentenca a@lhdagacao relativa a autoria e
materialidade (por 07 sim X 00 n&o) e a letalidgube 07 sim X 00 n&o).



b) Por votacdo majoritaria (02 sim X 05 ndo), esposta ao 3o quesito, o Conselho de
Sentenca rejeitou a tese de legitima defesa, sadtepela defesa, entendendo que o réu nao agiu
em defesa de sua propria pessoa.

C) Por votacdo majoritaria (06 sim X 01 ndo), esposta ao 100 quesito, o Conselho de
Sentenca acolheu a qualificadora constante dmlileetendendo que o réu se valeu de meio que
impossibilitou a defesa da vitima, eis que esensentrava caida ao chéo.

d) Por fim, em votagc&do unanime (07 sim X 00 na@poselho de Sentenca acolheu a
existéncia de atenuante em favor do réu.

3. Quanto a acusacéao de porte i@garma de fogo.

a) Na sala secreta, por votacdo majoritaria, (@3604 ndo), o Conselho de sentenca ndo
reconheceu que o réu foi flagrado portando a aerfagb descrita no auto de apreensao de fls.
533, qual seja, revolver calibre .38, acompanhadbsd(quinze) munic¢des intactas do mesmo
calibre.

Declaro, portanto, que o Conselh&eetenca reconheceu a pratica, por parte do réu, do
crime de homicidio qualificado contra a pessoaosé Ademilson Barbosa da Silva.

4. Dosimetria da pena.

Atento as circunstancias judiciaisvistas no art. 59 do Cdodigo Penal, passo a dasmet
da pena do crime de homicidio qualificado em relazdosé Ademilson Barbosa.

| - culpabilidade: o grau de culpaiaitiel (juizo de reprovacao) do réu é normal, temilo
vista a auséncia de elementos que, no caso conexetsperem a reprovabilidade da conduta por
ele praticada para além do que ja abstratamengtdewado pelo legislador, quando da fixacdo dos
limites da pena em abstrato, o que se confirmaaamélise de algumas das demais circunstancias
judiciais.

Il - antecedentes: da analise doscaakentes criminais juntados aos autos, ndo constam
condenacdes criminais com transito em julgado,ik@@nprimir conceito negativo ao réu, ndo
podendo ser considerada para tal fim a sua ab&oleig outro processo penal, pelo acolhimento da
tese de legitima defesa;

lll - conduta social: ndo ha elemsntos autos que permitam uma valora¢ao positiva ou
negativa da conduta social do réu, sabendo-sexgueeeinfluéncia sobre parte ou faccéo da
comunidade indigena dos indios Xucuru, mais espagiente a comandada pelo Cacique Bi, o
gue o coloca, em tese, em posicéo de rivalidadnfeeps integrantes da faccéo oposta, comandada
pelo cacique Marquinhos.

IV - personalidade: daquilo que sprdende de seus proprios interrogatorios e demais
elementos de prova coligidos aos autos, o réures@nuta como pessoa de origem humilde,
simples, trabalhador rural, retirando das atividadie campo 0 seu sustento e o de sua familia. Em
gue pese a compreensivel e exigida precaucdo ga Pablica, fica reconhecido que, durante os



trabalhos, o réu comportou-se de forma ordeira&elia. Por sua vez, o proprio Ministério Publico
Federal, em plenario, reconheceu que o acusadé péssoa fria, perigosa e calculista.

V - motivos do crime: é flagranteigedgéncia existente entre facgcdes na comunidade
indigena Xukuru, estando, de um lado, o réu eutt®,00 cacique "Marquinhos", que seguem se
digladiando por ampliacdo de poderes dentro da,tebsejando graves conflitos e lutas armadas
entre os indios. Assim, ainda que de forma mediatde-se ter como motivo dos crimes a forte
dissidéncia e animosidade existente entre os imdi@tnia Xukuru, conforme inclusive
reconhecido na prépria denuncia.

VI - circunstancias do crime: ndochéno se extrair dos autos elementos que demonstrem
circunstancias desfavoraveis ao reu, eis que oseal®s acidentais que o rodeiam apontam no
sentido de que, nos momentos anteriores ao crimé} tangia seu rebanho bovino pela pastagem
que fica a beira da estrada que liga a cidade siguBe&a a Vila de Cimbres, quando por la passou o
caminhao no qual seguiam as vitimas, que ja trafegm ziguezague, chegando a colidir com
alguns animais, parando no local onde o réu sentnas@, quando desceram os ocupantes do
veiculo, dentre eles, além das vitimas, o caciqgagiMnhos e seu sobrinho - alguns de arma em
punho, segundo testemunhas e a propria dentnoihly ieicio os acontecimentos que findaram na
consumagcao dos crimes.

Registro que, conforme pacificado delsates e em demais elementos de prova dos autos,
o crime nao foi fruto de uma emboscada, fria e prBtada, mas decorréncia de um incidente,
originario de um encontro casual entre o réu, @mas e o cacique Marquinhos e seu sobrinho,
potencializado pelas divergéncias preexistentes astfaccées dos indios Xucuru, polarizadas
entre o grupo do cacique Marquinhos e o grupo dimoa Bia.

Advirta-se que ndo se pode levar enia; neste item, como circunstancia desfavoravel a
réu, o fato de ter ele retornado a presenca daailiosé Ademilson Barbosa e, estando ela caida ao
chao, desferido-lhe o tiro mortal, eis que ja levath conta para qualificar o delito.

VII - consequiéncias do crime: é ol neste item ndo podem ser levadas em conta para
fixacdo da pena-base as consequéncias naturaisyde homicidio, tais como a "perda de uma
vida" ou a "orfandade para os filhos da vitima$,aie tais fatores ja foram levados em conta na
fixacdo abstrata da pena pelo legislador. Sobpestma, ha de ser levada em conta circunstancia
especifica, que néo se enquadre como resultadahdtucrime de homicidio.

No caso dos autos, vislumbro consegjaéspecifica do homicidio, consistente no fato d
gue o delito contribuiu seriamente para acirradiasrgéncias existentes entre as fac¢des da etnia
"Xucuru", desencadeando diversos conflitos e atod@éncia entre os integrantes da comunidade
indigena;

VIII - comportamento da vitima: nasoalos autos, pelos elementos de prova a ele
coligidos, verifica-se que o comportamento da \dtméo figura como circunstancia apta a elevar a
pena-base, vez que, no palco dos acontecimenegogla vitima a descer do carro e travar luta
corporal com o réu, sendo contribuindo, ndo bustanidar o confronto e, consequentemente, o
crime.

Assim sendo, considerando o recommeio da circunstancia qualificadora pelo Conselho
de Sentenca, elevando a pena em abstrato do hampeie 12 (doze) a 30 (trinta) anos de
reclusdo, bem ainda a analise das circunstanaasgis nos moldes acima, fixo a pena-base em 13
(treze) anos de recluséo.



Considerando que o Juri reconhecexisgéncia de atenuante genérica em favor do
acusado, diminuo a pena em 06 (seis) meses, fixamto 12 (doze) anos e 06 (seis) meses de
recluséo.

Inexistindo circunstancias agravantasisas de aumento ou de diminui¢do de penaafixo
pena definitiva pelo crime de homicidio qualificagta 12 (doze) anos e 06 (seis) meses de
recluséo.

DISPOSITIVO

Isso posto, considerando a soberaliedacdo do Tribunal do Juri, CONDENO o réu
JOSE LOURIVAL FRAZAO, também conhecido como "LOURBRAZAO, ja qualificado nos
autos, a 12 (doze) anos e 06 (seis) meses dedecux infringéncia ao artigo 121, 8§ 29, incisg IV
do Cddigo Penal.

A pena privativa de liberdade, argeiecunstancias judiciais, levando-se em contaeo q
dispbem o artigo 33, § 29, "a" do Codigo Penaledeger cumprida EM REGIME
INICIALMENTE FECHADO, em estabelecimento prisiorgatritério do Juizo das Execucdes
Penais.

Justifico o regime aplicado com falao que decidiu o Egrégio Supremo Tribunal
Federal, no dltimo dia 23/02/2006, por ocasidoutipagmento do HC 82.959, onde restou decidido,
por maioria, pelo Plenario, a inconstitucionalidddeproibicdo de progressao de regime, prevista
na Lei n. 8.072/90. Registro que o proprio STF,08103 do corrente ano, resolvendo questdo de
ordem levantada pelo Ministro Cezar Peluso, olgetiw facilitar o julgamento de inUmeras acdes
gue tramitam no tribunal sobre a mesma matériagdidegue todos os habeas corpus com pedidos
de progresséao de regime podem ser julgados indikitknte pelo relator. A deciséo foi tomada
durante o julgamento do HC 86.224, e teve por foreddo a ja referida decisdo do Plenério da
Corte.

O réu respondeu ao processo presepiigamente e a sua prisdo emana também da
deciséo de pronuncia, considerando ainda a natheslianda do crime, motivo pelo qual denego-
Ihe o direito de recorrer em liberdade (CPP, &4)5mandando que seja 0 mesmo recomendado na
prisdo onde se encontra.

Suspendo os seus direitos politicos)o determina o artigo 15, Ill, da Constituicdo da
Republica, a partir do transito em julgado da segate

Com o transito em julgado da senteadate a supervisdo penal as seguintes medidas:

) Oficie-se ao Egrégio Tribunal Ragal Eleitoral comunicando a suspensao dos direitos
politicos do réu até o cumprimento da penalidadellge foi imposta;

II) Lance-se o nome do réu no Livikol' dos Culpados™;

ll) Preencha-se e remeta-se o buléidividual a Secretaria de Defesa Social deste
Estado;

IV) Extraia-se a devida Guia de Rbooknto nas vias que se fizerem necessarias,



inclusive remetendo a Vara das Execuc¢des Pen@usisidicio competente para o
acompanhamento da execucao da pena.

Condeno-o, ainda, no pagamento dsisgyprocessuais.
Publicada a sentenca e intimadasdegem plenario, registre-se.
Devolva-se o réu pela mesma escokaogencaminhou a este julgamento.

Oficie-se ao juizo das ExecucOes Barmnpetente, informando da decisdo e
comunicando que, assim que forem cumpridos osteérnggais, sera enviada a Guia de
Recolhimento e demais documentos necessarios.

Demais providéncias de praxe.

Sala de Julgamento do Tribunal dodaiFérum da Justica Estadual da Comarca de
Caruaru, em 22 de margo de 2006.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga
Juiz Federal

1 "Intensidade refere-se a graus, do maior ao méfaata tem com o dolo. E relativa, isso sim, &
culpabilidade, entendida, no sentido moderno daaegeral do delito, como reprovabilidade,
censuralibilidade, ao agente, ndo ao fato. Poqgpaendo agir de modo diverso, ndo o fez. Insista-
se, nao existe dolo intenso. A culpabilidade, ginmtensa, média, reduzida, ou mensurada
intermediariamente a essas referéncias” (STJ, B&RJ, 62 t., rel. Cernicchiaro, 15.06.1999,

v.u., DJ 23.08.1999, p. 153).
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