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PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA
SECRETARIA DE RELACOES INSTITUCIONAIS
2° CAMARA DE COORDENACAO E REVISAO

NOTA TECNICA CONJUNTA PGR/SRI N° 102/2018

EMENTA: Projeto de Lei n. 8045, de 2010
(PLS n. 156, de 2009, no Senado Federal).
Institui o novo Cédigo de Processo Penal.

LOCALIZACAO ATUAL: Aguardando
deliberagdo na Comissdo Especial destinada a
proferir parecer ao Projeto.

AUTOR: Senado Federal.

1. INTRODUCAO

A proposta de um novo Cédigo de Processo Penal brasileiro, fruto
do trabalho de Comissdo de Juristas criada especificamente para apresentar
uma legislagdo processual penal atual e harmonizada com o Estado
Democratico de Direito instituido pela Constituicdo, foi apresentada e
aprovada no Senado Federal no &mbito do PLS n. 156, de 2009.

Encaminhado a Camara dos Deputados, a proposta constituiu o
PL n. 8045, de 2010, que se encontra aguardando manifestacdo da

Comissao Especial designada para anélise da matéria.

A presente Nota Técnica tem por escopo analisar as sugestdes
constantes do substitutivo do Deputado Federal Jo3o Campos (PSDB/GO),
que foi escolhido Relator-Geral do mencionado PL, especialmente sobre as
partes que tratam da competéncia para apuracdo de infragdes penais e
poder investigatdrio criminal do Ministério Publico (persecugdo penal) e do
julgamento antecipado do mérito/acordo penal (do processo e dos
procedimentos), sem prejuizo de outras sugestdes que venham a ser

encaminhadas posteriormente.\‘}fi
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2. ANALISE
2.1. DA PERSECUCAO PENAL: PODER INVESTIGATORIO DO
MINISTERIO PUBLICO (ART.18)

Tentativa de ressuscitar a PEC 37 e de superar, por meio de lei
ordinaria, tese fixada pelo STF no RE 593727-MG

CAPITULO 1II
DO INQUERITO POLICIAL

Art. 18. A policia judicidria e a apuracdo de infracbes penais sera
exercida pelos delegados de policia civil e federal, no territério de suas
respectivas circunscricoes.

§ 1° O delegado poderd, no curso da investigacdo, ordenar a realizacdo de
diligéncias em outra circunscrigdo policial, independentemente de requisicdo ou
precatéria, comunicando-as previamente a autoridade local.

§ 2° A atribuigdo definida neste artigo atendera ao disposto no art. 144 da
Constituigao.

§ 3° O Ministério Piblico podera promover, subsidiariamente, a
investigacdo criminal quando houver fundado risco de ineficacia da
elucidacdo dos fatos pela policia, em razdo de abuso do poder
econdmico ou politico.

§ 4° A investigacao criminal efetuada pelo Ministério Piblico sujeita-se
as mesmas formalidades de numeracéo, autuacio, respeito ao direito de
defesa, e submissdo a controle periddico de duracdo e de legalidade do
inquérito policial pelo juizo das garantias.

§ 5° Para os fins de controle de prazo para o exercicio da acdo pena
subsidiaria, o Ministério Publico devera comunicar ao juiz das garantias
a data em que se encerrar a investigacdo ministerial. (grifos nossos).

Sem embargo do respeito ao Relator-Geral, o substitutivo
apresentado ao PL n. 8.045, de 2010, em abril Ultimo ndao condiz com os
ditames Constitucionais, contrariando também a melhor doutrina e
a jurisprudéncia sedimentada nos Tribunais, em especial das Cortes
Superiores - STF e ST] -, no que se refere a tematica da investigagao

criminal pelo Ministério Publico.

Com efeito, sustentando ter intentado traduzir decisdo do
Supremo Tribunal Federal sobre o poder investigatério do Ministério Publico
por ocasidao do julgamento do Recurso Extraordinario 593727, com
repercussdo geral reconhecida’, o Deputado Jodo Campos (PRB-GO)
sugeriu nova redagao para o artigo 18 do novo Cddigo de Processo Penal,

conforme transcrito acima. %

1 Sobre o ponto: Agéncia Brasil - EBC. Sem consenso, Cédmara discute reforma do Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2018-04/sem-consenso-camara-discute-reforma-do-cedigo-de-processo-penal>.  Acesso
em maio de 2018,

——
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De maneira geral, o dispositivo fixa que a apuragdao de crimes é
de competéncia privativa das autoridades policiais, somente reconhecendo a
investigagdo criminal pelo Ministério Publico de forma subsidiaria, na
hipétese em que houver 'fundado risco de ineficdcia da elucidacdo dos fatos
pela policia, em razao de abuso do poder econémico ou politico' (§ 3°, art.
18). Assim, reacende-se a [desnecessaria] polémica sobre o poder

investigatorio do Ministério Publico.

Pois bem. A tematica em aprego, afeta a (im)possibilidade de o
Ministério Publico conduzir investigagdes criminais, foi amplamente discutida
no Brasil recentemente, em especial no a@mbito dos poderes Legislativo e
Judiciario.

O debate mais intenso teve inicio no Parlamento, a partir da
Proposta de Emenda a Constituicdo n. 37, de 2011 (doravante denominada
PEC 37 e/ou “PEC da Impunidade”), de autoria do Deputado Federal
Lourival Mendes (PT do B-MA). Referida proposicdo legislativa, que
objetivava a inclusdo do § 10 ao art. 144 da Constituicdo Federal,
assegurava as policias federais e civis dos Estados e do Distrito Federal a

competéncia privativa para apurar infragées penais de qualquer natureza? .

Recorde-se, porém, que a PEC 37 foi rejeitada pelo Plenario
da Camara dos Deputados em sessdo deliberativa historica ocorrida em
25 de junho de 2013, que rechacou a pretendida
exclusividade/privatividade da apuracao de infragdes penais por

autoridades policiais por 430 votos a 9 e 2 abstencdes®.

A resposta da Casa Legislativa, que macicamente se manifestou
contra a proposigao, resultou de intenso debate e mobilizagdo do Ministério
Publico brasileiro, do poder publico em geral, e também da sociedade civil
organizada, que, unindo forgas, se posicionaram contra a tentativa de se

restringir a atuagdo do Orgdo/Instituicdo Ministerial, em franca tentativa de

2 "Art. 144, (...) § 10. A apuracdo das infragbes penais de que tratam os §§ 1° e 40 deste artigo, incumbem privativamente as policias
federal e civil dos Estados e do Distrito Federal, respectivamente.” O Congresso Nacional decreta: As Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, nos termos do § 39, do art. 60, da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional: Art. 1° O
art. 144 da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido do seguinte § 10: “Art. 144 (...) § 10. A apuracgdo das infracbes penais de que
tratam os §§ 1° e 49 deste artigo, incumbem privativamente as policias federal e civis dos Estados e do Distrito Federal, respectivamente.
Art. 20 Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua promulgagdo.

3 Cédmara rejeita PEC 37; texto serd arquivado. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/POLITICA/446071-
CAMARA-REIEITA-PEC-37-TEXTO-SERA-ARQUIVADO.html. Acesso em maio de 2018.

4 PEC 37/2011. Tramitagao disponivel em: <http:
em maio de 2018,

www.camara.qgov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=507965>. Acesso
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subversdo da ordem constitucional ante a mais grave ameacga ao Estado

Democratico de Direito que a 'PEC da impunidade' representava naquele

momento.

Derrotada a PEC 37, e também apods longo e intenso debate
no ambito do Poder Judiciario acerca da (i)legitimidade do Ministério
Publico conduzir investigag6es criminais, em 14 de maio de 2015 (ou seja,
ha exatos 3 anos), sobreveio decisdo do Pleno do Supremo Tribunal
Federal nos autos do RE 593727-MG, na qual se fixou, em sede de
repercussao geral (Tema n. 184), a tese de que “O Ministério Publico
dispoe de competéncia para promover, por autoridade prépria, e por
prazo razodvel, investigagcbes de natureza penal, desde que
respeitados os direitos e garantias que assistem a qualquer indiciado ou a
qualquer pessoa sob investigacdo do Estado, observadas, sempre, por seus
agentes, as hipoteses de reserva constitucional de jurisdicdo e, também, as
prerrogativas profissionais de que se acham investidos, em nosso Pais, os
Advogados (Lei n. 8.906/94, art. 79, notadamente os incisos I, II, III, XI,
XIII, XIV e XIX), sem prejuizo da possibilidade - sempre presente no Estado
democratico de Direito - do permanente controle jurisdicional dos atos,
necessariamente documentados (Sumula Vinculante n. 14), praticados

pelos membros dessa Instituicdo™.

A analise do acérddo do STF ndo suscita dlvidas e ndo desafia a
compreensao do intérprete. Muito pelo contrario, direciona, de modo
claro, que a investigacao criminal promovida pelo Ministério Piblico
tem assento Constitucional (art. 129, incs. I, VI, VII, VIII e IX),
tendo sido consolidado no referido julgamento que, se o art. 129,
inc. I, da Constituicdo da Republica atribui ao Ministério Publico a
funcdo de promover a acao penal publica, é necessario que também
se assegurem 0s meios necessarios ao exercicio de tal fungdo, como
a possibilidade de realizar suas proprias investigacoes (Teoria dos
Poderes Implicitos - Mc CulloCh vs. Maryland). &

5 STF, RE 593727, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acorddo: Min, GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 14/05/2015,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-175 DIVULG 04-09-2015 PUBLIC 08-09-2015.
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Conforme exposto pelo Ministro Carlos Ayres Brito em voto
proferido no HC 97969-RS°®, in verbis:

18. Ora bem, investigar fatos, documentos e pessoas € da natureza mesma do
Ministério Publico. E insito ao Ministério Plblico. E o seu modo de estar em
permanente atuagdo de custos legis para defesa da lei.

Para o bom exercicio da decisdo de acusar, o MP tem o dever de
investigar para elucidacdo dos fatos, seja através do controle das
provas realizadas em investigacdao policial, que lhe serdo destinadas,
seja em procedimentos criminais instaurados a partir de representacdes
para fins penais ou a partir de decisées de investigacio préprias.

[.-]

20. Com efeito, € preciso distinguir as coisas. Se todo inquérito policial
implica uma investigagdo criminal, nem toda investigacdo criminal
implica um inquérito policial. Alids, o inquérito policial é préprio da policia até
nominalmente, até gramaticalmente, porque ¢é aberto e presidido pela
autoridade policial. Mas nd@o se tolera, sob a Constituicio de 88,
condicionar ao exclusivo impulso da policia a propositura das acées
penais publicas incondicionadas; como se o Ministério Plblico fosse um
orgdo passivo, inerte, a espera de provocacdo de terceiros. [..] Logo,
entendo que a Constituicdo, em matéria de investigacdo criminal foi,
antes de tudo, democratica; ou seja, ela fez proliferar os ntcleos de
investigacao criminal. [...] (grifos nossos).

Ora, o precedente do STF em que se reconheceu o poder
investigatério criminal do Ministério Publico acima referenciado é claro, e
visivelmente ndo resulta de sua compreensdao que a investigacdo
criminal realizada pelo Parquet possui natureza subsidiaria, e
tampouco é admitida apenas quando ha risco de ineficicia da

investigacao policial.

Feitas essas consideragdes, é de ver-se que a redacgdo sugerida
pelo Relator-Geral no substitutivo sob analise ao artigo 18 do PL n. 8.045,
de 2010, especialmente em seu § 3° ndo obstante a singeleza de sua
redacao, nao passa de tentativa camuflada e velada de ressuscitacio
da malfadada PEC 37, rejeitada pela Camara dos Deputados com
grande apoio popular. E tal compreensdo resulta do fato de que mesmo
as hipoteses autorizativas de investigagdo criminal 'subsididria' pelo
Ministério Publico apontadas no dispositivo, quais sejam, abuso do poder
econdmico ou politico, em que deve haver 'fundado risco de ineficicia da
elucidagao dos fatos pela policia', sdo de dificil comprovacdo, tornando,
assim, quase inviavel qualquer investigagdo criminal pela
Instituicdao Ministerial. \“3{

6 STF - HC 97969/RS, Rel. Min. Ayres Britto, j.01/02/2011.
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Demais disso, pretende-se superar por meio de Lei Ordinaria
a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no RE 593727-MG, com
repercussao geral reconhecida. E nem se diga que referida decisdo
tenha se dado em contexto de ativismo judicial desautorizado, pois
conforme ressaltado, a legitimidade dos poderes investigatorios do
Ministério Puablico segue balizas constitucionais e
infraconstitucionais, que revelam indubitavel compatibilidade do
exercicio direto da atividade investigatdria criminal levada a efeito
pelo 6rg§o Ministerial com as funcgoes institucionais tracadas na
Constituicao Federal de 1988 - de viés essencialmente acusatoério -,

mais precisamente no artigo 129, incisos I a IX.

Além do inciso I do artigo 129 da CF, pelo qual cabe Parquet
promover, privativamente, a acao penal publica, destaca-se o inciso IX, que
fixa norma de encerramento quanto as fungdes do Ministério Publico na
ordem constitucional no sentido de que também lhe compete “exercer
outras funcdées que lhe forem conferidas, desde que compativeis
com sua finalidade”. A exegese do preceito constitucional contido
no inciso IX do artigo 129 aplicado ao poder de investigacdo
criminal da Instituicio Ministerial resulta na compreensao de que
encontra-se implicito na funcdao acusatdria que lhe foi conferida

constitucionalmente.

Corroborando o previsto na Constituicdo, e utilizado como
fundamento pelo STF na decisdo do Pleno no STF no RE 593727, o Estatuto
do Ministério Publico da Unido - Lei Complementar n. 75, de 1993 - prevé
diversas atividades investigatorias/instrumentos para o exercicio de
atribuicbes do Membro do Parquet em seu artigo 8°, destacando-se a
autorizagao legislativa para requisitar informacgdes, pericias, e documentos
(inciso II); realizar inspegOes e diligéncias investigatérias (inciso V); expedir
notificagdes e intimagOes necessarias aos procedimentos e inquéritos que

instaurar (VII).

Citado Estatuto assenta, ainda, a possibilidade do Orgéo
Ministerial “exercer outras funcdes previstas na Constituicdo e na lei” (art.

59, VI), outorgando-lhe tambem o encargo de “promover outras acoes

N
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necessarias ao exercicio de suas funcoes institucionais” (art. 6°, XIV), além
do dever de “zelar pela observancia dos principios e competéncias da

Instituicdo, bem como pelo livre exercicio de suas fungdes (art. 5°, § 19).

Certo é que a tematica afeta ao poder de investigacado
criminal do Ministério Publico é questdao superada, ndo tendo sequer
o STF na hermenéutica constitucional empregada em que o
reconheceu limitado a atuacdo do Parquet em nenhuma hipétese.
Diversamente, e corroborando o desacerto e inconstitucionalidade da
tese sustentada no bojo da PEC 37, devidamente expurgada pelo
Parlamento, reafirmou o poder investigatério do Orgao Ministerial e

a sua essencialidade a funcao jurisdicional do Estado.

As funcdes de policia judiciaria, de fato, sdao exclusivas das
autoridades policiais, conforme estabelece o art. 144 da Constituicao da
Republica. Todavia, o0 mesmo nao se pode afirmar quanto a apuragao
de infragcbes penais (investigacao criminal), atividade que, embora
esteja entre as fungdes constitucionalmente previstas para tais

autoridades, nao se trata de funcao exclusiva.

Apenas o inquérito policial, espécie de investigacdo criminal, é
procedimento exclusivo das autoridades policiais (embora sempre sujeito ao
controle externo realizado pelo Ministério Publico). Entretanto, as
investigacdes criminais ndo se limitam aos inquéritos policiais, ndo
configuram monopolio das policias, de modo que podem (e devem!)
ser realizadas pelo Ministério Publico - conforme exaustivamente
exposto - assim como por outros entes publicos, nos limites de suas

atribuicdes.

A investigagdo criminal ndo é um fim em si mesma, pois se
desenvolve com o propdsito de formar a conviccdo do Ministério Publico,
titular da agdo penal publica. Sendo assim, é incontestavel o seu interesse e
sua legitimidade para a realizagdo de investigagdes criminais proprias, pelas

razoes ja esposadas.

Diante dos avangos da criminalidade, e da crescente sofisticagdo

empregada para a pratica de infragdes penais, especialmente no que diz

AN
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respeito a chamada macrocriminalidade, a investigacdo criminal realizada
pelo Ministério Publico mostra-se cada vez mais importante ao éxito da
persecucdo penal, e a reducdao da impunidade, de modo que deve ser

reafirmada também, agora, no bojo do novo Codigo de Processo Penal.

Portanto, ao estabelecer a subsidiariedade da investigacao
pelo Parquet, além de consubstanciar grave retrocesso no combate

a criminalidade, o dispositivo questionado é inconstitucional.

Esta inconstitucionalidade, vale ressaltar, ndo decorre apenas dos
argumentos acima, relativos ao poder investigatorio do Ministério Publico,
mas também da violagao do principio da proibicao da protecao deficiente.
Isso porque a limitagao indevida do poder investigatério do Ministério
Publico ensejara a impunidade de diversas condutas criminosas graves,
deixando uma série de bens juridicos penais (e, consequentemente, direitos

fundamentais) sem a devida protecao.

Conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal no HC
102.087-MG’:
Os direitos fundamentais ndo podem ser considerados apenas proibigbes de
intervengao (Eingriffsverbote), expressando também um postulado de protegdo
(Schutzgebote). Pode-se dizer que os direitos fundamentais expressam néo
apenas uma proibicdo do excesso (Ubermassverbote), como também
podem ser traduzidos como proibicoes de protecao insuficiente ou
imperativos de tutela (Untermassverbote). Os mandatos constitucionais
de criminalizagdo, portanto, impéem ao legislador, para seu devido
cumprimento, o dever de observancia do principio da proporcionalidade
como proibicdo de excesso e como proibicao de protecao insuficiente.
(grifos nossos).
De outra plana, o artigo 18, § 4°, do Projeto de Lei impde a
investigagdao ministerial as mesmas exigéncias impostas ao inquérito
policial, submetendo-a, inclusive, ao controle periddico de duragao pelo juiz

de garantias.

Ocorre que a insergdo do juiz de garantias no sistema juridico
criminal deve ter o propdsito de assegurar o distanciamento da investigagao
e a imparcialidade do magistrado que julgara a causa, competindo, aquele,

a tutela das liberdades publicas dos investigados, € ndo o controle da

investigagéo.§<

7 HC 102087, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 28/02/2012.

W
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Ademais, tendo em vista que o Judicidario ndo dispbe de
competéncia para realizar o controle externo do Ministério Publico, e que a
investigagao criminal compde o seu rol de fungdes institucionais, ndo ha que
se falar em controle judicial periédico de duragdo das investigacGes
ministeriais, que deve ser realizado pelos 6rgdos de revisdo da proépria
instituigao, sob pena de infringéncia ao principio constitucional acusatério,

expressamente adotado no art. 4° da proposicdo legislativa sob analise.

Importante anotar que, na atual ordem constitucional, o
Ministério Publico ndo é apenas o titular da agdo penal publica, mas também
fiscal da ordem juridica, a quem compete zelar pela defesa dos direitos
fundamentais dos investigados e pela legitimidade da persecugdo penal, em
estrita observéncia aos principios constitucionais e legais, especialmente o
da legalidade e o do devido processo legal. E o que se extrai do art. 129,
inc. II, da Constituicdo da Republica, segundo o qual é fungdo institucional
do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servigos de relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo,

promovendo as medidas necessarias a sua garantia.

Sugere-se, entdo, ao Relator-Geral do PL n. 8045, de 2010 a
alteracdo do artigo 18 do substitutivo apresentado, positivando, por

constitucional, o poder de investigacao criminal do Ministério Publico.

2.2. DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS: ACORDO PENAL (ART.
297-304)

2.2.1. Do acordo penal

A emenda abaixo sugerida tem o objetivo de melhor
regulamentar o capitulo especifico que consta no Projeto do novo Codigo de
Processo Penal (CPP) o qual insere no ordenamento juridico o acordo penal.
O texto que se sugere visa a adequar a disciplina a ser realizada pelo novel
CPP com o disposto na Resolugdo CNMP n. 181, de 2017 (alterada pela
Resolugdo CNMP n. 183, de 2017). A sistematica de acordo apresentada
pela Resolugdo do CNMP ja encontra-se em funcionamento e apresenta um

procedimento negocial transparente e respeitoso dos direitos fundamentais.

LN
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Por exemplo, prevé que todo o processo de negociacdo deve ser
acompanhado por um defensor, ser gravado em audio e video e celebrado

por escrito.

2.2.2. Dos argumentos daqueles que se posicionam contrariamente

ao acordo penal no novo Cédigo de Processo Penal

Aqueles que advogam contrariamente ao acordo penal promovido

pelo Ministério Publico, em linhas gerais, costumam sustentar o seguinte:

a) que o acordo penal é instituto originario de paises adeptos do sistema
"common law", através do qual o acusado se declara culpado de acusagoes
em troca de atenuagdo destas ou da redugdo da pena;

b) que, diferentemente das hipoteses de transagao que foram incorporadas
ao sistema processual penal brasileiro, o Projeto de Lei propde a utilizagdo
desmedida de procedimento de negociacdao entre o acusado e o Ministério
Publico, para imediata aplicagdo da pena;

c) que o acordo penal representa a contratualizagdao do Direito Penal,
promovendo (i) a abertura do Direito Penal a instrumentos de negociagao,
em prejuizo ao contraditério, a ampla defesa e as premissas do
procedimento penal estabelecidas pela Constituicdo; (ii) o enfraquecimento
do sistema de separagao entre os Poderes, com o estabelecimento de regras
extravagantes e poderes extraordinarios para o 6rgdao de acusagao, ou seja,
para o Ministério Publico; (iii) a mitigagdo do principio da inafastabilidade do
Poder Judicidrio, com riscos aos direitos das vitimas e aos direitos

fundamentais do acusado;

d) que a aplicacdo do acordo penal, no Brasil, portanto, € inconstitucional.

Em que pesem os argumentos em contrario, o acordo penal é

constitucional e merece ser incorporado ao novo Cdédigo de Processo Penal.

2.2.3. 0 acordo penal no Direito comparado

Inicialmente, €& bom registrar que no direito comparado

%W
[



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA
SECRETARIA DE RELAGOES INSTITUCIONAIS

encontramos varias legislagfes vigentes que preveem o acordo entre as
partes no processo penal. A multiplicacdo de institutos consensuais tem
ocorrido tanto em ordenamentos fundados no common Law, como na civil

Law.

A multiplicagao internacional de acordos penais denota a eficacia
desse instrumento na melhoria do sistema de justica criminal e também a
sua compatibilidade com sistemas democraticos de direito. Prova disso é
sua adogao por democracias consolidadas, em que o respeito aos direitos
fundamentais é levado as ultimas consequéncias, caso, por exemplo, dos
Estados Unidos e de alguns paises da Europa, que possuem experiéncias

consolidadas nos acordos penais.

O sistema juridico dos Estados Unidos faz parte do chamado
common Law, por isso, 0os seus procedimentos e praticas juridicas foram (e
sdo) construidas de forma consuetudinaria, a partir dos precedentes dos
Tribunais. Ao contrario do que acontece nos ordenamentos que adotam o
sistema da civil Law, como o Brasil, no qual, todos os seus procedimentos
estdo previstos em legislagdbes escritas, uma vez que nesses sistemas a

fonte primordial do Direito € a Lei.

Nos Estados Unidos a ideia de acordo penal entre as partes do
processo € antiga. Tanto € assim que, em regra, a doutrina define a justiga
consensual tendo como referéncia o modelo norte-americano do plea
bargaining - que, em linhas gerais, consiste na finalizagdo antecipada da
persecucao penal por meio do acordo entre as partes - que por seu
ineditismo e amplitude, serviu de inspiragao para a criagao de institutos

semelhantes em outros paises.

Apesar de originalmente o acordo penal nao integrar o modelo
classico de processo penal dos sistemas fundados no civil Law, a ideia de
acordo entre a acusacao e o acusado, nos paises da Europa Continental e
da América Latina, (que tém como caracteristica comum adotarem o
sistema da civil Law em seus ordenamentos), € mecanismo em expansdo.
Antonio Scarance Fernandes afirma que a expansao da cultura processual

alternativa se deve a algumas ideias fundamentais: “a) o abandono do mito

DN
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do procedimento Unico; b) a flexibilizagdo das estruturas procedimentais; e,

c) a atenuagdo da exigéncia de pleno garantismo®.

Em razdo desses fatores, alguns paises europeus tém adotado a
flexibilizagdo dos procedimentos judiciais, reservando para a criminalidade
grave, organizada e complexa o procedimento ordinario, que comporta
todas as fases judiciais e que protege ao maximo as garantias
fundamentais. Por outro lado, para os crimes de menor e médio potencial
ofensivo tem-se adotado os procedimentos simplificados (aqui inclui-se o

acordo penal).

Alias, essa foi a recomendagdo do Comité de Ministros do
Conselho da Europa, ainda na década de 1980. Por meio da Recomendacao
R (87) 18, de 17 de setembro de 1987, o Conselho de Ministros expediu
recomendagOes para as reformas penais, mencionando como exemplos de
mudangas, a adogdo de procedimentos sumarios, de transagdes criminais e
de simplificagao dos procedimentos. Justificou-se a orientagdo na
necessidade de uma agao comum para acelerar e simplificar a justica penal
ante o aumento das infragdes a ela submetidas, notadamente, as de
natureza leve. Justificou-se, também, em razao dos problemas de duracao
do processo penal, uma vez que a demora processual desacredita a justica

penal®.

Dai a propagacgdo de institutos baseados no consenso entre as
partes nos Codigos e legislagoes extravagantes dos paises da Europa

Continental, a exemplo da Alemanha, Italia, Portugal e Espanha.

A Itdlia incluiu no seu ordenamento, por exemplo, dentre outros
institutos, o giudizio abbreviato (o juiz, na audiéncia preliminar havendo
acordo entre o acusado e o Ministério Publico, profere decisdao de mérito,
com base nas provas colhidas nas investigagdes preliminares, diminuindo a
pena em um terco em caso de condenacao); e o giudizio su richiesta delle
parti (possibilidade de acordo entre a parte e o Ministério Plblico acerca da

pena a ser imposta)'®. J& em Portugal, tem-se o processo sumarissimo (o K

8 FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria geral do procedimento e o procedimento no processo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005. p. 313.

9 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das garantias constitucionais:

Alemanha, Espanha, Italia, Portugal, Brasil. Porto Alegre: Livraria do Advogado. Ed. 2006. p. 35.
%/

10 NOGUEIRA, Marcio Franklin, Transagdo Penal. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2003. p. 87-89.
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Ministério Publico, com a concordancia do Juiz e do acusado, requer a
aplicagao de pena ndo privativa de liberdade); e a suspensdo provisoria do
processo (acordo realizado entre o Ministério Publico e o acusado, com a
concordancia da vitima, de suspensdo do desenvolvimento do processo,

para o cumprimento de determinadas condigoes)*.

Italia e Portugal, assim como o Brasil, também convivem com
legislagdes escritas, as quais costumam pormenorizar bem o0s
procedimentos judiciais, de modo que o acordo realizado deva respeitar os
critérios legais previamente fixados. Ademais, ha nos ordenamentos de tais
paises a obrigatoriedade da agdo penal, e, apesar disso, por questbes de
politica criminal, também adotaram legislages que contemplam institutos

consensuais criminais.

Na Alemanha, a legalidade dos acordos penais foi reconhecida
pelo Bundesgerichtshof (BGH), tribunal semelhante ao nosso Superior
Tribunal de Justica e pelo Bundersverfassungsgericht - Tribunal
Constitucional Federal Alemdo. Em 28 de agosto de 2007, o
Bundesgerichtshof afirmou que "os acordos (Absprachen), que tenham por
objeto a confissdo do acusado em troca de uma diminuicdo da pena, sdo
fundamentalmente possiveis. Eles ndo violam os principios constitucionais e

processuais"?.

Mais recentemente, a Corte Europeia de Direitos Humanos
(Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, 2014) reafirmou a legalidade e
defendeu a utilidade dos acordos no processo penal e a simplificagdo
processual para o direito penal®®; confirmou a ideia de que a negociagdo
entre as partes do processo penal, além de oferecer importantes beneficios
de finalizagdo mais rapida de processos criminais e de aliviar a carga de
trabalho dos Tribunais, também pode ser, se aplicada corretamente, uma
ferramenta bem sucedida no combate a corrupgdao e ao crime organizado e
pode contribuir para a redugdo do numero de condenagbes e,

consequentemente, para o numero de presos; asseverou que a renuncia a

11 NOGUEIRA, Marcio Franklin. Transagdo Penal. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2003. p. 97-100.

12 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. "Um panorama sobre o acordo de ndo persecucdo penal (art. 18 da Resolugdo 181/2017 do CNMP". In
CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco Dirceu; SOUZA, Renne do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. "Acordo de ndo persecucdo
penal - Resolucdo 181/2017 do CNMP", 336 p., vérios autores - Salvador: Juspodivm, 2017, p. 270-276.

13 Disponivel em http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-142672"]}. Acesso em 20/06/2017.
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direitos processuais, ndo é um problema em si mesmo, uma vez que a
legislagdo ndo impede uma pessoa de renunciar a essas garantias, se
realizada em decorréncia de sua prépria vontade. No entanto, estabelece
que a renuncia deve ser sempre acompanhada de garantias minimas
proporcionais a sua importancia; e recomendou regras minimas de
observancia para a validade do acordo, a exemplo do controle adequado do
caso por um juiz; do acompanhamento da defesa técnica em todos os atos
de negociacao; e, da necessidade do reconhecimento da culpabilidade do

acusado ser voluntaria e livre de qualquer pressao.

Assim como ocorrido na proveitosa experiéncia estrangeira,
conclui-se que o acordo penal representa um importante instrumento para a
realizacdo da justica penal brasileira, pois, de um lado, garante mais
eficiéncia a persecugdo penal e, de outro, mais previsibilidade do processo

ao acusado.

2.2.4. Breve registro dos acordos penais no Brasil

Alguns tipos de acordos penais ja vigoram no Brasil: a) transacgdo
penal; b) suspensdo condicional do processo; c) acordos de colaboragao
premiada; d) justica restaurativa (Resolugdo CNMP n© 118/2014); e)
acordos de nao persecugao penal (Resolugao CNMP n© 181/2017, alterada
pela Resolugao CNMP n° 183/2017).

De acordo com a doutrina de Vladimir Aras'*, quando a Lei n©
9.099/1995 entrou em vigor no Brasil, com institutos de acordo penal,
“provocou perplexidade entre juizes, advogados e membros do Ministério
Publico, defensores e demais operadores juridicos, devido a dificuldade de
assimilagdo da transacdo penal e da suspensdo condicional do processo,
institutos que modificaram as nocdes sobre a indisponibilidade da acao
penal publica”. Todavia, se o Ministério Publico detém o monopdlio da agdo
penal publica, por expressa disposicdo constitucional (art. 129, inciso I),
também possui o poder discricionario de negociar ajustes em troca da nao

deflagragao da agao penal. A partir desse entendimento, muitas outras leis

14 ARAS, Vladimir. "Acordos penais no Brasil: uma analise a luz do direito comparado”. In CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco
Dirceu; SOUZA, Renne do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira, "Acordo de ndo persecucdo penal — Resolugdo 181/2017 do CNMP", 336 p.,
vérios autores - Salvador: Juspodivm, 2017, p. 276.
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foram editadas, no Pais, implementando novos institutos de acordo penal.

Segundo Aras':

- a transacdo penal (art. 76 da Lei 9.099/1995) é instrumento de Justica
criminal pactuada, ndo conflitiva, de intervencdo minima, tendente a estabelecer
consenso para composicdo de litigios, mediante acordo entre as partes
processuais, com mediagdo judicial. E instituto bilateral, de natureza processual
e penal, por meio do qual o Ministério PUblico negocia o ndo exercicio do direito
de em troca de conformidade por parte do autor do fato nas contravencdes
penais e nos crimes cuja pena maxima nao seja superior a dois anos. Cumprido
o acordo, que ndo implica confissdo, o “Parquet” deixa de propor a acdo penal;

- a suspensdo condicional do processo (art. 89 da Lei 9.099/1995) também é
instituto negocial de cunho processual, com evidentes consequéncias penais.
Faculta ao Ministério Publico oferecer ao denunciado, assistido por seu
advogado, a suspensdo do curso da agdo penal, sob determinadas condigdes,
sem que haja confissdo. E cabivel nos crimes cuja pena minima ndo seja
superior a um ano de prisao. Embora sem confissdo do acusado, este assume o
compromisso de cumprir certas condigdes que ndo sdo sangdes penais e
compromete-se a reparar o dano causado a vitima. Cumpridas as condicdes, ha
extingdo da punibilidade;

- a colaboracdo premiada da Lei 12.850/2013 também possui natureza bilateral
e negocial processual. Sua adogdo no Brasil, com contelldo de pactuacéo,
resulta da praxe forense, iniciada no caso Banestado, no Parand, com base na
Lei 9.807/1999 e na Lei 10.406/2002;

- a justica restaurativa, forma de autocomposicdo, tem encontrado algum
espaco no Brasil desde 2014, com o Protocolo de Cooperacgdo Interinstitucional
para Difusdo da Justica Restaurativa, aprovado pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ), e com a Resolugdo 118/2014 do Conselho Nacional do Ministério
Publico, fruto da Politica Nacional de Incentivo a Autocomposicdo instituida no
ambito do Ministério Publico;

- 0s acordos de ndo persecugdo penal, propostos ao investigado quando seja
cominada pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o crime ndo seja cometido
com violéncia ou grave ameaga a pessoa, o investigado tiver confessado formal
e circunstancialmente a sua pratica, mediante condigdes ajustadas, nos termos
do art. 18 da Resolugdo CNMP 181/2017.

Como se vé, a ideia ndo é novidade no direito brasileiro, de modo
que os argumentos levantados por aqueles que se posicionam
contrariamente a possibilidade de acordos penais no ordenamento brasileiro

nao se mostram adequados.

Esses institutos abriram no campo penal e processual penal
espaco para a negociagao entre as partes. Paulatinamente, como opgdo de
politica criminal, vai-se abandonando a ideia do processo penal puramente

conflituoso e adotando as bases de um processo penal mais consensual.K

15 ARAS, Vladimir. "Acordos penais no Brasil: uma anélise & luz do direito comparado”. In CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco
Dirceu; SOUZA, Renne do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. "Acordo de ndo persecugdo penal — Resolugdo 181/2017 do CNMP", 336 p.,

vérios autores - Salvador: Juspodivm, 2017, p. 270-276.
%/
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2.2.5. Da constitucionalidade do acordo penal: matéria de politica

criminal a cargo do Ministério Publico, titular da acdao penal publica

A existéncia de acordos penais no ordenamento juridico patrio
encontra fundamento maior no art. 129, inciso I, da Constituicao. Se o
Ministério Publico detém o monopdlio da agdao penal publica, por expressa
disposigao constitucional, também possui o poder discricionario de negociar

ajustes em troca da nao deflagragao da agao penal.

Além disso, trata-se de opcao de politica criminal estatal.
Entende-se por politica criminal a previsdo de meios e instrumentos por
parte do Estado com o objetivo de diminuir os indices de criminalidade. A
partir dos dados relacionados a criminalidade, oriundos, por exemplo, da
criminologia, constroem-se os fundamentos da politica criminal de um

Estado.

Essa politica deve estar presente desde o momento inicial como
politica adotada pelos chefes do poder Executivo, perpassando pela fase de
elaboracao e votacao da proposicdao normativa, orientando o Poder Estatal
vinculado com essa fungdo precipua de legislar, e, por fim, desaguando em

sua aplicacao pelo Poder Judiciario.

O processo penal, como instituto instrumental do direito penal, é
importante mecanismo de implementagdo da politica criminal estatal. E é
nesse contexto que o acordo penal ganha relevo, uma vez que a adogao de
instituto que visa a tornar a justiga criminal mais célere, trara resultados
substanciais ao funcionamento da justica, que também é um importante

valor a ser almejado.

Nesse sentido, é importante que haja:

(...) o desenvolvimento de uma politica criminal voltada para as alternativas
consensuais, definindo o lugar que essas medidas devem obter no ordenamento
juridico, os objetivos que as norteiam, a relagdo entre os mecanismos de justica
restaurativa e de justiga consensual, o vinculo entre as praticas restaurativas e o
aparato estatal, os recursos materiais e humanos necessarios para o bom
funcionamento. Um planejamento de tal natureza permite a consolidagdo e o
aperfeicoamento do modelo consensual, mediante agbes coordenadas'®. V"i

16 LEITE, Rosimeire Ventura. op. cit. p. 239. LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual come instrumento de efetividade do processo
penal no ordenamento juridico brasileiro. 2009. Tese (Doutorado em Direito Processual) - Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo,
S&do Paulo, 2009. Acesso em: 2017-03-15.
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Portanto, a expansao dos espacos de consenso no processo penal
€ recurso Util colocado a disposigdo do Estado para a consecugao de sua
politica criminal, homenageando, por um lado, a eficiéncia do sistema, e por

outro, a protegdo do individuo e da sociedade.

2.2.6. Da constitucionalidade do acordo penal: o acordo penal

homenageia garantias e principios constitucionais

De acordo com Vladimir Aras'/, o direito ao juiz natural ndo é
vulnerado pelo acordo penal, pois “a atividade negocial ou de barganha néo
€ a sua competéncia, mas sim atribuicdo do Ministério Publico, de (n&o)
exercicio da acdo penal, funcdo que é estranha aos juizes, a luz do art. 129,
I, da Constituicdo”. Além disso, "o juiz natural participard necessariamente
do procedimento negocial, uma vez que (...) cabe-lhe homologar o ajuste

entre o Ministério Publico e o investigado™®.

Do mesmo modo, o acordo ndo ofende os principios do

contraditério ou da ampla defesa. A bem da verdade, trata-se de exercicio

desses direitos, o acusado ndo esta renunciado ao direito de defesa, mas o
exercendo, segundo a sua autonomia de vontade, escolhendo nao se
submeter a um processo judicial em prol de beneficios previamente
ajustados. Trata-se de escolher qual a via de defesa € mais adequada a sua

situagdo e isso s6 o acusado com a assisténcia de sua defesa pode fazer.

A garantia contra a autoincriminacdo também permanece

preservada: “se o réu ndo desejar exercer o seu direito ao siléncio ou a ele
renunciar, podera (..) negociar sua confissdo e ser 'recompensado’ pelo
sistema criminal, por meio dos institutos da colaboracdo premiada e da

confissdo espontdnea e dos acordos penais™.

Vé-se que as garantias do acusado permanecem preservadas,
uma vez que a oportunidade do acordo é, a bem da verdade, exercicio de
sua defesa, que assume contornos de estratégia defensiva. Ai reside a

autonomia de vontade do acusado, que analisara se realiza ou nao OR

17 ARAS, Vladimir. "Acordos penais no Brasil: uma andlise & luz do direito comparado”. In CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco
Dirceu; SOUZA, Renne do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira, "Acordo de ndo persecucdo penal - Resolucdo 181/2017 do CNMP", 336 p.,

varios autores - Salvador: Juspodivm, 2017, p. 292.

18 ARAS, Vladimir. "Acordos penais no Brasil: uma analise a luz do direito comparado”. Obra citada, p. 292,

19 ARAS, Viadimir. "Acerdos penais no Brasil: uma anélise & luz do direito comparado”. Obra citada, p. 295.
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acordo, ndo havendo obrigagao legal para isso. Realizando o acordo, no
exercicio do seu direito de ampla defesa, o acusado fara a opgao por nao
exercer determinados direitos processuais. O Codigo ao disciplinar o acordo
penal incentivara o ndo exercicio de alguns direitos processuais, ndo havera
obrigagdo legal para isso. E dizer que a lei premiard o ndo exercicio de

alguns direitos processuais.

O acordo penal também mantém integra a garantia constitucional

da razodvel duracdo do processo, pois evita a tramitagdo longa de uma agao
penal, com desgaste para todas as partes envolvidas. A esse respeito, além
da economia e das vantagens que o acordo proporciona para o Estado
(vantagens econdOmicas e também no campo da prescrigdo), sabias sdo as

palavras de Renee Souza e Patricia Dower®’:

“Os crimes alcangados pela possibilidade de realizagdo do acordo sdo aqueles
que, como ja salientado, em razdo das penas cominadas e da menor gravidade
em relagdo a tantos outros crimes, sdo diuturnamente afastados da pricridade
de instrucdo e julgamento face o acumulo de feitos perante as varas judiciais
criminais, tendo sua conclusdo reiteradamente postergada e, por isso, infeliz e
invariavelmente, sdo muitas vezes fulminados pela prescrigdo. Tal situagao
atinge também fatalmente os interesses dos acusados que sao submetidos ao
peso da acusacao criminal formal, por prazo absolutamente desarrazoado e
imprevisivel, até que transcorrido todo o prazo prescricional previsto
legalmente”

E importante reiterar que a opcdo da justica penal baseada no
consenso entre as partes para condutas menos gravosas ja € prevista pela
Constituicdo. Como bem observa Luiz Flavio Gomes, o consenso “fundado
na autonomia da vontade do acusado ou suspeito, apresenta-se como
instrumento altamente apto para a agilizagdao da Justica, sem afetar, de

forma inconstitucional, as garantias do sujeito”.

A utilizacdo dos acordos penais para resolugao antecipada do
processo penal apresenta-se como importante mecanismo do sistema de
justica criminal. Poupa-se tempo e os altos custos de um processo judicial.
O acusado, sabe desde logo, a pena a qual sera submetido, sem a incerteza
de esperar as delongas do processo judicial e o provimento final. A

promotoria economiza recursos materiais e humanos que poderdao ser

20 SOUZA, Renee do O; DOWER, Patricia Eleutério Campos. "Algumas respostas sobre o acordo de ndo persecugdo penal”. In CUNHA,
Rogério Sanches; BARRQOS, Francisco Dirceu; SOUZA, Renne do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira, "Acordo de ndo persecucdo penal -
Resolucdo 181/2017 do CNMP", 336 p., varios autores - Salvador: Juspodivm, 2017, p. 146.

21 GOMES, Luiz Flavio. Consenso: essa é a saida para a justica criminal brasileira. Jornal Carta Forense. Sdo Paulo, 04 de maio de 2009.
Disponivel em http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/consenso-essa-e-a-saida-para-a-justica-criminal-brasileira/4057. Acesso
em 15 de fevereiro de 2017.
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direcionados em investigacbes que envolvam crimes mais graves e
complexos.

Sempre e em todo o caso o que deve ser observado € a previsao
de regras para a validade do acordo, a exemplo do controle adequado do
caso por um juiz; do acompanhamento da defesa técnica em todos os atos
de negociacdo; e, da necessidade do reconhecimento da culpabilidade do
acusado ser voluntaria e livre de qualquer pressao. Requisitos presentes na
emenda que ora se apresenta.

Por fim, convém ainda registrar que o texto do substitutivo ndo
alberga a previsao de Justica Restaurativa, sugerida pelo 4° Relator-Parcial,
Deputado Federal Paulo Teixeira. Cuida-se de importante tema no contexto
de medidas alternativas de resolugao do conflito penal. Sobre o tema, o
Conselho Nacional de Justica (CNJ)** e o Conselho Nacional do Ministério
Plblico (CNMP)# ja possuem resolugdes que recomendam a implementagao
e a difusdo de praticas restaurativas. Sugere-se, portanto, ao Relator-Geral
a adocao de dispositivo que contemple a Justiga Restaurativa.

Diante do exposto, verifica-se que a justica consensual € uma
importante alternativa ao sistema juridico-penal, como forma de diversificar
o tratamento penal para cada categoria de crime e de otimizar os recursos
materiais e humanos da Justica. E tendéncia que ndo pode ser desprezada
pelo ordenamento brasileiro. Portanto, sugere-se aos parlamentares a

adogao da seguinte emenda:

CAPITULO III
DO ACORDO PENAL

Art. 297. O Ministério Publico podera propor ao acusado acordo penal,
até o inicio da audiéncia de instrugdo, nos crimes praticados sem violéncia ou
grave ameaca a pessoa, cuja sangdo maxima cominada ndo ultrapasse 8 (oito)
anos, e o acusado tiver confessado formal e circunstanciadamente a sua pratica,
mediante as seguintes condigdes, ajustadas cumulativa ou alternativamente:

I - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, salvo
impossibilidade de fazé-lo;

II - renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo
Ministério PUblico como instrumentos, produto ou proveito do crime;

22 Disponivel em http://www.cnj.jus.br///images/atos_normativos/resolucao/resolucao_225_31052016_02062016161414.pdf. Acesso
em 05/06/2018.

23 Disponivel em http://www.cnmp.mp.br/portal/images/Normas/Resolucoes/Resolu%C3%A7%C3%A30_n%C2%BA_118_autocomposi
%C3%A7%C3%A30.pdf. Acesso em 05/06/2018.
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III - prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por
periodo correspondente a pena minima cominada ao delito, diminuida de um a
dois tergos, em local a ser indicado pelo Ministério Publico;

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do
art. 45 do Cddigo Penal, a entidade plblica ou de interesse social a ser indicada
pelo Ministério Publico, devendo a prestacdo ser destinada preferencialmente
aquelas entidades que tenham como fungdo proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito;

V - cumprir outra condicdo estipulada pelo Ministério Pablico,
desde que proporcional e compativel com a infragdo penal aparentemente
praticada.

§ 1° N&o se admitira a proposta nos casos em que:

I - for cabivel a transacdo penal, nos termos da lei;

II - o dano causado for superior a vinte salarios-minimos ou a
pardmetro econdmico diverso definido pelo respectivo 6rgdo de revisdo do
Ministério Plblico, nos termos da regulamentagdo local;

III - o acusado incorra em alguma das hipoteses previstas no
art. 76, § 29, da Lei n°® 9.099/95;

IV - o aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar a
prescricdo da pretensdo punitiva estatal;

V - o delito for hediondo ou equiparado e nos casos de incidéncia
da Lei n% 11.340, de 7 de agosto de 2006;

VI - a celebragdo do acordo ndo atender ao que seja necessario
e suficiente para a reprovacgdo e prevencgdo do crime.

§ 29 A confissdo detalhada dos fatos e as tratativas do acordo serdo
registrados pelos meios ou recursos de gravagao audiovisual, destinados a obter
maior fidelidade das informacgdes, e o acusado deve estar sempre acompanhado
de seu defensor.

§ 30 O acordo sera formalizado nos autos, com a qualificagdo completa
do acusado e estipulara de modo claro as suas condigdes, eventuais valores a
serem restituidos e as datas para cumprimento, e sera firmado pelo membro do
Ministério Publico, pelo acusado e seu defensor.

§ 40 Realizado o acordo, a vitima sera comunicada por qualquer meio
idoneo, e os autos serdo remetidos ao juiz para homologacdo, o qual devera
verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim,
sigilosamente, ouvir o acusado, na presenga de seu defensor.

§ 50 Se o juiz considerar o acordo cabivel e as condigGes adequadas e
suficientes, devolvera os autos ao Ministério Pablico para sua implementagéo.

§ 69 Se o juiz considerar incabivel o acordo, bem como inadequadas ou
insuficientes as condicdes celebradas, fara remessa dos autos ao procurador-
geral ou 4rgdo superior interno responsavel por sua apreciagdo, nos termos da
legislacdo vigente, que podera adotar as seguintes providéncias:

1 - oferecer dentincia ou designar outro membro para oferecé-la;

II - complementar as investigagbes ou designar outro membro
para complementa-la;

II1 - reformular a proposta de acordo penal, para apreciagdo do
acusado;

IV - manter o acordo penal, que vinculara toda a Instituicdo.

N
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§ 79 O acordo penal poderd ser celebrado na mesma oportunidade da
audiéncia de custédia.

§ 89 E dever do acusado comunicar ao Ministério PUlblico eventual
mudanca de endereco, nimero de telefone ou e-mail, e comprovar mensalmente
o cumprimento das condigbes, independentemente de notificagdo ou aviso
prévio, devendo ele, quando for o caso, por iniciativa propria, apresentar
imediatamente e de forma documentada eventual justificativa para o nao
cumprimento do acordo.

§ 9° Descumpridas quaisquer das condicbes estipuladas no acordo ou
ndo observados os deveres do paragrafo anterior, no prazo e nas condicdes
estabelecidas, o membro do Ministério Publico devera, se for o caso,
imediatamente oferecer denuncia.

§ 10 O descumprimento do acordo penal pelo acusado também podera
ser utilizado pelo membro do Ministério Publico como justificativa para o
eventual ndo oferecimento de suspensdo condicional do processo.

§ 11 Cumprido integralmente o acordo, os autos serdo arquivados, nos
termos da legislagao vigente.

§ 12 As disposicbes deste Capitulo ndo se aplicam aos delitos por
militares que afetem a hierarquia e a disciplina.

§ 13 Para afericdo da pena minima cominada ao delito, a que se refere o
caput, serdo consideradas as causas de aumento e diminuigdo aplicaveis ao caso
concreto.

§ 14 Em todos os atos de negociagdo, confirmacgdo e execugao do
acordo, o acusado devera estar assistido por defensor.

§ 15 As partes envolvidas no acordo penal deverdo manifestar-se
expressamente no sentido de dispensar a producdo das provas por elas
indicadas.

§ 16 Para todos os efeitos, a homologagdo do acordo é considerada
sentenca condenatoria.

§ 17 Se, por qualquer motivo, o acordo ndo for homologado, sera ele
desentranhado dos autos, ficando as partes proibidas de fazer quaisquer
referéncias aos termos e condigdes entdo pactuados, tampouco o juiz em
qualquer ato decisorio.

§ 18 No caso de concurso de crimes, as partes poderdo realizar acordo
sobre cada um isoladamente ainda que a soma ou exasperacdo das penas
maximas ultrapasse 8 (oito) anos.

§ 19 O julgamento antecipado ndo constitui direito publico subjetivo do

§ 20 No caso de descumprimento do acordo penal pelo Ministério Plblico
o acusado poderd, a seu critério, requerer ao juizo competente a manutencao

dos beneficios acordados. §\
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3. CONCLUSAO

Com tais ponderagdes, submetemos a andlise dessas sugestdes
ao Senhor Deputado Federal Jodo Campos, Relator-Geral do PL n. 8045, de
2010, no sentido de contribuir para o aperfeicoamento do texto do
substitutivo apresentado, e, consequentemente, do ordenamento juridico

brasileiro.

Brasilia-DF, 7/de junho de 2018.

Subprocuradora-Geral da Republica
Coordenadora da 22 Camara de Coordenacdo e Revisio

W\,«\&\%\\\h\__’_\
Carlos Al to Vilhena
Subprocurador-Geral da Republica

Secretario de’Relacoes Institucionais



