‘ ,Objeto PECULATO( RT 312 CAPUTES 1°) CRI
~Autor: .

| AZEVEDO BLORES, JENNIFER NAIYAR]
. pratica do delito tlplﬁcado no- artigo; 312,

' ‘denunmados em reparagao de danos causa

.-argumenta o MPF, por organizagao- criminp
-Caminhos — INC, & de empresas que pre

R ‘-QU|m|cos CRDQ

'serwgos de Iavandena prestados na U
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Classe ACAO PENAL DE COMPETENCIA DO JUIZ
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Réus:. DAVI DE AZEVEDO. FLORES, JENNIFER
MOUHAMAD MOUSTAFA PRISClLA MARCOLINO
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MOUHAMAD MOUSTAFA ‘e PRISCILA

‘Cddigo  Penal . Brasileiro. o orgao minis

4 S .
. § =

Os delltos que sao objeto ‘des

Q

qual, através.de ‘contrato de gestdo celebia
Amazonas — SUSAM entre os anos de 20 2
de saude: UPA Campos Sales e Tabatmg

cl

~
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A presente denunma de forma
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UTINHO - -

RAL ofereceu denunC|a em face de, DAVI DE -
‘YOCHABEL RUFINO CORREA DA SILVA,
MARCOLINO COUTlNHO
aput, ha forma dos lartlgos 30 e 71, todos- do.
drial. também - requereu. a condenagéo dos"

Qs,,no ykalorkde R$ 485.325 QO

ista acao penal foram cometldos coﬁforme
sa que grawtava em torno -do Instituto Novos

,avam servicos a esta organlzagao somal a .
do-com a.Secretaria de Estado de- -Saude. do _
‘e 2016, administrou trés umdades estaduals

.o »

'=speCIflca aborda suposto desvlo de verbas

‘pubheas consubstancnado em pagamentg 'jAsuperfaturados a empresa D’ FLORES por :
P

[ - o

Campos Sales,, entre 2015 e 2016 ‘que ’
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A SERIZAWA SILVA PODEDWORNY e ]2/07/2019 com base na i_.dl L

i

~

[
!
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AIYARA YOCHABEL RUFlNO CORREA DA SILVA .ﬂ i

imputando-lhes a <. .

e Cemro de Reabllltagao de Dependentes . N
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e recebimento da dentincia ocorreu em 26/08/2017 (fis. 20).

. . “Citados de for»[’na\regula:r, os, acusados apresentaram suas respostas escritas,
- . na seguinte ordem: PRISCILA"MARCOLINO as fls. 32/47; DAVI FLORES as fls. 49/89;
o MOUHAMAD MOUSTAFA as fls. 95/96; e*JENNIFER NAIYARA DA S\ILVA’és fls. 106/126.

*
!

prosseguimento do feito as fis. 128/129. -
' .No gia 24/01/2018, foi feita audiéncia de'instrugéoe julgémento (midias as fls:
243 e 245), na’qual foram ouvidas. as testemunhas de acusagdo MARCELO BORGES DE
. SOUZA,” DANIELE APARECIDA FERREIRA DA SILVA,: ULYSSES SERUDO DE
\ MENDONQA‘eJA‘NIO GOMES DE LIMA. - - B PRI T

" Deciséo rejeitando a absolvicdo sumaria dos réus e determinando o

~

. -No dia 07/02/2018, foi feita audiéncia de instrugdo e julgamento (midia as fls.

'+ .293), na qual foram ouvidas as testemunhas de defesa. MARLON SEABRA'PERES,
THAIGO SOARES. HENRIQUES, CINTHIA DE AZEVEDO CORREA, GLAUBER DA
COSTA CARVALHO; MELQUIADES SARMENTO -BEVILAQUA e ROGERIO PEREIRA

~ CAVALCANTE.

B No dia 22/03/2\01»8','fo'i realizada a‘ddiéncia de ihvstr’ugéo;e julgamento (midia as
fls. 326), na qual foi tomado o interrogatério dos acusados: .
‘ ‘ ) . . ‘ . "". < A N 7
_ Alegatées finais do MPF as fls. 338/363. Nestas, o 6rgao ministerial reputa -
.. comprovada a competéncia da‘Justica Federal para julgamento d_esta acado penal. No ‘_
meérito, 'alega que existem robustas provas do cometimento do crime de peculato por parte -
dos réus, requerenda ao fim a condenagdo de todos. "~ - S - ‘
© " Alegagbes finais da defesa de MOUHAMAD, MOUSTAFA, as fls. 380/437. Em
. bocumento a;sinadi; digitalmente pél{)(a) Juiza FEDERAL’A;NANPAL'BLA'SERI\ZAWA SIL\!A PODEDWQRNY em 12/07/20f9, com base na Lei R

"11.419 de 19/12/2006. N . : Lo - . - -
N autenticgdade- deste poderd ser verificada em http://www.trf1 jus. br/auténticidade, med|iante codigo 1762038320029 l’.‘
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de absoluta da agao penal por. |Ieg1t|m|dade e
o ‘ eténcia material deste juizo) da, nulidade das- -+
r demsoes que prorrogaram as escutas telefo\ as; nulidade da atuacdo da CGU; nulidade . ;* .=
. v . da investigacao antecedentée por usurpagao_ e competéncia da Corte Reglonal alem da P
nu|idade por cerceamento da defesa devudo ap framonamento das agoes pelo MPF

BN

|do. réu foi atlplca por ‘nao eX|st|r serwdor
Indo existir. provas de superfaturamento na .
mpOS\SaIes

3 T .No- merlto alega que a condutc‘_
publlco no rol dé acusados. Também alega
prestagao de servu;os de Iavanderla a UPA (:

. o
L. Cre . : N

e

de forma subS|d|ar|a (o} reconhec1mento da
5 penais '9515-04,2017, 9517 71.2017, 9516-
80-05.2017, 6360- 90. 2017 6979 20.2017,
7571-64.2017, 7580-26. 2017 6968 88. 2017

Ao fim, requer- sua absolwgao
contm&udade delitiva com os delitos das agoe!
_ -86.2017, 6398-05.2017, 9518-56. 2017, :6¢

" 7576 86.2017, 8140-65. 2017, 6361-75. 2017
. ..9153°64.2017 € 9474-37, 2017; a- _estipul cdo da pena em seu ‘minimo. Jegal; o
L .cumprimento lmcual da pena em reg|me abelrto ou semlaberto e o direito’ de apelar em B
P I|berdade S . : L, § NI ST

e

PR

i
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“ .

\‘ ’ e »‘r

. Alegagoes finais da defesa de D‘ VI DE AZEVEDO FLORI'ES as fls. 439/462.
Em prehmlnares requer a nulidade da decisap de recebimento da denuncia, alegando: ser o
_ .. ésta inepta. Requer também que seja declard da a mcompetenma material deste juizo. No*
. (\ .mérito, alega ‘ndo haver provas para a cony enagao do réu. Argumenta tambem que a ‘
. °. . “conduta do acusado nao mcorreu no dolo s peciflco necessarlo para a conﬂguragao do L
A dellto de peculato RS : : B :

- l

N

cusado e de forma subsudlarla a apllcagao

de eventual pena em seu minimo legal, co substltmgao\ da pena prlvatlva de libérdade
" por restritivas” de -direitos, aplicacédo da detracdo penal, e estlpulagao de’ geglme ~|n|c1al
’semlaberto €aso- eventlga| condenagao supe re os quatro anos o \ S

-\,

Ao f|m requereu a absolvn;,ao dc)‘, 3

Ed
X .

Alegagoes finais de JENNIFER AlYARA YOCHABEL RUFINO CORREA DA
o SILVA, as fis. 464/506. Nestas, -argumenta a defesa -néo haver provas de- a .ré ter. ‘
S o concorndo no suposto desvlo de_verbas ¢ contrato de Iavanderla executado ha \UPA ' -

’_44..

11419 de 19/12/2006.

‘ Documento assinado dlgltalmente pelo(a) TUIZA FEDERAL ANA PAU ﬁ SERIZAWA SILV:A- PODEDWORNY em 12/Q7/2019, com‘ base na Lqi . '
A autentlcndade deste. podéré ser vcnflcada 9)1 http //www trfl Jus br/au e »

ticidade, mediante codigo 17620383200291.% - ; ‘
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~Campos' Sales. Alega também-n&o ter havido omissao dolosa da‘'acusada durante a

- supostamente materializado. Ao fim, requer sua absolvigdo, e'de forma subsidiaria; a

LI . .

acordo de colaboragéo premiada. - S : .

Lo "TRI’BUNAL"RE(/;IONALFEDERAL, DA PRIMEIRA REGIAO . . R

-exécucéo do referido contrato, assim como nexo causal entre sua conduta e. o peculato

4

concessdo do perddo judicial ou os beneficios dé diminuicdo de pena previstos em*seu -’

Alegacées finais de PRISCILA MARCOLINO COU’T,I-NHO as fls. 509/517. Alega

nao ter havido crime de peculato, ndo podendo a ré ser equiparada a funcionaria publica.
éventual condenagéo, nao sendo possivel considerar na dqsimetria as acdes penais em
tramite contraaré. . - N . S -
Sendo o relatério, passo a decidir. - - -

s

o Dos pedidos brelimina’rés‘ PN S B
o .,: Da bre/iminardé i/egitimidade da parte

~

- . 'Requer ao fim sua absolvigio, e.de forma subsidiaria, a estipulagdo de pena minima em

A defesd de MOUHAMAD MOUSTAFA requer o' reconhecimento de sua

o ilegitimidade para copstar no polo passivo desta agao penal, sob a alegagao de nao ter -~

sido demonstrado o suposto superfaturamento,  assim. como a ., participagdo de
- " MOUHAMAD no delito denunciado. U : R ‘ :

P

.* Ocorre que a analise desta preliminar, na realidade, confunde-se com o proprio
-~ mérito da acdio penal. Ao contrario do alegado pela defesa, o MPF apresentou em sua
~ dendncia todos os requisitos para o s€u recebimento e reconhecimento da condicao de
-~ réu em face de -MOU\I-JAMAD, nao existindo qualquer causa capaz de exclui-lo do rol de
< acusados desta dentincia, conforme ja analisado por ocasido do recebimento da denuncia
‘€ na decisdo que rejeitou sua absolvicdo sumaria. T ' !
: , \ - . - !

-

-

- Jsto posto, REJEITO a preliminar de ilegitimidade de MOUHAMAD MOUSTAFA

. - : BN
- . S N

-Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL ANA PAULA SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em 12/07/20]9,‘com base na Lei
<11:419 de 19/12/2006. ; ok - o . : '
. A-autenticidade deste podera ser verificada em hittp://www.irfl Jus.br/autenticidade, mediante cédigo 17620383200291.
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para constar como parte desta agao penal e i Lyt ; , ]
{flpé‘pbré/iminafrvae inéppia- da dentidia - . R R

A defesa de DAVI FLORES apresentou pedldo prellmlnar de reconsnderagao da .
’ demsao de recebiménto da denhuncia; a fim|de ‘reconhecer sua inépcia ¢ consequente, RS
. nulldade da mstrugao ‘processual. Alega nao| existirem provas de cometlmento de dellto

em face do reu, alem de apontar contrad|goe S| na pega |n|C|aI U i - ol

7
acontece com o requerlmento anterlor na
Ipenal, ao questlonar uma suposta. auséncia
Ja ‘mesma forma, eventuals contradu;oes e
nalise - ‘de seu mérito, “devendo 0 julgador

e delltUOsa em face do acusado S IR

| A preliminar arguida, assim como
realidade. confunde-se:com o mérito da acap
‘de provas- de ilicito em faceé do acusado.
_imprecisdes na denuntia fazem parte dai;
a anallsa las e reconhecer ou nao a matenallda

i
R i

Y

R . N

— - \

—

da - pelo MPF tem todos os " requsnos )
endo de forma detalhada a suposta conduta -
tando o exercicio -de. suas defesas Tal

T Adema|s a denuncia apresen
W necessanos para o seu receblmento descre,\
delituosa de. todos os acusados, possﬂ:'\

circunstancia+foi confirmada- por. este juizo no receblmento desta denunma e na de0|sao ‘
que rejeltou a absolvngao 8umar|a de todos 03 reus o 2 o MR
e Assm sendo REJEITO a pre||m nar de‘iné»péiahda dentincia apresentada pela”
defesa de DAVI DEAZEVEDO FLORES O G

Da prellm/nar de nulldade da aggo|penal por thompéifénqia fria;l‘arial,'da Jus‘ﬁ¢a,
Federal para o) julgamento do fe/to T e o S

rAvs_-d}efésa"sf dos fréus‘ MOUHA‘\/FIAD e DAVI FLORES alegaram em sede
-preliminar a incompeténcia da Jlu:stiga’Fc’éde para 0 Julgamento desta agao penal ; :
\ Y i \',.i ‘ ',‘*\", 'A' » ; v’ -' i - ,‘» ,/ .

Alegam as defesas que as ver>as publlcas que eram remetldas ao INC

11.419'de 19/12/2006.

" Documento assmado dlgxtalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL ANA PAUI A18ERIZAWA SILVA PODEDWORNY em’ 12/07/2019 -com base nay LCI o
-A autentlcldade deste podera ser venflcada em http //www trf 1 Jus br/autemhcndade, mediante codigo l~7620383209291. B '
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(lnstltuto Novos Cammhos) eram excluswamente de orlgem estadua1 seja por se’

orlgmarem de trlbutos estaduais, seja por perderem o carater de verba federal a partirdo

momento em que eram. depositadas nas contas bancarias de _titularidade.  da
‘ Administragdo Pdblica. Estadual. A defesa de MOUHAMAD, especﬁ"camente tenta
T comprovartal cnrcunstanma atraves da documentagao acostada as fls. 431/437 dos autos

e

Acontece’ que a orlgem federal das verbas usadas- pelo INC encontra-se :
‘ ' fartamente demonstrada-nos autos, em especial pelas Notas Técnicas da CGU de n°
T ‘ 2711/2016 e 1072/2017, ambasluntadas em midia as fls: 290 o .

,' i i

_— - Na nota 2711/2016 e demonstrado o uso de verbas orlundas do Fundo
: Nacuonal de Saude — FNS, que eram deposntadas em contas intermediarias pertencentes
‘a0 Fundo Estadual de Saude FES/AM para posteriormente serem remetldas ao INC.

— -

’

e refendo documento demonstra que .0s recursos federals deposnados em
conta do Banco do Brasn (clc 91340 ag. 3563) -de titularidade 'do FES/AM, eram
transferidos para outra conta deste mesmo fundo, sé que no Banco Bradesco (c/c 3739
162183) da qual, por sua vez ‘eram remetldos ao INC

!

‘ Ocorre que esta conta deveria mowmentar somente recursos oriundos do
Tesouro Estadual, que, por sua vez, deverlam ser destinados dlretamente as .unidades
orgamentarias vmculadas a estes recursos Desta formd, mais do que o uso de verbas -
- federais por parte do INC houve o uso de estratagema‘contabil destlnado a camuflar a
orlgem federal destes recursos : ] o S -

! . =/

~
t

Ja a nota tecnlca 1072/2017 demonstra wregulandade contabll de natureza

’mais grave, que é 0 uso de valores oriundos do FUNDEB para, depois de passarem por

contas intermediarias, -‘pagar valores relatlvos ao contrato de gestdo com o INC, ao passo,

que, os valores do FUNDEB s&o destinados unicamente ao pagamento de pessoal de’
‘ serwdores da Educagao (professores dentre outros) R

- . ~

4

/

(1

: Document(/ assmado dlgnalmente gelo(a) JUIZA FEDERAL ANA PAULA SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em’ 12/07/2019 com base na Lei
o 11.419 de 19/12/2006. ’
A autentlc ndade deste podera ser verificada em http //www trfl Jus br/autent1c1dade medlante codlgo T7620383200291
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' transferenma de recursos federals orlundos-

* do Brasil (c/c.7205-2 agéncia 3563+ 7) para’
"~ 120863, ambas da agéncia 3739-7), sendo
~INC. Apenas em uma trahsferéncia, felta nw.dla 28/07/2014 f0| pago ao Instltuto Novos g
Camlnhos o valor de R$ 6. 687 238 50 )

Apesar de haver nmda mteng

kit

~r T

‘ =~ Neste ‘mesmo. senti’db' entende _
acordao de numero 506/1 997, firmou enten
8US aos Estados e Mun|C|p|os sio de natuh?
-Corte.de Contas (TCU, Processo Icne 02
; 13/08/1 997 e publlcado em 28/08!1 997)

A

A

-

v

l

Por ﬁrh a posu;ao do Superi

R dlnhelro,\,pms os:pagamentos, de. fato, for.
. . conhta estadual, a auditoria realizada pela lo'e
. a quebra de sigilo bancario das contas, es
B verba federal até o destlno fi nal 0 mstltutor

. Havendo pms remessa de I'eCL g
- federal para o julgamento desta agao pen
. existe. decisdo ariterior deste. Juizo Fe
o mcompetencua (14642 -54.2016.4.01 3200)
- confirmando a competéncia federal, tendg'¢

- _suposto deswo de verbas federais - por parte

k

==
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llcontas, do Banco Bradesco (clc- 162000 e -
dentificado repasses da conta-120863-para o-

i
-

~ _ , -

gl e

L : As notas tecmcas da CGU foram produ21das a partlr do exame do camth do
e dlnhelro federal pelas dlversas contas de tramitacao, ou seja, as contas de origem federal,.
. eas contas intermedidrias estaduals Foi s
_CGU constatou a, passagem da verba

gﬁjndo a técnica do follow the money ‘que a -
ederal pelas contas estaduals e posterlor

S

de descaractenzar a. ongem federal do '
' feitos com verba federal porém 'saindo de
U, através de dados do SIMBA obtidos com -

Qvos Cammhos .

2 |n|0|almente é necessano destacar que ja
:iral “proferida nos. autos ~de ' excegdo de -

apresentada por MOUHAMAD MOUSTAFA,
m vnsta o interesse da Uniao em razao do

—
e

|mento de que 0s retursos repassados pelo
eza f@dera| estando sob fi scahzagao daquela

2. 427/92—9 reI Mm Iram Sarawa Julgado em

\

‘ Tnbunal de Justnga tambem é determmante "

, r
quanto a competenma federal para mst(:ﬂm,ao e ]ulgamento de delltos relamonados a

.

11.419 de 19/12/2006, \

. Documento as’smado dlgltalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL ANA PA

A autentlcrdade dcste podera ser verlflcada em http Hwww. trfl Jus br/aut:'

JIA SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em; 12/07/2019 com, base na Lel ]

ntxcndade medlante codlgo 17620383200291
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b FUNDEB deposnadok em conta do Banco

R

dua|s .examingu o cammho percorrldo pela T
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" desvio d’e},vérbas federais oriyndas do SUS e.do ,FUNDEB,/'cgnforme pode ser extraido
- dos julgados abaixo: e ) . . L o

;o -

- .

‘f“ e -
, * - . S - [

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO 'DE INQUERITO POLICIAL -
INSTAURADO POR REQU/S/C}TO\ DA CHEFIA" DA "PROCURADORIA REGIONAL DA
REPUBLICA. PECULATO. DESVIO DE VERBAS:DO SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). -
"+ PREFEITO MUNICIPAL. PRERROGATIVA DE FUNCAO. COMPETENCIA ORIGINARIA DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM

DENEGADA. 1. Em sede de . habeas corpus, conforme ‘pacifico magistério Jurisprudencial,

somente se adnfite o trancamento de inquérito policial,” por ‘falta- de Justa causa, quando: -
desponta induvidosamente a inocéncia do’ indiciado, a atipicidade  da conduta ou ‘se acha
extinta a punibilidade, circunstancias ndo ‘demonstradas na hipotese ém exame. 2. Ademais, .-

ndo caracteriza constrangimento ilegal a simples instauragdo de inquérito policial destinado a
apurar-fatos em, tese ‘delituosos. 3. Por outro_lado, a prérrogativa de: fungéo .ostentada pelo -
patiente ndo obsta a pratica de atos de investigacdo a serem promovidos pela autoridade

) policial, quando requisitados por membro do Ministério Publico com atuagédo perante o Tribunal
¥ compelente para processar e julgar eventual agdo penal originaria, sols pena de inviabilizar a’
‘adogdo das medidas pre-processtais ' de persecugdo penal, no' ambito do procedimento
investigatério em curse perante, o drgdo judiciario competente. 4. Por fim, conforme decidido

- pelo Plenario do Supremo Triburial Federal, "(..) A competéncia originaria para o
‘processo e Jjulgamento de crime resultante de desvio, em r_eparti;a’o estadual, de
recursos oriundos do Sistema Unico de Saude - SUS, é da Justica Federal, a teor do art.

109, inc. IV, da Constituigdo Federal” (RE 196.982/PR, Rel. Min. NERI DA SIL\(EIRA, DJ

" 27/6/1997, p. 30.247), pois, "(...) Além do interesse inequivoco da Unido, na espécie, em

© se cogditando de recursos repassados ao Estado, os crimes, no caso, sio também em

~ detrimento de servigos federais, .pois ‘a ‘estes incumbe nédo s6 a distribui¢ao dos -

. recursos, mas ainda a supervisao de Sua regular ap]icagéo, inclusive com auditorias no
plano. dos Estados” (RE 196.982/PR, Rel. Min. NER| DA SILVEIRA, DJ 27/6/1997, p.
30./247).’ 5. Ordem denegada. (STJ, HC 35996 RJ 2004/0079322-7, rel..Min. Amaldo ‘Esteves

- Lima, 5% turma. Julgado em 04/1=1/2004 € publicado.em 06/12/2004, p. 345). -

\ ORIGINAL SEM GRIFOS. R -

A ; ‘ . . - ) \ ’ 5 ’ ’ ) ‘ N

, . AGRAVO REGIMENTAL N/O.‘ CONFL/TO DE COMPETENCIA. PROCES_SO PENAL. CRIMES
o . DE'QUADRILHA, FALSIDADE IDEOLOGICA, PECULATOE CORRUPCAO PASSIVA. DESVIO®
- - . DE VERBAS PROVENIENTES DO SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS. ~CONTROLE DO
PODER EXECUTIVO FEDERAL E DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. COMPETENCIA

DA JUSTICA FEDERAL. SUMULA 208/STJ. 1. Segundo o’ posicionamento do Supremo .

" Tribunal Federal -¢ desta Corte. de Justica, compete a Justiga Federal processar. e'-julgar as .
‘causas relativas ap desvio de verbas do Sistema Unico de Saude - SUS, independentemente

de se tratar de repasse. fundo a fundo -ou de convénio, visto que tais recursos estéo sufeitos 4

Ca fiscalizagdo federal, atraindo a incidéncia do disposto no art. 109, IV, da Carta Magna, e na
Stimula 208 do STJ. 2. O fato de os Estados e Municipios terem autonomia para gerenciar

4

Documento assinado digitalmente pelS(a) JUIZA FEDERAL ANA PAULA SERIZAWA SILVA PODEDWORNY. ent 12/07/2019, com base nalei
11.419 de: 19/12/2006. . B ) . . - ) L L
A autenticidade deste podera ser verificada em http://www.trfl.jus.br/autenticidade, mediarite cddigo 17620383200291.
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” “a.verba financeira destinada ao SUS|ndo elide a necessidade. de prestagao’de contas

. do repasse’ e da correta aplicag:éo' dasses. recursos. 3. Portanto, a competéncia da- . -
Justjca Federal se. mostra cristalina| em virtude .da existéncia de. bem ‘da-Unido, . "%
; representada pelas verbas do SUS, beni como, da sua condigao de-entidade fiscalizadora " : .
das. verbas federais _repassadas ao nicipio. 4.-Nao trazendo 0 agravante tese juridica - . .
- .. capaz de -modificar o posicionamento Anteriormente” firmado, é de se manter.-a“deciséo. "\ -,
. . ag‘raVada_-'na*integra,‘ por seus praprios {fundamentos 5. Agravo regimgnta’l a que se nega . -
+ provimento. (STJ, AgRg no CC 122555 RJ 2012/0097833-4; rel. Min. Og: Fernandes, 3% secdo. =
S . Julgado em 14 de Agosto de 2013). - R o i T e
. ORIGINAL SEM GRIFOS . R SRR
T ’ ’,'f K e B o -\" )' R K VR
' _'PENAL. CONFLITO.DE COMPETENCIA,| CRIME DO INCISO.-VH DO ART."1° DO.DECRETO-
LEl _N." - 201/1967., RECURSOS PROVENIENTES - DO - FUNDO. -NACIONAL DE -
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAQ |t FNDE. PRESTACAO DE CONTAS. PERANTE O
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. SUMULA 208/STJ. INCIDENCIA. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. 1. "Gompefe a Jystica Federal processar, e: julgar prefeito municipal-por
__desvio ‘de verba “sujeita-'a prestagédo contas perante -6rgao federal” (Sumula 208/STJ).
. | Sujeitam-se a presta¢do de contas "perante o6rgdo federal™ os recursos repassados por -
- conta do Fundo Nacional de Desenvolyimento da Educacao - FNDE. 2. Confiito conhecido - -
- ' para declarar a competéncia do Juizo [Federal da 1° Vara de Vitéria da Conquista, da,Ségéo A
i - . Judiciaria do Estado da Babhia, ora suscijtgdo. (CC 134.071/BA, Relator-MinisterNewton.Trisotto'» 0
. K - Desembargador Convocado do TJ/SC- Terceira Segao; DJé‘de403/06‘/2‘015),'.‘ IR
L ORIGINALSEMGRIFOS, . ~ .= |4, =~ L Lo -
9] PR ‘ P‘dr"fi/rri,j"per"slistirido \a,‘gdmpe‘t'ér'cia federal para a.fiscalizagao de"verbasﬂf” '
=7 * _oriundas do SUS e.do FUNDEB (que.é -administrado pelo. FNDE ~Fundo Nacional,de
Desenvolvimento da Educagéo), também p fsiste acompeténcia da CGU em fiscalizaras ~
verbas federais remetidas a0 INC. . - RN A
SR  .Diante de.todo o exposto, REJEITO a preliminar de incompeténcia dé.JuStiga'? L
" Federal para ju!g’a.men;t'o desta acao pena ,J'apresen»tad-a- pelas defesas ‘de. MOUHAMAD P
- MOUSTAFA e DAVI DE AZEVED_O FLORES, ’ SRR o s ’
. " Pelos mesmos fundamentos acima expostos, e acrescentando que. tal medida =~ -
requestada é claramente desnecessaria e rotelatéria-em face dos elementos-apontando o
"a origem federal :das:,v'erbas_, em questdo, REJEITO pedido - altérnativo de conversdo do.
* . Documento assinado digiizilmeme pelo(a) JUIZA FEDERAI:A‘N:APAJ;A SERIZAWA S]LVA(POleDWORNY em 12/0712019, com;\.Sase mle -
11419 de 19/12/2006. . - T S RN lL N y o L
A autenticidade deste podera ser verificada em hitp:/Awwiwn.trfl jus.br/gut nticidade, mediante codigo 17620383200291. RS A
) | sy ’.v' Ii‘ ) Z: ) i . .\ | . N ".’, : i | f,», ,v‘ | },)ég9/35
. | o
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- perante o Tribunal de' Contas da Unijai

nem exélui o interesse da Unido na regujaridade -~ - o




o\,

v

- dos elejmehtos,probatérios dela advindos. . , . .
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T julgamento em -diligén’gia," a fim de proceder a realizacdo. de pericia Judicial para
- esclarecimento da origem das verbas utilizadas pelo INC. o e

o N v Y . i

-~ Dapreliminar de ilicitude na atuaggo da Controladoria Geral da Unio - - -
- '~ Adefesa de MOUHAMAD MOUSTAFA alega de forma preliminar a ilicitude-da

,participagao da CGU na fiscalizacido dos contratos do INC, com a. consequente ‘nulidade

{

-

i

~Além de afgumengar- pela auséncia de competéncia da’'CGU em face de d INC |

utilizar 'verbas -exclusivamente de . origem estadual, alega ainda. que as. agbes de

fiscalizagédo .daquele érgao, -especialmente a requisicdo e analise de documentos nas
- sedes das‘empresas peftencentes ao acusado, foram ilegais por nao terem autorizagao

" judicial-prévia-e nem ‘competéncia legal para este mister.

N
. . . . \
. .o . 5 . \ -

. g \

~'Em relagéo & suposta incompeténcia da CGU em realizar .as agdes de
fiscalizagdo, desnecessario tecer maiores consideragées, visto se -encontrar confirmada
nos autos a competéncia federal para o julgamento desta acao penal, havendo interesse

- da Unisoe na fiscalizacdo do uso das verbas federais, inclusive as oriundas.do SUS.. -
.. - s » ' . a7 - ] ..

e

QUa;n.to a suposta ilégalidade na acao de fiscalizagao da CGU,icpnsjstent'e"em

- visitas e analise documental in loco em empresas prestadoras de servicos ao INC, estas

'Se encontram dentro das atribuicdes de fiscalizagao dos orgaos de controle interno, assim ..’
como dos demais que. contenham atribuicdo fiscalizadora, ndo’ havendo necessidade de
prévia autorizagio judicial para a realizacédo de diligéncias que se encontram dentro. do-.
exercicio da competéncia da CGU. . o ' o -

‘

.- -0 préprio Supremo T ribunal Federal se manifesta de forma favoravel as acses -
-de fiscalizagdo da CGU, aferindo' a correta aplicagdo dos recursos oriundas da Uniso,
mesmo em empresas e entes particulares .que usam éstes valores,,~conformel,se verifica

/

. no julgado abaixo: v ‘ ‘ : \
i, \ - ' — .
' .v Dotumento 'assinado'digitalmente pelo@) JU_I:ZA FEDERAL ANA PAULA SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em 12/07/2019, com base na Lei ~ > .
11419 de 19/12/2006. - S ‘ o o ‘ I A - :
A autenticidade deste podera ser verificada em hutp:/fwwwtrfl, jusbr/autenticidadgz, mediante codigo 17620383200291. - .
S : . o . . © . Pag 1035

~



TR[BUNAL REGIONAL FED

N A SECAOJUDICIARIADO‘

Processo N° 00095 16-86.2017.4.01. 3200 4* VARA - MA
N° de reglstro c-CVD 00052 2019 00043200 1 00402/0012

B

FEDERAIS REPASSADOS AOS MUN
- GERAL DA.UNIAOQ = CGU. POSSIBILI

- Geral da Uniao pode fiscalizara aphcf;f

R sendo aphcadas, mesmo que em oy
N fiscalizagdo.exercidé pela CGU é intern
" . do orgamento do Exec;ut/vo IlI - Recurs

ORlGINAL SEM GRIFOS -

(STF RMS n°® 25943/DF rel: Mm Rlca _

ho DJe em 02/03/2011 p-'33).

e, I . '» ~

Isto posto REJE|TO a prelnmmar

da Uméo ~ CGU na fiscalizagao'do INC e ¢ :

pela. defesa de MOUHAMAD MOUSTAFA

P

e Da prellmlnar de nulldade das
'__telefonlcas juntadas aos autos :

&

\ . . ’-l’)./'

Em relac,:ao a prehmmar de r'%hdade das deCIsoes que prorrogaram as’-
w1

' ,lnterceptagoes telefonicas requendas pela
elementos; probatdrios dai colhidos, a defej

L Tal requenmento prellmlnar Teve
defesa 'do acusado MOUHAMAD, as dili

- . colheita de provas necessarias ao deslinde| dos fatos que s&0 objeto desta agdo. \penal RN '

conformé sera expllcnado no julgamento dc

-

o Da mesma forma as dec1soes
~ telefonica tOmaram como fundamento |
interceptagao anterlormente deferido, ¢b

~ pr|me|ra meduda de mterceptagao em suas "r

i

\RECURSO ORDINARIO EM MAND [

u.} G

\ (’ .>\ .
i
009 ¥ 0I740132007'w

IDiclARI0 .
AL DA PRIMEIRA REGIAO
TADO DO AMAZONAS* .

|

“, . . . . . X
e . « s

. ;

Lewandowski: Julgado em 24{1 1 /2010 e publicadd

o

v

<
; -/
E . L o .
A - . . 4

ncias deferidas foram' fundamentais para a

erlto da denuncua

ue’ prorrogaram a medIda de mterceptagao
s pfrovas colhidas’ em cada - periodo de

spectlvas prorrogagoes

L

. Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL ANA PA ]
11419 de J9/12/20065. -
A autentncndade dests podera ser venﬁcada em http //www tefl juS br/aut

-

SER.[ZAWA SILVA PODEDWORNY em l2/07/2019 com base na Lei

t1c1dade medlantc codlgo 17620383200291

6 .

e |I|C|tude na atuagao da Controladorla Geral -
seus prestadores de servu;os apresentada -

cisGes -que- prorrogaram-as Jinterceptagcoes

Pag 1135

o DE SEGURAN(;A RECURSOS PUBLICOS o
PIOS. FISCALIZAGAO PELA CONTROLADORIA- j~ J
DEi RECURSO DESPROVIDO 1-A Controladona- ,
o de verbas federals onde quér que elas estejam T
ente federado as quais. foram destlnadas H=A
ois feita exclus:vamente sobre verbas provementes ©
que se nega pm\\//me_nto, i i .

utoridade policial, & consequentemente dos =
de- MOUHAMAD MOUSTAFA alega ngoter .-
- hav:do fundamentagao nas deC|soes de prort ogagao das escutas telefonlcas '

a-se mehdédb Ao' contrario do*alegédb pela _

forme" fundamentacgao - das decisées,  nao ..
“cabendo falar no uso exclusivo dos mesmo ‘elementos autonzadores do defenmento da -
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/ — ) ] .

, . Porsinal, a defesa trouxe nos memoriais trechos das decisdes e deixou' de
Lcolacionar_justamente a ‘fundamentacao individual de cada uma, aqui_agindo sem a -
costumeira boa-fé objetiva. - R - : v S

" 'Desta forma, REJEITO a’preli'minar';de' nulidade das decis:c")es, de ‘profrogacéo
" da medida de interceptagao telefénica, apresentada pela defesa 'de MOUHAMAD =
. - MOUSTAFA. S o BT . . :

)

i
- .
vy

. v .. .’; . .A‘.’ T‘\ ,.,-’ . .
o .Da preliminar de nulidade .devido & manutengéo da investigagdo neste juizo
_ apesar de detectada participagdo de autOridades'com prerrogativa de foro - - .
oy - . . . - ;, . - | § t . . N R ) -

o Req.uer a defesa de MOUHAMAD MOUSTAFA a hulidade das provas colhidas -

. - durante as ‘i-nvestigac;ées € na instrugao _processual,-sob a alegacao de terem - sido
processadas e instruidas por autoridade manifestamente incompetente ao tempo dos
fatos. R S . '

A defesa do. réu faz tal argumentagao dev‘ido,.éo,\fa/tq de haver in'terCépfagées'»

~telefénicas do acusado‘com diversas pessoas detentoras de foro por prerrogativa de .
fungdo, além de mensagens de texto. Devido a esta circunstancia, alega que os presentes -
" autos € seus conexos deveriam ser remetidos as instancias superiores. -

» ¥

’ 3 ! ’

Inicialmente, deve ser considerado que, 3 época das investigacées, e mesmo - .
" ap6s o recebimento da denuncia, nenhum dos investigados que foram alvo das medidas =
- ~.deferidas de interceptacdo. telefonica e telematica;, quebra do sigilo bancario e de-
' comunicagées , telefénicas, - dentre outras, erd detentor de cargo publico com foro por
prerrogativa de funcio. B B : -

Ve - -~ s

\ -
\' -~
~-

c Se houve a colheita de elementos"probatérios'envoIVendo pessoas detentoras-
. de foro.por prerrogativa de fungao, isto se deu de forma completamente acidental, sendo
" necessario ressaltar que, a eépoca das investigagées, tais autoridades néo.eram alvd-de:
, nenhuma medida deferida por.este Juizo Federal. - ' L T

, ) ‘ 5

;

. . . . A v . 1 - : -
Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL ANA PAULA SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em 12/07/20 19, com base na Lei
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L respectlvos autos a instangcia inicial. ‘Com ade
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o pODER I
- o TRIBUNALREGIONALFEDE
yoo T SE;cAo JUDICIARIA DO B
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N" de reglstro e-CVD 00052 20]9 00043200 1 00402/0012 "
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"t

Porem "mesmo C|ente da cnrcuns
lezo dlante de- elementos que poderlam er
. das mvestlgagoes relatlvas a “Operacéo Ma s

.do STF,. em deCIsao datada de 16/11
792016401 3200 L

2

b
.5«

e

Federal para a’instrugao e julgamento em {
penal, assim \como aos respectlvos denung

cabe deﬁmtlvamente falar em
mvestugagao mdewda de:. autorldades com fi

mcompﬁté

<

00095168620]740

CIARID - IR R
AL DA PRIMEIRAREGIAO

TADO DO AMAZONAS T ;

’ C - U, L

2016, profenda nos’ autos n

o -
RN ‘ \'
. AT

P - Posterlormente o Pretorlo Exc¢‘| 0 conﬂrmou a competenma deste JUIzo;.Vt
Aﬁagao aos fatos que sio objeto-desta agao
ados: pelo Parquet Federal, remetendo 0s

cisao advmda daquele tribunal superior, néo

ancia referlda no paragrafo anterlor este»’ -
tese, atralr a cpmpetenma para a instrugéo . .
Camlnhos” ao Tribunal F?eglonal Federalda "
2 Reglao e aos tribunais -superiores, - de inou da competéncia para. mstrugao e
julgamento de todos os’ ‘processos relacion:&%

ncia deste ‘Juizo Federal . por. suposta a
ro por prerrogatlva de func;,ao

||| IIII||I|III|| III I I||IIIIIIII|I|I I|I . ‘:§\‘ﬁ"

s & “Operagdo Maus Caminhos” em. favor,;'ﬂ‘;‘;
157725,

'\"Pe"l'c) expoét'o" REJEITC) ‘a (p'reliegmhér‘ dé ‘nulida~dje das prov:a‘s’ devido 'a.

manutengao da investigagao neste juizo apes

com prerrogatwa de foro apresentada pela ié*fesa de’ MOUHAMAD MOUSTAFA

LN -
.‘\‘ ‘, \< 3. “', o o
: . . N T

>

} ) . /bi

SR ‘' Da prellmmar de reconhec:mento de nulldade processual por cerceamento da

defeSa dewdo ao fractonamento das agoes velo MPF o
- ‘ !

o —

defesa do acusado ’,

Sobre esta ﬁrellmlnar, deve ser
comprovou qualquer prejuizo efetlvo ao sell
acolhlmento deste pedldo prellmmar )

PR

\

. Ademals descabe falar em: fra:,lonamento |nd|scr|m|nado p0|s
venflcar ) agrupamento de fatos semelmamtes conforme as regras da’ contmu:dadej\

A RN

1]
Ai --

- B ™~ c o . ,

" dito- que a defesa em momento algum

exercmo nao havendo motlvagao para 0.

! -
. . .\

~.

N

11.419°de 19/12/2006
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ar de suposta participagao de autoridades:

é possivel - -

A defesa de MOUHAMAD MOUSTAFA alega que 0. MPF fracnonou de’ forma.','i S
indiscriminada suas denuncnas afrontando D art 80 do CPP e prejudlcando o exerclcm da_ ‘
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" envolvidas.  .° _ o

- MOUSTAFA. = -

. passo aanalisar o mérito desta acgéo penal.

!
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5
p

delitiva,”de- acordo conv as condicdes de forma, tempo e lugar da pratica das infragées
~imputadas. Tanto é assim que no presente caso o MPF apresenta 15 (quinze) fatos -
envolvendo o mesmo .contrato, a mesma unidade e as mesmas pessoas em.tese:

~

»

., A apresentagao de” diversas denincias em face ~dos_ diferentes delitos
‘supostamente cometidos por meio do INC 'se fez necessaria, a fim de evitar o tumuito
~ processual causado ao se agrupar fatos e pessoas fisicas e juridicas em contextos-

diversos. :
A ) : / N M

: Desta- ‘forma, »FéEJEITO a preliminar de cerceamento . de  defesa ‘v_pbzrf
fracionamento das agées. pelo MPF, apresentada pela. .defesa de MOUHAMAD.:

- /
. A
Lo PO \

_Vencida esta etapa, e nao havendo vidios processuais- a ‘$erem «saneados,
T~ . . s ,‘ ’ - \ ,

-+ DaMaterialidade =

Y

\ o
Y

e

~ B v,

Apesar de os servicos de lavanderia terem se iniciado em, j‘én’eir\o de 2015; o

contrato entre a D’FLORES e o INC s6 foi celebrado no dia 05/08/2015, conforme seu:

_instrumento- ao apenso 1 dos autos. Isto indica que ‘a D'FLORES, de forma irregular,’

prestou servigos ao INC sem'ter sido sequer contratada de maneira‘formal.

It . —

Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZA F EDERAL ANA PAULA SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em 12/07/2019, com base na Lei
11.419.de 19/12/2006." - S B ] - e ’ ‘
A autenticidade deste podera ser verificada em http://www.trfl Jus.br/autenticidade, mediante codigo 176203&3200291.

: ) . T I ’ ) 7

e - Tratam os autos de suposto peculato, que teria se materializado através do -

- superfaturamento do pagamento da prestagao de:servit;os de lavanderia'na UPA Campos
.Sales, realizado pela  empresa D DE AZEVEDO FLORES - "ME .(nome fantasia
- DFLORES) entre janeiro.de 2015 e maio de 2016, conforme demonstram as notas fiscais - -
-emitidas pelo INC juntadas no apenso 1 do'processo. - I S

Além disso; ndo ha registro de realiza¢so de algum procedimento de selecio

U © Pig 1435
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~emitidas pela empresa em face deste contra

" - capacidade técnica para_realizar. o. servico

. Campos Sales. ., -

v oo PN X T
vy . ’ e
7

3

*curioso notar que; conforme consta na pag

.da CGU, que forma o documerito. 2 do ar
prépria até maio de 2016, realizando a lavage
. d€'salde para as q_qé‘sis prestava este servigpy

; " ‘Causa estranheza também a f
D’FLORE’S}.-»Em/vez‘de realizar a cobranca
" o' valor mensal em. ¢ontrato ‘que deveria
34,720,00 (trinta-e quatro mil, setecentos e

.

. - R
~ . Sy

- Sobre a capacidade que a empresa teria para prestar o servigo de'lavanderia, & -

ina 118 do Relatbrio. de Operagdes Especiais

\ de roupas para o INC em outras unidades

L& -
bfma como ‘o INC pagava pé:zl"o/!ser\iigd_f da
roporcional a quantidade de roupas lavadas, -
er repassado era fixo,  ha quantia de 'R$ -

—

¢ tinham o mesmo valor de'R$ 34.720,00.

~

.= . 0. valor efetivamente repassa

: \,pagamen’to. do‘ser\'ligb,,\ por seu turno, tami

. equivalente a R$ 30.900,80 e o:maximo a

que a D’FLORES nunca lavou mais do que|

- vigéncia do. contrato, conforme declarado
~“Técnica ‘2701/2016—ape’rlso~1). S
L SRR :;.-/ | R
-+ O superfaturamento. do valor p
lavanderia’ da UPA Campos Sales fica m
servigo prestado ad:INC com o fealizado

.. Fajardo, também.em-Manaus: Este dltimo| contrato foi ‘celebrado diretamente entre as

. DFLORES e'aSUSAM. = . ..

.

.. Na ,UP_A Céin’pos Sales, supondoique em"c;a'd'é rhés \tén‘ham sido Ié\/ados_ 1.500 .
riquilo de roupa. No contrato prestado- pela =

Tké de roupa, o INC pagou R$ 23,14 po

D’FLORES_ ao Hospital Dr. Fajardo, a SUSAM pagou apenas R$ 2,77 por quilo de.roupa, -~ -

ERVAN

I

&m.era_pouco variado, sendo-o valorminimo:
32.237,52.'Ao mesmo tempo, deve ser dito
500 kg.de _r,oupapara 0 INC, durante toda a ~
a propria empresa-a CGU (pp. 9/10 da Nota

-, .

oo ‘pélo INC a D'FLORES pelo servigo de
js nitido ao se fazer a comparacéo entre. o
jela mesma empresa ao, Hospital Infantil br.

1Y

,.’,_

Documento assinade digitalmenterpelé(zi)fJUiZA FEDERAL ANA PAU
“11.419 de 19/12/2006. . P 1

s+ Aautenticidade deste podgi'é'ser v'eriﬁcada. em http://www.trf1 jus.br/ai Unticidade, médiante cé‘d;ig;d 1 7620383200291, - .
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" para o fornecimento deste servico, contratadol-se diretamente a D'FLOQRES sem que™
( “_houvesse Gonvites ou ofgamentos de outrps empresas, assim-’como a/ﬁef'igéo de sua-

ide lavagem d\_e’ roupas e tecidos ‘da UPA

enso 1, D’FLORES sequer tinha lavanderia.

inte reais). E de fato, todas as notas fiscais ..

‘  bel_o. INC‘;,.a\‘_D";-FLORES,»,réfereﬁte 'ébi

1. ..,Pag_lls/sst”’
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sendo que a quantidade maxima de roupas a serem lavadas era de’ 12.000 kg, ao custo

- de'R$ 33.240,00 (pp. 11/12 da Nota Técnica 2701/2016 - apenso 1). -

- . Chama a atengso, ao compararmos estes dois contratos, também a quantidade .
- de mao de obra contratada para a execugao dos servicos. Cpnfbrmedispostq no contrato.
entre INC e D'’FLORES e na Nota Técriica 2701/2016, enquanto na prestacio de servigos -

ao INC trabalhavam duas pessoas em cada turno de 12 horas, totalizando quatro -

* fungionarios; no Hpspital Dy, F: jardo, somente no turno diurno (turno de 12 horas) havia -
15 funcionarios, sendo oito auxiliares. de lavanderia (area limpa), ‘quatro au‘xiiia(res‘de. \

lavanderia (area suja), dois Iide‘rés 'de lavanderia e uma costureira.
; t - L T o o ' Y "

S _1 _ -vDesta’for‘ma,ﬁca niﬁda a ‘existéncia de 'superfaturar'nento nos p-agamen,tos :
relativos go contrato entre INC e D'F LORES,; visto que a execucao deste contrato era tao

custosa ‘quanto outro -em due a quantidade’ de roupas lavadas e de funcionarios

trabalhando era varias vezes superior. Ao mesmo tempo, é notério que o Hospital Dr. _

_ Fajardo é uma unidade de atendimento de grande porte, enquanto a UPA Campos Sales.
" € uma unidade apenas de porte médio.. - : o o

*
Ve
/ [

4

. . T S ) ’ f N : . . ‘
Tomando ‘como valor real de mercado a quantia paga por quilo- de roupa

. referente ao contrato da D"FLORES:co;n'a"SUSAM/HOSpitaI Dr. Fajardo .(R$ 2,77),.e

"subtraindo este valor com o’pagamento por quilo efetuado no contrato com o INC (R$.
23,14), chega-se ao exato valor superfaturado por quilo de roupa, qual seja’'R$ 20,37.-

Multiplicando-se. este valor por 1.500 kg, que era a quantidade’ maxima de roupa lavada-
pela D’FLORES oriunda da UPA Campos Sales, chega-se ao valor mensal superfaturado
de R$ 30.565,00, o qual, multiplicado pelos quinze meses em . que vigeram os.

_pagamentos deste contrato, chega ab prejuizo total de R$.\45’8.325,00:

T 11419 de 19712/2006. s

T

. Ao contrario do alegado pelas defesas, tal conduta nao pode ser configurada

_como atipica pela.auséncia de pessoas equiparadas a funcjonarios: publicos. Deve ser

dito'que as verbas recebidas pelo INC tinham origem publica, e o préprio INC geria a UPA

Campos Sales no &mbito de um contrato de gestao celebrado com a SUSAM. - e

- +

-"Assim sendo, o INC, embora sendo.uma entidade privada, se encontrava

-

Documento assinado digitalménte pe'l‘o(‘a) JUIZA FEDERAL ANA PAULA’SERJZAWA SILVA P(SDEDWOR[\JY em 12/07/2019, combase naLei
A autenticidade deste podera ser verificada‘é'm http‘;//»)vww.trfl'. jus,'Ur/éutentibidade, mediante codigo.17620383200291 . . T o
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" .27 | praticados :por funcionério publico

(»autona que os valores desviados do Erarjo
. ‘lavanderia. executado na UPA Campos Sa
: grawtava

. ‘f, sentenga condenatona na agao penal n° 4 -

C 11419 de 19/12/2006. 4 o
A autentu:ldade deste podcra ser venﬂcada em http: //www trfl ;jus.br/ahtg thldade, rediante.codigo 17620383200291. -
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gerlndo: unldades' publlcas de saude vméula
Estado e recebendo do’ Erario para executa

"
as -quais’ a UPA Campos Sales. ‘Neste™ gér

]urlsp[udenma aba|xo do Tnbunal de Justlga

i,

Os dmgentes de organlzag’oes socia

-~ . . pelaprética das-crimes de peculato e layi
/e de terceiros, recursos puiblicos provenjeé
- oser équ:parados a funcionarios publlco

“ civil de natureza privada, ,sem fins. lu
;Admmlstragao Para os Desembargad;

0

ORGANIZACAO DE INTERESSE SOCI Al - PECULATO POR EQUIPARACAO
estao su_/eltos as sam;oes referentes aos crlmes' i

gV)

;o~
Voo

, sa SUSAM exercendo fungoes tlplcas do
‘ gestao destas unidades ‘de, saude, dentre:
tide, € util transcrever "o - informativo de
' lo D|str|to Federal e Tern;orlos (TJDFT)

AN

- .‘v.(i

~

tra a Admmlstracao -Os. réus. foram condenados
gem ‘de dinbeiro por desviarem, em provelto proprio

tes dos cofres do GDF. Alegaram que ndo poderiam

para fins penals eis que pertenc:am a-uma éntidade ;
tivos e que-ndo desenvolvia . atividades t/plcas da
es, entretanto a referida entidade ndo_pode” ser_

élassificada _como s:mgles assocragao--
funcoes tipicamente exercidas - elo' Est

ivil_.pois - atuava em. cooperacdo com o-GDF em -

do. ‘tais como saude e educacao alem de ter sido"

'declarada’de utilidide publica_pelo Dédrefo Distrital _19. 752/1998. Ademais, tal entidade foi

egalmente gua/:ﬂcada cOmo_organizag

. se tratar de pessoa juridica sem fins lugr

T xclus:vos do: Estado. Por fim._0s Julg:

bres esclaréceram que o ‘artigo 327, §1° do CP. néo.

“ equiparou_a funcionario DUb/ICO somente

‘aaueles que exercem cargo.. emprego ou. funggo em

' enlidades paraestatais._mas tambem

pessoas que. trabalham para_ entes que mantém

contratos de restacdo de servicos ou ge
formay constatado que-a mst:tu:gao sob
paraestatal o Colegiado concluiu que ¢

~ - fins penais, aos pratlcados por funciona
instituto realizava. 0s séus objetivos pq

-t dos cofres publlcos (grifo nosso)

. .‘ - »Acordao n. 862039 20060111218473/\F

.- Designado: CESAR LABOISSIERE LO
* _ Turma Criminaj, Data de Julgamento 0

de-junsprudenCIa-n-304/organlzacao-d >

Deve ser. dlto alnda conforme Ser

bram cOnvenlos com a Admm/stracao Publica. Desta

14 - . <
' v

YOLA, Revisor: CESAR LABOISSIERE LOYOLA .28

nteresse-soc:al—201 3-peculato-por equ:paracao)

P B —

em .torno dQ Instituto - Novos
devolvidos -para pessoas vmculadas a est

t

ahmentava uma organizacao crlmlnosa que
ninhos, sendo os" valores destes contratos

92017401 3200. L

- - L S
-

Documento assmado dlgltalmeme pelo(a) JUIZA FEDERAL ANA PA\ﬂ:Lt SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em -1‘2"/07/201»9,4 combasenalei .. "
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nalise & uma organizagéo social e equipara-se ‘aente”
atos de seus-dirigentes podem ser’ comparadbs para .
bs pliblicos; principalmente; ipelo fato de que o referido . -
meio de contratos de gestao e com, verbas or/undas -

50 social pelo artigo 19 da Lei Distrital 2. 415/1999, por .
ativos, destinada a desem, enhar servicos sociais ndo.

R Relator JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA Relator R

( 0/04/2015, Publicado no DJE: 28/04/2015. Péag.: 546
- (disponivel em hifps: /Awvww.tjdft, jus.brj 1jtltumonal/jurlsprudenc:a/lnfon'natlvos/201 5/mformat/vo- N

organlzagao social, conforme exposto em’

T

e
\- \/,‘ . :"\‘-"'

-

L

A melhor desenvolwdo nos toplcos relativos a .’
atraves do superfaturamento.do centréto de
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Comprovada de forma defi mtlva a. materlalldade_ do crime de peculato rios
' autos passa-se a anallsar a autona de cada um dos reus . e

-~

Da autoria de MbuHAMAb MOUSTAFA

'

_ - Em relagdo ao ) réu ac:ma nommado este era o Ilder da orgamzagao cnmmosa
_que gravitava em torno do INC, e nesta condicéo; era o pr|n0|pal receptor dos valores

~ desviados dos fornecedores do INC seja por superfaturamento seja pelo pagamento por
: servng:os que nunca foram prestados

- . - .

-

. . e .
~. . A

O receblmento mensal de valores fixos por parte de fornecedores e

prestadores de’ servngos ao INC era chamado de “pacote”; conforme depmmento da corré
- € colaboradora JENNIFER NAIYARA (Termo de- Declaragées n° 07, a partir dos
* - 07min40seg; Termo de Declaragoes n° 08, a partir dos 18min ~ fls. 212/223) sendo que
" as empresas nao poderlam receber descontos do valor especmcado no pacote

\ . . . - ’ : LN
-

v - Em troca deste receblmento indevido,  visto que desvmculado do servico real
. prestado por estas empresas, os sécios das empresas deveriam devol\/er uma parcela do

pagamento recebido a PRISCILA e MOUHAMAD, Fonforme -declarado pela colaboradora

. JENNIFER no- Termo de Declaragoes n° 07 a . partir dos. 15min10seg, citando

ALESSANDRO VIRIATO F’ACHECO .como o responsavel por repassar a parte das

T A

empresas ao lider da ORCRIM '

‘.
. L
P ~

: A destmag:ao final dos valores superfatUrados para. MOUHAMAD alnda é-

conflrmada no |nterrogator|o de ALESSANDRO VIRIATO,: em audlenCIa feita de forma.

: conjunta com varios processos oriundos da “Operagdo-Maus Caminhos”, cuja midia se

'encontra as fls. 326. No ato, ALESSANDRO confirmou o pagamento Superfaturado a sua

' empresa prestadora de 'servicos em 33% a mais do valor devido, sendo que estes valores

- a mais eram pagos por ordem.de MOUHAMAD que era tambem o prlnCIpaI beneficiario
das quantlas deswadas .

: ~
» Y
\
- [

[y

Documento assmado dlgltalmentc pelo(a) J Uiza FEDERAL ANA PAULA S'ERIZAWA SILVA PODEDWORNY em 12/07/20 19, com base na LCI o
11.419 de. I9/l2/2006 . . :
A attenticidade deste podera ser verifi Cada em http Hwwew trfl Jus. br/autentlcndade medxantc codlgo 17620383200291.
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<. 7 efetivamente prestados, devolvia cerca o

" criminosa "que operou por meio do Instil

- Sales, prestado pela D'FLORES, sendo o

P ..
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Sobre a relagao entre ALESSAN ID
destacar 0s’ trechos abalxo da sentenga prof

Na prestagao de sen/lgos ao INC
materlalldade dehtuosa 0. réu_operava ¢

na acéo penal desmembrada destes au

§>TADODOAMAZONAS S

US‘\. ’

-

|da nos autOS n 41-09 2017 4.01 3200

s N
CF

mo tambem exposto anterlormente no_ toplco da:‘-

' n. sociedade .com DAVI DE AZEVEDO FLORES -réu.

_sendo este Gltimo o controlador da empresa D-DE. -/ .

AZE VEDO FLORES ME nome fantasis

Tanto em sede po/:c:al (fls 216/21 8v) qua
‘valores superfaturados quanto - por, se

que nédo foram prestados, como-por exe

©RDQ para realizagdo de atividades le

~ . 70% do valor pago pelo: -Instituto Novp.

, Do /mpostos re/atlvos a nota ﬂscal (mterroga

R

-
g L

" Da mesiﬁa forma, admitiu @ confuséo pa
AZEVEDO FLORES (38mm53sea) Em

FLORES) devolvendo tambem pan‘e dos. valores_

{ s

to dlante deste jUIZO ) reu admltlu ter receb/do tanto

vigos -que sequer foram executados Pelos servigos RS

33% do valor pago pelo INC, enquanto por servigos
plo ‘aqueles reIac:onados a-construgdo de um lagono
rpéuticas com os intemnos; este.’ tinha que ,devolver
g Carhinhos, ficando..com somente 30% para pagar. -
!. rio judICIa/ a pamr de 12min 30§eg) - .

P

Imo lal entre suas em resas e D FLORES de DAVI
‘momento_anterior do interroga totio- ud:cral ‘a partir.

feveu como se - déva esta. confusao f/cando sua_

ONIA. _res, onsavel el

Qrocederem a remessas. mutuas de dinl
\ em que o Estado do Amazonas passm

nossos : e
r-v"

v b

Tendo em VIsta todos o conjunto

de 1Qmm1SSea) ALESSANDR. .desclt
‘ AZO '

essoal c_!a D FLORES. além de’

iro a fim de pagar funcionérios, a partif do. momento
atrasar 08 pagamentos a seus fornecedores grlfos

T
L
~ o -

‘fatnco e probatorlo que’ emerge dos autos é

comprovado que. MOUHAMAD MOUSTAFA ‘na qualidade - de- dider da- organlzag:ao

valores desviados do pagamento superfatu

deswados por pelo menos qumze vezes, enl

“Em seu lnterrogatono judicial,"MQ
Joutro , prestador, de servico ao INC. Negou

fna empresa DFLORES ou em qualque
também ter recebido . qualquer tipo. de VF
ordenado 0Ss. pagamentos superfaturados

to Novos Caminhos, recebeu dolosamente -
do do'servico de lavandena da.UPA Campos
rdenante e prlnC|paI beneficiario dos valoreé
Ire janelro de 2015 e maio de’ 2016

:DUHAMAD negou ter tldo qualquer mgerencua .‘

or oriundo .destas ‘empresas ou. mesmo ter
aos prestadores e fornecedores do, INC

hnd - i

SER[ZAWA SILVA PODEDWORNY em 12/Q7/20}9 com base na Lel

Documento assmado dlgltalmeme pelo(a) JUlZA FEDERAL ANA PAT',L

11419 de’ 19122006 - - - -
A autentncndade destefpodera sef venﬁcada ém http: //www lrfl/Jlls br/a

b

tentncndade mediante codlgo 17620383200291
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Durante seu interrogatorio,- alegvou‘f-\‘/i‘cid, de'dri@em na fiscalizag:éé realizada péla C'GU,i
aléem de tentar deslegitimar as declaragées da corré PRISCILA MARCOLINO, alegando -

ter havido uma mudanca. de postura“desta ré devido a sua separagdo de JANAINA
. " MOUSTAFA, a qual é irma de PRISCILA. . T TEReEhan de AARATN

) A defesa - de- MOUHAMAD, por seu turno, - alega ndo ter havido
. Superfaturamento nos pagamentos a D’FLORES, 2o arrepio do conjunto probatério
.7 ]juntado aos.autos. Sobre 4 alegacao de atipicidade de sua conduta, esta se choca ¢om os o
~_elementos dos autos e a propria jurisprudéncia patria, conforme j& exposto ho tépico da -
. materialidade. Da mesma forma, suas declaragées em interrogatério- nao esclarecem ou -
-+ . desconstituem as provas de delito juntadas contra si. L S

: - Desta forma, fica ‘co\mprovado que MOUHAMAD MOUSTAFA cometeu; por .
quinze vezes, o delito de peculato, no havendo qualquer causa excludente de ilicitude-ou  °
~ de culpabilidade em seu. favor, devendo assim ser condenado nos termos requeridos pelo
.6rgao ministerial. S Ce N ‘ ' _
s L, . . - L T

« . . . ; N

Da autoria de PRISCILA MAR/CXO"-!NO COUTINHO

. A acusada PRISCILA. MARCQLINO, conforme  alega a acusagédo, teria
.~ ordenado os pagamentos superfaturados -aos fornecedores e prestadores de servicos do
. INC, dentre os quais a D’FLORES, além de ser a receptora imediata dos valores que
eram sacados'destas empresas e devolvidos a MOUHAM‘AD € a organizagao criminosa. °

"

. Neste sentido, deve ser destacado’ inicialmente o préprio depoimento de
-~ ALESSANDRO VIRIATO, em seu interrogatério (midia as fls. 326), o qual ‘admite que.
" pagava, a mando de MOUHAMAD, os valores, oriundos de paga\me\nt’os‘superfaturados
- diretamente a PRISCILA, no escritério da empresa SALVARE. e -
Sobre o papel que PRISCILA MARCOLINO tinha na ‘organizacéo criminosa

. responsavel pelo peculato materializado nos pagamentos superfaturados a D’FLORES, .
- . destaco alguns trechos de sentenca condenatéria da acdo penal 41-09.2017.4.01.3200:

\ \ -

* Daocumento assinado digitalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL ANA PAULA SERIZAWA SILVAPODEDWORNY em 12/07/2019, com base na Lei —

11.419 de 19/12/2006: : -, S ) o =
A autenticidade deste’podera ser verificada em http://www.trf] jus.br/autenticidade, mediante codigo [762038320029 I, .
L o ,’ D S o pag 2035
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~.Desta- forma 0s elementos carreados nesta parte e no top/co da materlalldade conflrmam que O
PRISCILA MARCOLINO era a principaliatixiliar de MOUHAMAD e mais do que [sso, exercia . -
- também papel de lideranga nesta. ORCF?IM justamente devido a grande conflanga que era <
e depos:tada pelo referldo acusado g )

; Deve ser. conSIderado o fa ( SCILA ser resgonsavel por uma_éred sensivel do..
- funcionamento da- organizag&o crimin qual seja; sua géstdo financeira, admln/strando e

N pagamentos. feitos pelo INC aos seus fc necedores: ordenando vultosos- sagues em espec:e
o prmcipalmente das confas da SALVARE, gom posterior- femessa a MOUHAMAD; admlmstrando
. todos .0s pagamentos /nolulndo folha galarial,* do INC e das empresas SALVARE/T OTAL

~ SAUDE/SIMEA; e recebendo, vultosos valores em espécie de prestadores de servigos ao INC. .
/notadamente das empresas geridas| por ALESSANDRO VIRIATO PACHECO e outros

- fornecedoreS\— gr/fos nossos o

- Assim- sendo, considerando. o ¢ 'ntexto fatlco que se- deslmda nos” autos 6
natural que PRISCILA. MARCOLINO, camo. responsavel pela. gestao ﬁnancelra da’
organlzagao criminosa que operou. em torho no INC, procedesse ‘aos: pagamentos aos:

- -fornecedores-do INC e, fosse-a receptora imediata dos valorés' superfajurados que eram
o ‘devolwdos pela D FLORES e outros fornec« ores, do INC. - - R

-

:.

A4

R .
! \ S
=

Em seu mterrogatono judJCIal a»\ e adm|t|u q'Ue recebla o repasse de 33% do

. vanr das notas fiscais pagas as empress g de ALESSANDRO VIRIATO, ‘embora tenha
NC Declarou nao saber seos- pregos pagos

rd

- ;pelo INC eram « ou nhdo superfaturados

ISR

-

“ 3
PR

; | SOBre a D'FLORES nio, cabe d
alegando nao ter- part|0|pado .da elaborag
* valores de DAV! FLORES, mas acredita ¢

_eram remetldas através de ALESSANDR(,
referlda empresa pertenma a este ultimo.

l S

'er se oS pregos pagos eram superfaturados
o dos- contratos\ Declarou néo ter recebido
e ‘eventuais quantias orlundas da D’ FLORES

p0|s a acusadé acredltava de mlmo que a-

P

T

.

- T

,!.
4

) parte f"nan(:elra do |NC e das empresas\
alguns setores operamonaus da. SALVARE..
INC |n|C|aImente sendo depous 0 encargo

‘ ;./ Amda declarou Que cu1dava
SALVARE/SIMEA/T OTAL" SAUDE,. além
Adm|t|u que reallzava os pagamentos ¢

7 i ~

» Documento assinado: dlgntalmente pelo(a) JUIZA FEDERALANA PAU A SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em 12/07/2019 com Base na Lel i . .
11.419 de 19/12/2006." - e . , S D
- Aautenticidade deste podera set verificada em‘http //www trf 1 Jus br/aut cntlcldade medlante codlgo 17620383200291 ’ ( .- . o
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: 'repa:ssa/d,o a, Um,a funcionaria 'd'aduél_e instituto. |

-
- a

v

entre-janeiro de 2015 e maio de 2016." ©~ ' _ .

Considerando as declaragdes da ré-admitindo o recebimento de valores de

ALESSANDRO, & todc o contexto fatico j& exposto nos autos, é possivel se chegar a

~~ concluséo da conduta tipica da ré em relagao ao delito de peculato, no momento em que
‘esta determinava os pagamentos‘dos fornecedores do INC e recebia dé volta os‘valores

~‘'superfaturados. através de ‘ALESSANDRO VIRIATO, durante ao menos quinze -vezes,’
. y P Y ‘ ) o ~ -~

Vo o .
. . 7
e

A defesa da acusada, por seu turno, resumiu-se no mérito a alegar a.

"Desta forma, tendo a. ré PRISCILA' MARCOLING COUTINHO' cometido fato

' 5

" tipificado no- artigo 312, caput; do CPB (peculato), sobre .0 qual ndo existem causas

’

 atipicidade da conduta da ré, por ndo poder ser equiparada. a funcionario publico para fins.
‘penais, tese que foi devidamente ‘rfertgda no topico relativo a materialidade. :

N

.excludentes de ilicitude ou culpabilidade, deve esta acusada sierc‘ondénada as penas do -

PR 2 I

referido crime. | - T o

-

3

-, ,

1

/ e N - ' - -

. A acusada JENNIFER NAIYARA DA SILVA, 4 época dos fatos, era presidente

. do 'lvN‘C, e ~nes;taf\qualidavd'e, .teria contribuido com os presentes pagamentos
_‘superfaturados e desvio de valores a MOUHAMAD. S ,

" por 6ébvio, a supervisao dos contratos das unidades.

«

‘Conforme foi exposto em sua sentencga 'c\ondc;:natéria na acao penal 41-

'-09.2017.4.01;3200, JENNIFER - NAIYARA, na qualidade de .presidente do."INC, era

»

. Da autoria de’ JENNIFER NAIYARA YOCHABEL RUFINO CORREA DA .

responsavel pela parte operacional das unidades geridas por aquela organizagio social,.

supervisionando os servigos e a atuacdo dos gestores daquelas unidades,-o que incluia,

T T N
a /
8 . i - ) - .. , . : - v R o
Documento assinado digitalmente pelo(a) JUTZA FEDERAL ANA PAULA SERIZAWA SILVAPODEDWORNY sin 1200773015, com base r Lo7
1,419 de 19/12/2006. Co 5 B

" Aautenticidade deste pode}é ser'vérifi/caqa em ;ljttp://wwv’vAtrf 1 jus.br/autenticidade, mediante codigo f7620383200291 N
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STADO DO AMAZONAS S
;US '

o \

.que a acusada JENNIFER assmou em .

05/0872015 o contrato do ING com a D'FL CZRES,,destmado a prestagao, do servigo-de

L .. estabelecidos por. "MOUHAMAD, senc

- lavanderia.a UPA Campos Sales. Como ja for

serw(;o em-um valor mensal f" ixo, mdepen
seruam Iavadas T :

Neste sentldo vale recordar as
premlada (Termo d‘e Declaragbes n° 08),: ng

- pagamentos, com a "devolucdo de parte|d

cheﬁada por MOUHAMAD MOUSTAFA

/

. Desta forma a acusada JENNIF
INC e prmclpal ‘supervisora operacional dos
tinha: ‘giéncia ‘dos pagamentos superfaturad
engrenagem ‘criminosa que. funcionava-en

‘

Vale relembrar neste mom fto, a‘
" da presente, organizagao criminosa. respons
exposta na sentenga condenatorla da agao p

«A/k‘ -

, SN S . i

0 conjunto probatono réunldo porémj -

v

. plena consciéncia_das lIlC/tudes que_ocol]

vaponta para outro sentldo no qual

:} d|to tal.contrato previa 6 pagamento deste
ante ‘da. quantldade efetlva de roupas que

w

. ' o

'eclaragoes constantes de sua. colaboragao

jual confirma.o carater superfaturado destes
os valores para a orgamzagao crlmmosa

/ . .o v,\" N

R NAIYARA; na- quahdade de- presndente do
contratos celebrados por aquela mstltungao

)s e procurava ‘manter o funcm,namento da -
torno do 'INC, do.qual este contrato com a’

D FLORES era apenas um dos meios de susﬁento daquela organlzagao crlmmosa

-‘de||m|tagao da conduta de JENNIFER dentro.
gvel: pela realizacao deste cnme de peculato

naI n° 41-09. 2017 4. 01 3200 o

.2

.
’

iam_na execugdo do contrato .de gestio mantido pelo.

« = INC; e'se esmerava em-manter o: fur

onamento da Dresehte ORCRIM_dentro dos ditames .

~ mensais:de até R$ 80. 000,00 {oitenta 1
' ~somenfe as atividades de ngturez_’a, ficit]

3-8

. Para que flque mais, bem exphc:tado
* tanto no dmbito do INC-quanto da SAL\

-reais), valor muito expresswo mesmo tendo em v:sta
tla rga S :

ARE tomados /soladamente fOSsem em sua qrande- )

de'um contexto_de funcionamento- viciado de uma

malor/a IlCltos, estes colocados denlyc

al
-todas as provas nestes autos éra o de*.fr

cantrato de gestdo cujo principal objetivo, apos reun/das .

. QRQRIM grl[?s’nosso§ o o

rnecer altos rendlmentos ll:Cltos aos mtearantes desta‘ .

]
L

Documento assmado dlgltalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL ANA PA[ A SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em 12/07/2019 com base na Lel e

“11.419 de-19/12/2006, <~

A autentnc:dade deste podera ser venﬁcada em http //www 1efl jus. br/a\utentlcndade medlante codngo 17620383200291

“ o
Pig. 23/35

a acusada tinha *

bem recompensada por isso, obtendo rendimentos .
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. " - Assim gendo, emboré a résponéé'bj_lidade ‘prlihcipal‘pela. operacionalizégéo- dos
pagamentos superfaturados deva -recair sobre PRISCILA MARCOLINO; ‘confoime ja

exposto em topicos anteriores, a atuacdo de JENNIFER ao supervisionar a execugédo de
” um contrato que objetivava & obteéngao de luéros ilicitos aos integrantes da drganizacao
-~ .criminosa a torna participe dordelito de peculato materializado nestes autos.. . - - -

'~ Em seu interrogatorio judicial, JENNIFER NAIYARA declarou que nio titha -

b’o'der' de autorizar ou dar ordens de pagamento, pois : tal atividade -era de

.. responsabilidade de PRISCILA MARCOLINO. Admitiu-0 ‘pagamento aos fornecedores do " . .
INC de forma superfaturada, o que se dava por meio de “paeotes”, isto &, pagamento do-
valor integral previsto em contrato independentemente de o servigo ter sido prestado’
parcial ou integralmente, com posterior devolugéo de parte dos valores pagos. - ;

.- As/declaragées da ré, por seu-lado, corifirmam o quadro fatico que emergé

-, diante dos autos. As’*:aleg,agée‘s de sua defesa, ho entanto, ao argumentar ndo haver: .
provas de participacdo ou de nexo causal entfé a conduta de JENNIFER e os .desvios
feitos na WPA Campos Sales nio encontram guarida nas provas-constantes dos autos,

conforme j& exposto nos paragrafos anteriores deste tépico. -~ - e

. Desta forma, tendo a ré JENNIFER NAIYARA YOCHABEL RUFINO CORREA
DA-SILVA cometido fato tipificado no artigo 312, caput, do CPB' (peculato), sobre o qual
ndo existem causas excludentes de ilicitude ‘ou culpabilidade, deve esta acusada ser - (_

. ' condenada as penas do referido crime.. - S ) S < S

.. T -

7" Daautoriade DAVIDE AZEVEDOFLORES -~ = L

_Sobre o réu acima nominado, corista que este seria o proprietario da empresa - o

~ D DE AZEVEDO ELORES — ME, com seu nome fantasia D'FLORES, empresa que teria.

_recebido . de forma superfaturada_pela prestagdo’ dos servicos de- lavanderia '3 UPA
Campos Sales, por ao rﬁe:n_‘o§ quinze vezes, entre janeiro de 2015 e maio de 2016. - -

v .
g -~

e,

. Foi na condico de proprietario e, r,ebres'er}ténte'lég‘al,)da‘ D'FLORES que DAVI -

]

<

. Docﬁménto assinado digitalmente pelo(a). JUIZA FEDERAL ANA PAULA S'ERI‘ZAWA SILVA PODEDWORNY /em 12/’07/2019,‘“;:om baéc; na Lei

11.419 de 19/12/2006. - . L S ) - ;
A autenticidade deste podera ser verificada em http:/Awvww.tf1 jus. br/autenticidade, médiante codigo 17620383200291:
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e} qual era. claramente superfaturadg, - co
: orgamzagao criminosa a epoca capltaneada .pelo acusado MOUHAMAD MOUSTAFA

deste. contrato ‘de Javanderia eram devolyi
" ja.se expds também a confusdo patrimoni

 FLORES.

- funcionaria da e}1 presa D'FLORES, interce
. na qual a funcm

* " PODER R JUBICIARIO

%
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TRlBUNALREGIONALFEDEFA\LDAPR[MEIRAREGIAO e T i
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" ProcessoN® 0009516-86. 2017.4.013200 - 4 VARA-MANAUS * © - e
N de registra e-CYD 00052.20 19. 00043200 100402/00128 | :

i ad

apenso 1.dos auros

.

T

'-FLORES assinou 0 contrato celebrado en re aquela empr‘esa eo INC objetlvando a
prestagao de servigos de |avandena é UFA

Campos Sales conforme se- observa no’

Nos téplcos antenores ja fopfartlmente exposto o caréter |I|C|tp deste contrato s

~

o intuito de conferir: vantagens ilicitas a

h como 0s. valores superfaturados onundos '

Neste sentldo foi exposto tamber

MARCOLINO, conforme declaragdes prest
ial

ambas na prétlca admmlstradas por ALES‘ »

Neste sentldo é reveladora a cd

T

aria cobra de ALESSANDR.(
Operag:éo MAUS CAMINHOS
+* Nome do Alvo : ALESSANDRO. VIRIATO
Fone do Alvo _ "
Local:zagéo doAlvo: = -
_* Fone de-Contato
. Localizagéo-do Contato : -

Data:o3092016 |

’ ‘fHorano 10:49:10

; Observagées #ACOS ALESSANDRO'
- 'NAO SAIU - - : 3

. TRANSCRIQAO
© . MNI (FUNCIONARIA D: FLORES) Alb
- ALESSANDRO: WAlo! -

MNI(FUNCIONARIA D FLORES) Gosgtaria de falar com ALES$ANDRO PACHEGO

os a MOUHAMAD através de PRISCILA

s por ALESSANDRO VIRIATO. Além disso,
entre a.D'FLORES e a 'AMAZONIA, sendo - -
NDRO de forma conjunta com o réu DAVI

‘; o . ,
. o, !

versa telefomca entre ALESSANDRO e uma ‘

ada com autorizagéo judicial em 03/09/2016,
) uma posu;ao sobre seu saléno atrasado B

~

PACHECO . -

( FUNGIONARIA DA D FLORES. PAGAMENTO QUE.

il

- Documento assinado dngnalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL ANA PADULA SERIZAWA SILVA PODEDWORNY' em. I2/07/20|9 com base na Lel

11419 de 19/12/2006.

A autent:cxdadc desle podera ser vcntu:ada em http //www \rf 1 jllS br/aulﬁnncndadc medlante codlgo 17620383200291
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ALESSANDRO: Eele! | O SR
MNI(FUNC[ONA\R\IAD'FLORES): Bom dia seu ALE'SS)\NDQ PACHECO! Gostaria de saber;
> € uma funcionaria da D'Flores, gostaria de saber se ficou de’ sair nosso pagamento dia 25 e -

ainda m&o saiu. Por esses dias, porque a mulher de meu aluguel da- me dando prazo. To',
~~ -- agoniada né/ - ) ' ' ' ‘

- - . . ‘ !
B 006095,6 ' ‘
%

ALESSANDRO: Senhora ‘eu ndo sei- sinceramente pofque ‘a _se’nhofa. -Eu ndo sei. da -

programagéo do pagamento, ndo sou eu que trato disso-entendeu? Eu'vou verificar e pego que .
~ a senhora entre em cohtato.na sequnda feira. b R :

MNI(FUNCIONARIA D'FLORES): Quinta feira?

v

 ALESSANDRO: Né segunda feira'no escritériol Néo sei porque a 'self:ho‘;a ta e ligando pro

“celular! E meu celular pessoal. A gente tem setor que trata diss:o:_'. o .
MN!(FLJNCIONA RIA D°'FLORES): Porque eu fago parte dali do GE TULI:O' VARGAS ,

’

©SCritério a ser{hora Sabe onde é, entéo va direto no escritorio. o
MNI(FUNCIONARIA D'FLORES): O senhor poderia me dar uma posi¢do ndo 6? ,
ALESSANDRO: Eu néo tenho posigao pra Ihe dar. A senhora tem que ir pro escritério e trate I3

. ALESSANDRO:. Tudg beem! A senhora tem qué ir no escritério ! A senhora sabe disso! O

qc}m"e{gs; Eu ngo sei de posicéo ‘ne’nhuma! Qual é o seu' nome?. Perdao! Al! Alo!
v MNI(FUNCIONARIA D'FLORES): T4 ruim espera ail - Lo
- ALESSANDRO Qual é o seis nome? Perdaol AlS/ Als - - |

ot

4 : . | ! ' ' L = ‘\. - ' ’ "‘
,‘ O que emerge dos autos, portanto, é que DAVI geria a empresa D’P_LQRES de .

" forma. conjunta com ALESSANDRO, e assim tinha plena ciéncia *do’s"pagamentos

1

‘superfaturados a sua empresa -devido a execugao do contrato de lavanderia prestado na

UPA Campos- Sales. Ao mesmo tempo, também tinha-conhecimento das .devolugdes -

ilicitas de'valores que se destinavam a MOQUHAMAD e demais integrantes da organizagéo
.criminosa que atuava em torno no INC. ' R :

’ -

. Em seu interrogatério judicial, ‘o réu admitiu ter prestado servicos ao INC, nas -

»

LI

'g\j"

Vs

é'réas’de limpeza, ‘conservacgio, lavanderia e agente de portaria nas unidades geridas por -

aquele instituto. Admite que comecou a prestar o servigo de lavanderia na yP§Campbs ' )

Sales no final de 2014. Alega que sempre emitiu nota fiscal em‘relagéo’éos Seus servigos,

- ‘cobrando ‘o valor de ‘mercado. e. negando a . existéncia de superfaturamento e de

- 11419 de 1971272006,

~ devolugées para MOUHAMAD e PRISCILA. Alegou que as diferencas de valor detectadas

pela- CGU foram devido ao servico de lavanderia ser externo, que seria mais caro por

- . N [N
L2 - o !

 Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL ANA PAULA SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em 12/0772019, com base na Lei
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PR

—_ C . . 2

Pag 26/35

~

- -

-~

1



oy

? B ||||||||||||| ||| i ||||||||||I|||I III % ’

000951686201740132
. b . T O N R
- o o ~

L PODER D
TRIBUNAL REGIONAL FEDE}
SECAO JUDICIARIA DOJE

ALDA PR[MEIRA REGIAO
STADO DO AMAZONAS

- Processo N° 0009516- 86 2017 4, 01 3200-4° VARA MAN l
o N" de regrstro e-CVD 00052’2019 00043200 L. 00402/00128

L . . Fa
e . ‘. . S

demandar transporte das per;as de roupas
especlflca para aquele servrgo T

. \| >‘A N l ’ : ‘
o, alega nao eX|st|rem provas que possam A
que sua conduta néo teria incorrido no dolo - - i

Lo A defesa do. acusado por seu tur
levar a sua: condenagao, ‘além de argumentar;.
especrfnco necessarle para conf gurar o delrta

de peculato - e AT
\ . o “\ - /‘ o : " ;;' - . ‘ -] - . /- - - 3 i Do r) o
, = Sobre as decla'ragées do réu en ' seu mterrogatono sob as garantlas do .ot
contradltono e da ampla defesa, estas entram em; ‘contradicdo com o “¢orpo probatono N
- juntade -aos autos, a. partrr do, momento| em que o acusado nega a existéncia de L
SUperfaturamento Nesse sentldo o simple: s fato de o servigo. de Iavanderla ser prestado

: externamente as. dependencras da UPA Campos Sales ndo explica uma dlscrepancra tao .

“alta de precos, em:cerca’ de dez vezes: Mev 0 porque, conforme eprrcrtado no toprco da ,‘ \ S
materlalldade em;parte da vigéncia dos pag amentos as roupas foram lavadas utrllzando- A
se da infraestrutura- de outras umdades sprtalares em que 0 mesmo, sfervrgo era _

’ prestado sem o custo da Iavagem ser assu do pela empresa doréu. - . I
a ' . .\ ‘ N . ¥ . ' \." : R : .
NSRRI CA crrcunstancra ‘acima descrrta 3 |ada ao fato de os pagamentos contratuals /

lado, em veZ'de ser pago por peca de roupa,
autos, de que o presente contrato tinha cormo '
alores para-a organlzagao criminosa chef ada ..
v|t0$ relacronados a execugao deste contrato

> . [ N

serem em um valor fixq proposrtalmente in{
Iavada demonstram o-que fora eprsto nos
. fmalldade legitimar a arrecadagao ilicita de
; f\ ~ por MOUHAMAD tendo o reu crenma dos ilf
7 _ea'eles anuido. . _
- Pelo mesmo motlvo), néo subsiste as alegagoes da defesa de falta de provas e
especralmente de auséncia de dolp especifico na conduta do acusado. Diante de tdo
ﬂagrantes |rregularldades desde 0 inicio da gxecugéo do contrato, como foi anteriormente "
exposto; a conduta do réu desvendada nogflautos s6-se explica, com a concordancia.e-a . -

partrcrpagao conscrente do mesmb na empl tada crlmmosa engendradaz atraves do INC

P Deve ser dlto alnda que da mesma forma que acontece com os demals réus’
" desta agao penal ‘o acusado DAVI . FLORES deve ser equiparado a funC|onar|o pubIrCor
para ﬁns pena|s por se encalxar na con r;,ao de prestador de servigo contratado por

s : . - N . RSN : e =
: c - - a C. - . {
' Documento assinado drgrtalmente pelo(a) JUIZA FEDBRAL ANA PAULA SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em 12/07/2019 cam base nalei. . .
11.419de 19/12/2006. < . b ; . ‘ SOV
A autentlcldade deste podqra ser verificada em hltp //www trfl _|us br/amlentlcrdade medlante codlgo 17620383200291 ' . . :

~
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“ £ . N L
R . . “ - }

instituigao -conveniada com o Poder _Publico, para exercer atividade. tipica da

Administragao Publica, condigéo prevista no § 1° do artigo 327 do CPB.

, , b i ¢ \

: - Desta formia, tendo o réu DAVI DE AZEVEDO FLORES :cometido fato tipics
previsto no artigo 312, caput, do CPB, sobre o qual nao incorre causa excludente de

- ilicitude ou culpabilidade, deve este réu ser condenado as penas do referido delito. .
.~ Ante o exposto, julgo PROCEDENTE A DENUNCIA, para CONDENAR os

~ acusados MOUHAMAD MOUSTAFA, PRISCILA MARCOLINO COUTINHO, JENNIFER -
. NAIYARA YOCHABEL RUFINO CORREA DA SILVA e DAVI DE AZEVEDO FLORES, as .
~ penas do .,artigbv312, caput, clc ©os artigos 30 e 71; todos do Cédigo Penal Brasileiro.

Co ’ et . \ N . ' - T ST
Passo agora a individualizagéo € a dosimetria-das penas impostas’aos réus.

 Da dosimetria da pena de MOUHAMAD MOUSTAFA

-’

' ) : ' .- N L. ’ . IO . . T :

.-+ .- Na primeira fase, procede-se a fixacdo da pena-base atendendo  as
‘circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal. A culpabilidade da conduta .
~do Téu é elevada por ser o idealizador e maior _beneficiario do crime de peculato. No

¢

tocante aos antecedentes e conduta social, ndo ha anotagées capazes de exasperar a -

pena.fA'personalidgde,dc; acusado mostra-se voltada ao crime, havendo diversas acées’

penais em face do réu- devido a delitos cometidos por meio do INC. No que tange aos.

motivos, ndo ha outros além dos ja apreciados e-levados em conta-quando da tipificacéo

realizada pelo legislador. As circunstancias do crime sdo graves, pois foi feito uso de
sofisticada trama criminosa que usou uma organizacgdo -social e seus contratos com a
finalidade precipua de desviar recursos publicos. As consequéncias dodelito sdo graves,

“€ nag apenas pelo. prejuizo causado pela conduta tomado de forma isolada, mas .pela

}

>

{ . .o . ’ - h . . - - .
B 1111 0T —
R S TLEE, R

»

4

 contribuicao da conduta para a notoria crise na prestacao de servicos de saude no Estado ' . '

- .do Amazonas, causando sérios prejuizos a coletividade. O comportarhento da vitima nao -

‘meréce C’}onside-ragéo, especial em razéo da natureza da figura delitiva. Diante disto, fixo a
pena-base do réu em 06 (seis)’anos de reclusdo e 210 (duzentos e dez) dias-multa.

-

. ‘\ ' f f -~
[N , N P . X . ' v : o =
. o - . : . . -

Documento assinado digitalmén_tefpelo(a) JuiZA FEDERAL‘ANA PAULA SERIZAWA SILVA PbDEDW_ORNY ém 12/07/2019, com base ;aALei’
11.419-de 19/12/2006. . S o ! b IR
- Aautenticidade desfe podera ser verificada em http://www.trf1 jus.br/autenticidade, mediante codigo 17620383200291. -
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FA ProcessoN* 0009516- 8620174013200 4“VARA MAA_US . T
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. ' \ C N o

_'g v

g - , Na segunda fase, nao’ ha a| resenga de cwcunstanmas atenuanteé Em o
o relagao as agravantes legais, identifico aquele iprevista no artigo 62, 1, do CPB, visto queo R
... ~réu foi o lider da’ empre|tada criminosa, sgndo ‘o orquestrador da. conduta. de :todos os - "
: * demais envolvndos no crime, seus funcion jos subalternos ‘e empresarlos contratados. .. -
Desta forma aumgnto a pena base do réu em 101 (um) ano e 30 (tnnta) dlas multa PR S

Y oo .
- R . . o . LA - N /
. )

»r\ e Na tercelra fase mexnstem c USas de dlmmmgao da pena: Por outro’ Iado R
apllco a causa espeaal de aumento da pe}a prevnsto no artigo 71-do CPB em 2/3 (d0|s R
tefgos) da pena, con’S|derando que o del ifo f0| cometldo de forma contlnuada por ao a
menosqumzevezes T I I ‘
. Assnm sendo estlpulo a pen: fir
meses de recl sao e 400 uatrocentos ’J -multa

! i e -
X T ° i

-
f /.. [
[

S Determmo 0 valor de cada dia-multa em cinco vezes o valor do salario™
,mlnlmo v’genteaepocados fatos S S .o

- . v S E .

nto da pena sera 0. fechado consoante o L
nal Brasuawo - N SN

I o ' L O reglme |n|c1al dé. cumpnm
R dlsposto no artlgo 33 §2 °,"a”, do Codlgo

N
X

. :

e Con3|derando a quanhdade de pena apllcada eo desvalor de sua conduta R
' lncablvel substltmgao ‘da pena pr|vat|va de i erdade por restrltnva de d|re|tos T

N4

.- pa dosimétria,da;pgna de P IS\CI’LAMARC\(}):L'INQ c’o'UTiNHof R

T - : . PR

o :'_ ® Na prlme|ra fase, procede
cwcunstaﬁmas judICIaIS prev1stas no art, 5

a flxag:ao da pena base atendendo as
ido Cod|go Penal. A ¢ ulgablhdade da conduta
da ré ¢ elevada, tendo S|do a pr|n0|pa| ope dora do esgiema fraudulento No tocante aos
.+ antecedentes e :conduta _social, ndo ha notagoes capazes de exasperar a pena. A
ersonalidade da ‘acusada mostra-se voltatia ao crimé, havendo diversas agoes penals' ,
-.em face da- re devndo a delltos cometldos por me|o do INC No- que tange aos. motlvos nao R

1 .

ﬁ\.\J

N L, \ . B R -
Pocurhento assmado dlgltalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL ANA PAULA SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em l2/07/2019 com base na Lel B

. 11.419 de’ 19/12/2006. ) ) . T
B ° - - .

- A autentncndade deste podera ser venﬁcada em http: //www trfl jus, br/< ut mt;cxda(life, medlantc codlgo 17620383_20029 1. C . -
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., ha outros além dos ja apreciados e levados em conta ‘quando da tipificacéo realizada pelo
¢ legislador. As circunstancias do crime sao graves, pois foi feito uso de sofisticada trama
- criminosa que usou uma organizagéo social e seus contratos com a finalidade precipua )
' de-désviar recursos publicos. As consequéncias do delito sao graves, e néo apenas pelo
~prejuizo \causado‘v-pela conduta tomado de forma isolada;- mas pela contribuicdo da
conduta para a notéria crise na prestacao-de servigos de satide no Estado do.-Amazonas,
causando sérios prejuiz‘os a cble,tividqde. O comportamento_da vitima nao merece
* consideragédo especial em razao da natireza da figura delitiva. Diante disto, fixo a pena-
base da ré ém 05 (cinco) anos de reclusié & 150 (cento e cinquenta) dias-multa. 7

T L e . . : Yo

o Na’ segunda fase, .ndo ha a presenca de circunstancias” agravantes nem
-atenuantes. - : - . _ v o

. y 7
~ C Rty

+ 7 .," Naterceira fase, inexistem causas de diminui¢ao da pena. Por outro lado,
- aplico a causa especial de aumento.da pena previsto, no artigo 71 do ‘CPB em 2/3 (dois

tercos) .da -p’ena,'conSid‘e\rando'que o delito foi' cometido de forma- continuada, por:ao
. menos quinze vezes. = . . : B T R

-

- Assim sendo, estipulo a pena final da ré em 08 oito) anos e 04 (quatro) -
meses de reclusio e 250 (du inquer i a. - T S

- : S, . : s L : R
2 : ’ 4 B N ;- o o -

s~
‘

Ce Determino o valor de cada dia-multa em-um salario minimo vigente a
época dos fatos. B . e : - R

[

. - O regime inicial de cumprjr“nento_. da pena :s,é,ré o ,féchadp do‘m'iciliar, nos,
termos ‘da clausula 62 de seu acordo de coIaboragéoApremiada‘(pro_c.esso n° 11060- "

. 75.2018.4.01.3200). o Ty
 Da dosirhetria da pena de JENNIFER NAIYARA YOCHABEL RUFINO. "
CORREADASILVA - | ’ RSN - |
. oy ' [ ’ : g . .
o N o ‘ i - ) Sy

: A --Na primeira fase, prérc‘:ede-se a fixagdo “da .pépéeba§e atehdendo- as
- circunsténcias judiciais previstas no artigo 59 do Cédigo Penal. A culpabilidade’da conduta.

—

* Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZA'F EDERAL ANA PAULA SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em 12/07/2019, com base na Lei
11.419de 19/12/2006. =~ = . . ’ _ _— ’ ~
A autenticidade deste podera set verificada em http://wwﬁ/:trﬂ Jus.br/autenticidade, mediante codigo 17620383200291.
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B da ré é grave e merece majorar a pena
., ao cnme havendo diversas agbes penalsﬁ
.~ consequéncias do delito sa0. graves, € na
. tomado de forma: isolada, mas -pela contii

‘ natureza da ﬂgura delitiva. Diante disto, fix¢

T ' " PODER)
o TRIBUNALREGIONALFED
‘ \ R SECAO IUDICIARIA DO

. --‘Processo N 0009516 86 2017. 4 0l. 3200-- 4“ VARA MA !
.'N° de reglstm e-CVD 00052 2019 00043290 I 00402/0012

Ty

qualidade de Presudente _No “tocante ao
“anotactes capazes de exasperar a peha A

' melo do INC. No que tange aos motivos, h
em; conta quando da t|p|f cagao reallzada p
graves pois foi feito uso de sofisticada; tram
e seus contratos com a .finalidade p

prestagao de, servigos. de satde no. Estad
coletividade. O omgortamento da vitima n:

K |as-multa ,

Na segunda fase delxo de

: a
deu no ambito de acordo de. colaboragao J;

pe[o STF Nao |dent|ﬁco a presenga de. agra

s ,.z.. : . R

[

tercos). Por outro |ado aphco a causa espe
do CPB em 2/3. (d0|s tergos) ‘da pena c01

contlnuada por ao menos qumze vezes an

7

Assmz sendo estlpulo a pe
, meses e 20 vmte 'd|as de re Iusao e 66

-~ . ) -

Determlno 0 valor de cada d

epocadosfatos T N
o - e R <]
SO R S e 1 -

.

* O regime |n|C|aI de cumpr
dlsposto no: artlgo 33, § 2.° ,“c do Codlgo

yd

A

A0

-+ Na. terceura fase,_ Ident|ﬂco |
estlpulada em seu acordo de colaboragao

\ I|llIIIlIlIIII|HI|||II||IIIIlHIlIIIlIl ||I

0009516862017401

_ICIARIO S ‘ SRS
{AL DA PRIMEIRA REGIAQ »
STADO DO AMAZONAS S
us e

1 hdo sido' uma: das operadoras do INC Ha
gtecedentes e conduta social,

1o leglslador As
Icriminosa que usou uma- orgamzagao somal

@apenas pelo prejuizo caus ado pela conduta
iuicdo. da conduta para a ‘notéria crise na
do Amazonas, causando $érios prejmzqs a

'fa pena—base do reu em (guatro) anos de

3 .
£

xmiada oelebrado com o MPF e homologada

¥ causa espe0|al de dmnmgao da pena
‘premlada diminuindo a. pena em- '2/3 (dois-
ial de aumento dapena prewsto no artigo 71
|derando que o} dellto f0| cometldo de forma

v : " N

e / -

1

;\ento da pena sera o aberto consoante o
,enal Brasulelro R :

.'/“

v

l'”'

" 11,419 de 19/12/2006. .
A autentncndade deste podera ser venﬂcada em http //www tefl JLlS bridi

N : - 4 .
AL . - . Lo

Documemo assmado dlgltalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL ANA PA UT A—SERIZfAWA SIL,VA ~PODEDWQRNY em f2/07/20 19, com base ria Lei, '

grticidide, mediante codigo 1762038320029, -

]

R

P

SS‘;

ndo ha
ersonalidade da acusada mostra-se voltada
1 face da ré devido a delitos comet|dos por L
ha outros além dos ja: apremades e |evados
cnrcunstanmas do crime sdo"

licar a atenuante da conﬂssao p0|s esta se

a-multa em meio galario minimo vigente a

‘Pag, 31/35

tipua de desviar. recursos pubhcos As '

merece consideragao espec1a| em razao da :

'

r -
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! s
A

Considerando a duéntidade de pena a‘pl_ic,aéla eo desvaior‘d

incabivel substituicdo-da pena privativa de liberdade por restritiva.de direitos, Em atengdo

. ao acordo de colaborag¢ao premiada celebrado pela [é, determino que sua pena seja

v
‘

e-sua conduta,

. -.cumprida em local diverso de estabelecimento penal feminirio comum, a ser definido pelo.

Juizo de Execucao Penal, caso, venha a ser recolhida para o cymprimento de’ pena

-

privativa de liberdade. Lo = -

LI
‘ b

: Em conformidade com -os termos de acordo - de’ colaboragio” premiada
firmado pela

- celebragédo do referido acordo. . . . o .

NN

!

Da dosimetria da pena de DAVI DE AZEVEDO FLORES -
1 - ¥ , , o : R S ‘ o

~

T : Na primeira fase, procede-se -a fixagdo da pena-base atendendo as A
c;irchns'téhcias judiciais previstas no artigo 59 do Cédigo Penal. A culpabilidade da conduta
_do réu é normal. No tocante‘aos antecedentes, conduta social e personalidade, nao ha -

- anotagbes capazes de exasperar a pena. No que tange aos motivos, ndo-ha outros além’

— L VTN

"dos’ja apreciados e levados em conta quando da tipificacdo realizada pelo legislador. As - -
P T S ~ NPT R AT \ gr el o v .. o

circunstancias do crime séo graves, pois foi feito uso de sofisticada trama criminosa que
. .Usou-uma, organizagédo, social e seus contratos com a finalidade. precipua de desviar

-~

recursos publicos. As consequéncias do delito sdo graves, e ndo apenas pelo prejuizo

* causado pela conduta tomado de forma isolada, mas pela contribticas da conduta para a

hotoria. crise, na prestagdo de servicos ‘de salde no- Estado. do Amazonas, caysando

'sérios prejuizos a coletividade. O comportamerto da vitima nao merece consideracao

"especialem razao da natureza da figura delitiva.. Diante disto, fixo a pena-base do réu em
03 (trés) anos e 06 (seis) meses de recluséo e 90 (noventa) dias-multa. !

- s

- Na segunda fase, néo ha circunstancias legais agravantes ou atenuantes. -

’

* Dotumento assinado dfgitaylnﬁente pelo(a) JUIiZA FEDERAL ANA PAULA SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em 12/07/20"1 9, com bﬁse nalei

11.419 de 19/12/2006.

. , , i
A autepticidade deste podera ser verificada em hitp://Awww.trfl Jus.br/autenticidade, mediante cédigo 17620383200291..
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¢ondenada, o valor-da multa, custas processuais e ressarcimento de danos- .
. causados ‘devera ser compensado com ‘o valor dd indenizagao pago por ocasido da .

o Na terceira fase, inexistem causas de. diminuicdo da.pena. Por ouitro lado,
- aplico-a causa especial de aumento da pena previsto no artigo 71 do CPB em 2/3 (dois

v



P

~valor de R$ 485.325,00 (quatrocentos e i
o 'acrescndos de atuallzagao monetana conf DI

rateada.. NN S S

jdos réus, apresen{ado na denuncra ‘ministe

A autentncldade deste. podera ser. venﬁcada em http //www trf1 _]US br/aut

[

F terg;os), conSIderando que 0 dellto f0| comeﬂldo’ d,‘ei\f_br)n:\é»f:ont'i‘r{u‘a“dé,r'p"‘o(rV ig‘o,

qumze vezes.
. R h’\\l . L N

|

Assm sendo est|pulo a pena

T

L IR
- .

LR . oL [N

rl\mal do réu em 05 cmco’_‘anos e 10 dez” -

meses de Areclusao e 200 (duzentos) dlas-

- Determlno o valor de cada dth
m|n|mo VIgente a epoca dos fatos -

. /.0 reglme mlmal de cumprlme
dlsposto no- a’rtlgg 33 § 2.° “b” ~do Codlgo I

VD

= L

Con5|derando a\quantldade 2)

lncab|vel substltmgao da pena prlvatnva de

Dos lb,e’né a‘b'jfeéﬁdidgs' |

1

7

7 B 2

- Providéncias Finais
/‘ 7 ! a

. Condeno os réus ao-pagame
. 1 “ - = . .

4.

S

. ;-’ S ,".5' ;
‘Nzo-ha bens apreendidos neste

wlta,. 0

K

LN
~

S v, -
: -

Ml

naI Brasnlelro LT

I . / ‘
pena apllcada eo desvalor de sua conduta

hberdade por restrltlva de d|re|tos S

.

3s-autos.”

tp das. cu‘sta;/s- processuais, a ser-feito de forma.

v

'S ;-

',Con5|derando o ped|do de r

na fundamentagao desta sentenga que
delituosa de todos os acusados, CONDENQO

€

'emsarmmento de danos causados pela conduta :
ial, e ficando comprovado ‘confarme’ exposto
| dano" foi causado diretamente pela conduta .

oS réus a ressarcnrem os danos causados, no-
hta e cinco mil trezentos e vinte e cinco reais), -
me Manual de Calculos da Justlga Federal.’

Documento assmado dlgltalments pelo(a) JUIZA FEDERAL ANA PA gpl
11. 419 de 19/12/2006. ‘

”

A o~

A SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em 12/07/2019 com base na Lel

nt1c1dade medlante codlgo 17620383200291

-multa em duas vezes o valor do salario -

o da pena sera 0 semlaberto consoante o S
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, - " PODER JUDICIARIO :
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO , \
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lProcessoN° 0009516 86.2017.4.01.3200 - 4° VARA - MANAUS - ‘ = o '
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¢

!

: / Y 0os valores deverao ser ressarCIdos pelo reu MOUHAMAD MOUSTAFA por
ter sido o principal destmatano do dihheiro desviado. Subsidiariamente deverao 0s demais
réus.arcar com o’ ressarcimento de forma solidaria, em conta judicial vmculada*a‘estes
»autos e posterlormente remetldos a Consta Unlca do Tesouro Nacional. - | _ o .

' -
. ~— 7

o . . s - - .
¢ ~ . . : N e . .

Ap6s, o transito em julgado, adotem-se as seguintes providéncias: S
. - ., : . . ’_ . . . ‘/> ) ) o . . . )

B . [ ~

* N
S ,a) A reclassmcagao deste processo para . a classe processual ne. 16 700
o B (Execugao da Pena)

s

b) A comumcagao da condenagao a Pohcna Federal

c) A comunlcagao da condenagao e seu transito'ao Tribunal Reglonal Eleltoral
para os flns do artigo 15, Ili, da Conshtungao Federal '

d) ‘A anotacao da condicdo. de condenado no cadastrodéste processo

S .e) O envio dos presentes autos & Contadoria do Foro, para a elaborac;ao do
= - Calculo do débito lmposto a tltulo de multa ressarmmento de danos e custas
processuals A

LI - : 1

\ - HA lntlmagao dos apenados para que no prazo de 10 (dez) dias,- promovam o
~ pagamento do valor que for apurado pela Contadoria (artlgo 50 do CPB)

5

g) Decorrido o sobredlto prazo .sem -o devido pagamento oﬁC|e se a- b‘
Procuradona da Fazenda Nacional, e; - O : : .

h) Expega -se a Guia de- Execugao de Pena

Publique-se. Regi\stre-se; Intime-se.
’Ma'naus, 1’2_a¢ jutho dé_2019.

N ; . PR i

. ANA PAULA SERIZAWA SILVA PODEDWORNY IR
‘ Julza Federal ’ '

i - . hy . - . ) , ) o .
. . ~ ; . . £ . o
Documento ass:riado dlgltalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL ANA PAULA SERIZAWA SILVA PODEDWORNY em 12/07/2019 com base na Lel
11.419 de 19/12/2006. . AN
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