PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO AMAZONAS

DECISAO EM PLANTAO

Trata-se de pedido de conversdo da prisdo temporaria em prisdo
preventiva de JOSE MELC DE OLIVEIRA e pedido de PRISAO PREVENTIVA
de EDILENE GONCALVES GOMES DE OLIVEIRA, sua esposa.

Alega o Orgao do Ministério Publico Federal requerente que os
requeridos sao investigades por envolvimento na operagdo “Custo Politico” e
“Estado de Emergéncia’, em virtude de amplo quadro probaldrio ja exposto nos
aufos, configurador de fortes elementos e indicios de crimes confra a
Administragdo Publica, lavagem de dinheiro, associagdo ou organizagdo
criminosa, bem como de fatos novos reveladores de ocultagdo e destruigdo de
elementos de provas, revelados “apés analise dos elementos de prova colhidos
durante a fase ostensiva da operacgéo.

Acrescenta o MPF que da anélise pormenorizada de todos os
documentos citados acima, resta evidente que muitas diligéncias necessitam
ainda serem realizadas, que hé elementos claros de interferéncia indevida dos
investigados na investigagdo criminal, na intimidagdo de testemunhas, na
ocultagdo de bens, na potencial continuidade da praiica do crime permanente
de lavagem de dinheiro.

O Orgao requerente alega que da anélise do material apreendido na
empresa OPTE Consultoria Econémica LTDA, cuja sdécia é Edilene, foi
encontrada planilha intitulada “Grupo Salvare”, com diversos detalhes de
contratos, valores pagos pelo Poder Publico por cada servigo, entre outros.
Consta ainda, como parte do “Grupo Salvare” a organizagédo social INSTITUTO
NOVOS CAMINHOS. Sendo assim, segue-se a conclusdo da informagéo de
que todos que tiveram acesso a tais planilhas, entre eles a sécia da empresa
Edilene e possivelmente seu esposo José Melo, tinham conhecimento de que
Mouhamad Moustafa (proprietarnio da empresa SALVARE) era o dono do grupo
econémico das empresas citadas, em especial quando conjugados tais fatos
com a Informagdo Policial 240/2017, que faz referéncia ao manuscrito
apreendido na casa de José Melo e Edilene. Tais fatos demonstram claramento
o conhecimento e relagbes enfre os investigados e Mouhamad Moustafa,
relagbes estas que seréo ainda melhor esclarecidas com o desdobramento das



investigagdes.

Acrescenta o requerente alguns fatos novos que justificariam, a seu ver,
a decretagédo da medida. Um deles é o arrombamento de boxes destinados a
guardar volumes, por parte da Requerida Edilene, logo apés a busca e
apreensao realizada mediante ordem judicial federal, bem como a intimidagéo
de testemunhas na data de hoje, os quais, em sintese, abaixo reproduzo:

Sobre o depoimento dos sécios da empresa que reformou
a mansao dos requeridos: esclaraceram que ao chegar na
Procuradoria da Republica para a oitiva, havia um veiculo
parado (S10 branco, com pelicula protetora que n&o
permitia ver os passageiros), com pisca alerta ligado,
alguns metros a frenfe da sede do Ministério Publico
Federal no Amazonas. Logo ap6s entrarem na
Procuradoria, tal veiculo foi embora.

Relataram que estes sdo os veiculos utilizados pelos
segurangas de José Melo e (dilene, e apresentaram
grande apreensdo por sofrer represélias. Tal fato, ainda
que impossivel sua comprovacéo cabal neste momento,
fambém demonstra fortes indicios de intimidagdo de
testemunhas, apta a ensejar a decretagdo da prisédo
preventiva de JOSE MELO DE OLIVEIRA e sua esposa
EDILENE GONCALVES GOMES DE OLIVEIRA de
maneira a permifir a regular instrugdo criminal, sem
qualquer tipo de ameaca ou constrangimento.

E o relatério do essencial. Fundamento e decido.

Fixo a competéncia da Justica Federal no Amazonas para processar e
julgar o pedido formulado pelo érgdo do Ministério Piblico Federal. E explico a
razao a partir da seguinte provocagaoc: onde e quando ocorreu o desvio de
verba puablica federal a justificar a competéncia dessa Casa de Justica Federal?
A resposta estd nos documentos que acompanham as investigacbes da
operagdo denominada Custo Politico, bem como nos autos da agao penal
iniciada a partir da opera¢ao denominada Maus Caminhos.

De cerca de 900 milhdes de reais foram repassados, entre 2014 e 2015
(exclusivamente na gestdo do investigado José Melc de Oliveira), pelo Fundo
Nacional de Saude (FNS) ao Fundo Estadual de Saide do Amazonas (FES),
mais de 250 milhdes de reais foram destinados a Sociedade de Humanizacéo e
Desenvolvimento de Servigos de Sadde Novos Caminhos — Instituto Novos
Caminhos (INC), pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos,
qualificada como organizagao social, e contratada para gerir apenas trés
unidades de Salude no Estado: UPA 24 horas Campos Salles, em Manaus/AM;
UPA 24 horas e Maternidade Enfermeira Celina Villacrez Ruiz, em
Tabatinga/AM; e Centro de Reabilitagdo de Depencentes Quimicos, em Rio
Preto da Eva/AM. Nesse Instituto e na administracao de José Melo de Oliveira,
dos 250 milhdes, foram desviados no minimo 120 milhdes (aproximadamente a
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metade), conforme apontam as provas documentais e testemunhais ja
colhidas, além do relatério da CGU — Controladoria Geral da Uni&o.

A partir da fixagdo da competéncia do sistema de justica federal, inicio a
analise do pedido central com a convicgdo de que no Brasil a prisdo somente
deve ser utilizada pelo sistema de justica penal como excegdo devidamente
fundamentada, na medida em que é dever do estado-juiz a maxima tutela da
liberdade, por determinagao do constituinte originario no art. 5° da Constituicao
da Republica de 1988 que expressamente prevé a garantia da inviolabilidade
do direito a liberdade.

Nesse ponto, a Magistrada que profere a presente decisao aplica como
regra geral o principio favor libertatis, que estabelece ser dever do estado
tutelar a liberdade do cidadédo, de modo que a prisdo preventiva deve ser a
ultima opgéo a ser aplicada pela autoridade judiciaria. Isso porque, em nosso
sistema processual, ha outras medidas cautelares previstas pelo legislador,
que, dependendo do caso concreto, podem vir a ser mais eficazes do que a
prisao preventiva.

Oportuno recordar que o legislador processual penal fez previséo
expressa de nove (9) medidas cautelares diversas da prisao, conforme dicgao
do art 319 do CPP em vigor, a saber: 1) comparecimento periodico em juizo; 2)
proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares; 3) proibigao de
manter contato com pessoa determinada; 4) proibigdo de ausentar-se da
comarca quando a permanéncia for necessaria para investigacao ou instrugao;
5) recolhimento domiciliar no periodo diurno e nos dias de folga; 6) suspenséao
do exercicio de fungdo publica; 7) internagdo proviséria do acusado nas
hipéteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaca; 8) fianga nas
infragGes que a admitirem, para assegurar o comparacimento a todos os atos
processuais; 9) monitoragao eletronica.

O rol a disposigdo do julgador de medidas alternativas a prisao €,
conforme se percebe, bastante extenso, dai porque a prisdo dever ser aplicada
como ultima alternativa, j& que a regra & a liberdade. Em sendo a medida
cautelar adotada pelo estado-juiz, deve a autoridade fundamentar as razbes
pelas quais optou pela mais gravosa de todas as medidas restritivas de direitos
e liberdades.

Fixadas as premissas com as quais essa Magistrada trabalha diante do
sistema constitucional e processual penal, o proximo passo € responder as
seguintes autoindagagées: i) No caso de José Melo de Oliveira e EDILENE
Gongalves Gomes de Oliveira, qual a medida legitima compativel com o
sistema constitucional em vigor e ao mesmo tempo mais justa, prudente e
eficaz a ser imposta a dois investigados que, conforme as provas que
acompanham o requerimento do MPF se desfizeram de provas em pleno curso
do inquérito e tentam enganar o sistema de justica penal na fase de
investigagdo, escondendo caixas que certamente contém provas e produtos
dos crimes de peculato, fraude em licitagdes, lavagem de bens e valores e
formagido de organizagdo criminosa? ij) A regra geral da liberdade sem
restricdo é a medida a ser concedida a José Melo de Oliveira? iiij) Seria mais



adequada a imposigdo de medida cautelar diferente da prisdao? iv) Ou a
hipétese mais gravosa e excepcional de prisdo preventiva € a mais adequada
ao caso concreto?

Embora o principio da proporcionalidade imponha algumas restrigdes em
matéria de prisdo cautelar, de modo a recomendar que a medida deferida seja
a mais grave ou até mais intensa que a pena a ser aplicada na agéo penal, ao
final do processo (de acordo com Eugenio Pacelli -2013, p. 560), José Melo de
Oliveira e Edilene Gomes de Qliveira ndo se enquadram na regra geral do
direito a liberdade ou as medidas cautelares distinias da prisdo preventiva.
Explico abaixo, a partir da analise das hipoteses cde cabimentos, requisitos
legais e fundamentos para a decretagdo da medida pleiteada.

Os requisitos legais objetivos estdo elencadeos no art. 313 do CPP, o
qual institui, via de regra, a aplicagdo do céarcere nos casos em que o
investigado ou denunciado seja suspeito de pratica de crimes dolosos e com
pena maxima superior a quatro anos. No caso, contra José Melo de Oliveira e
Edilene Gomes de Oliveira esta preenchido o requisito do fumus commissi

delicti eis que sobram provas de materialidade dos crimes contra a
administragao publica, especialmente o de peculato desvio (de dinheiro obtido
mediante licitagdo fraudulenta), o de corrupgdo e em concurso com 0S ex-
secretarios em custadia preventiva, fraude em licitagao (para beneficiar o INC —
Instituto Novos Caminhos), lavagem de bens e valores (mediante aquisi¢ao de
servigos, bens e materiais para reforma em mansdo adquirida em 2015 e
melhorias de alto padrdo em sitio da familia) e formacdo de organizagao
criminosa.

Ha, para além da materialidade mencionada no paragrafo anterior, fortes
indicios de participacdo de ambos os requeridos nos crimes mencionados, na
condi¢do de lideres e idealizadores do esquema criminoso.

Para Nestor Tavora, os pressupostos da preventiva materializam o
fumus commissi deficti para decretagdo da medida, dando um minimo de
seguranga na decretagdo da cautelar, com a constatagdo comprobatéria da
infragcéo e do infrator (justa causa). Diante dessa premissa, o doutrinador expée
que o0s dois pressupostos fundamentais para que haja legitimidade na
decretagédo da medida cautelar sdo:
1) prova de existéncia de crime: a matenalidade delitiva deve estar
devidamente comprovada para que o cerceamento cautelar seja autorizado,
2) indicios suficientes da autoria: basta que existam indicios, fazendo crer que
o agente é autor da infragdo penal. Ressalva ainda que né&o seja necessario
haver prova robusta para tanto. (TAVORA, 2013, p. 530).

Contra o investigado José Melo de Oliveira e sua esposa EDILENE
Gomes de Oliveira, portanto, esta preenchido o requisito da fumacga da pratica
do delito (fumus commissi delicti).

Todavia, somente esse item nao seria suficiente a justificar a decretagéo
de uma medida tdo gravosa que é a prisao preventiva, ndo fosse o

comportamento do investigado e de sua esposa EDILENE GOMES, mediante



acOes concreta de ambos, especialmente através da investigada Edilene e de
seus familiares, obstruindo sorrateiramente provas que deveriam estar em
posse do sistema de justica penal - onde se inserem os 6rgéos persecutérios
(Ministério Pablico Federal e policia judiciaria)

No caso concreto, o perigo da liberdade de José Melo de Oliveira e de
Edilene Gomes de Oliveira estad lastreado em trés fundamentos que ora
denomino de “requisitos faticos devidamente preenchidos™ conveniéncia da
instrugdo criminal, assegurar a aplicacédo da lei penal e garantir a ordem
publica, uma vez ja esta confirmada nos autos a prova da existéncia do crime
bem como os fortes indicios de autoria.

A conveniéncia da instrugdo se demonstra pelo fato de que José Melo
de Oliveira e sua esposa detinham a posse de boxes na cidade de Manaus,
onde eram guardados objetos e documentos suspeitos e foram retirados
imediatamente apods a ‘visita’ da Policia Federal na residéncia do casal, medida
essa que se deu por ordem judicial de busca e apreensdo. As fotos que
acompanham o presente pedido de prisdo preventiva mostram a retirada de
caixas dos boxes,

Por sua vez, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal pos
Constituicao de 1988 tem reiteradamente proclamadc que o instituto da priséo
preventiva, que desempenha nitida fungao de natureza cautelar no sistema
juridico, ndo se revela incompativel com a presuncao constitucional de nao-
culpabilidade das pessoas. Precedente: Habeas Corpus -HC n°® 71402/RJ, T.
Pleno, STF, Min. Celso de Mello, julgado em 9/05/1994.

Eugénio Pacelli assevera que:

Se a prisdo em flagrante busca a sua justificativa e
fundamentacdo, primeiro, na protecdo do ofendido, e
depois, na garantia da qualidade probatéria, a prisdo
preventiva revela a sua cauielaridade na tutela da
persecugdo penal, objetivando impedir que eventuais
condutas praticadas pelo alegado autor e/ por terceiros
possam colocar em risco a efetividade da fase de
investigagéo e do processo (OLIVEIRA, 2013, p. 550).

Como esclarecido pelo doutrinador, a prisdo possui dupla finalidade. A
primeira é a proteg@o da pessoa (no caso, a coletividade) que sofreu os efeitos
da conduta criminosa. A outra visa a impedir que novas condutas praticadas
pelos investigados José Melo de Oliveira e Edilene Melo de Oliveira possam
colocar em risco a efetividade do processo.

Todavia, é preciso esclarecer esta ultima finalidade. Primeiro, em tese
seria impossivel precisar se um agente iria praticar outra conduta delituosa ou
ndo, a ndo ser que ele revelasse tal intengdo mediante uma pratica concreta.
Foi exatamente o que aconteceu no caso dos autos. José Melo foi preso
temporariamente e Edilene Melo recebeu contra si o cumprimento de mandado
de busca e apreensido expedido pela Justica Federal do Amazonas. Entre



todas as condutas que a Constituicdo e as leis garantem aos investigados, a de
subtrair provas no curso da investigagdo & um sinal de que querem enganar o
sistema de justica e permanecer na pratica de crimes.

Muito embora o investigado José Melo de Oliveira se esforce para dizer
em sua defesa nos autos de 'pedido de transferéncia de casa penal' que ndo
ha provas e tudo ndo passa de “fofocas de blogs”, fica claro para essa
Magistrada que ele, assim como sua esposa diante de tantas provas, poderiam
ter tomado apenas duas atitudes previstas em lei: ficar em siléncio ou falar a
verdade sobre as imputagdes.

Ocorre que mandar arrombar boxes cujas chaves foram levadas pela
policia judiciaria e destruir provas que interessam ao processo ndo se
enquadra no conceito de ‘direito ao siléncio’. Nem se diga que o que foi retirado
nao interessa as investigagdes porque o lapso temporal entre o cumprimento
do mandado de busca e apreensao e o arrombamenio dos boxes pela esposa
de José Melo de Qliveira, senhora Edilene Gomes de Oliveira- menos de 24h-
¢ atitude concreta, objetiva e reveladora da clara intengdo de prejudicar a
colheita de provas e consequentemente de se subtrair da aplicagéo da lei penal
e obstruir a agédo do sistema de justica federal.

Conforme depoimento colhido na fase de inquérito pelo Procurador da
Republica plantonista, também constatei que era pratica comum do casal José
Melo de Oliveira e Edilene Melo de Oliveira a guarda e utilizagéo diaria de
grandes quantias em dinheiro vivo. Apenas um DOS OITO CONSTRUTORES
que reformaram a casa adquirida em 2015 pelo casal declararou que
aproximadamente QUINHENTOS MIL REIAS foram pagos em ‘dinheiro
vivo’ para custear a obra, fruto dos caprichos da ex-primeira dama.

A fonte do dinheiro em espécie utilizado para a reforma da manséao
recentemente adquirida, pela ébvia conclusdo a que cheguei (e ndo ha como
concluir de modo distinto), era exatamente o Instituto Novos Caminhos, de
modo que todo o esquema montado para fraudar a salde do Estado do
Amazonas, mediante o desvio das verbas federais repassadas, teve em JOSE
MELO DE OLIVEIRA e EDILENE GOMES DE OLIVEIRA os seus idealizadores
e lideres absolutos, os quais escolheram a pessoa de Mouhamad Mustafa para
concretizar seu intento criminose, a partir da constatagdo de que o médico &
dotado de personalidade descaradamente desviada dos padrées normais de
conduta compativel com a lei e a Constituigéo.

Isso porque, das provas gue acormpanham os autos da operagao Custo
Politico e da Maus Caminhos, € facil constatar que o médico escolhido pelos
investigados José Melo de Oliveira e Edilene Gomes de Oliveira misturava -
durante a gestdo do ex governador cassado -constantemente ficcédo e
realidade, fazendo uso de préaticas ilicitas, ora de atos criminosos para
satisfazer a sua prérpia ganéncia e cobica, bem como a do casal MELO, ora
verbalizando delirios diarios de perseguicdo e luxdria. A essa altura das
investigagdes, pude concluir que o médico Mouhamad Mustafa era uma
marionete de luxo do casal José MELO de Oliveira e Edilene Gomes de
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E necessério, portanto, acolher & determinagac do legislador processual
penal, protegendo a investigagdo das praticas ilicitas de arrombamento e
destrui¢ao, de autoria de José Melo de Oliveira e Edilene Gomes de Oliveira e
garantindo a aplicagédo da lei penal.

Por fim, afirmo imperiosa a necessidade de garantia e manutengio da
ordem publica neste caso.

Neste ponto, inserido no conceito de ordem publica sequer me refiro
ao clamor social que tomou conta do Estado do Amazonas apés a
revelagao dos ilicitos. Nao me refiro a revolta popular que grita nas ruas e
nas redes sociais, exigindo justica contra o caos - publico e notério - que
assombrou a saude publica na gestédo de José Melo de Oliveira, cassado pelo
Tribunal Superior Eleitoral; ndo me refiro a indignacdo que tira o sono dos
familiares de pacientes que nao tiveram o acesso aos bens e servigos que
deveriam ter sido oferecidos apés o repasse dos recursos pela Unido. Refiro-
me ao entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal - que ja assentou
que ordem publica e incolumidade das pessoas sdo categorias juridicas e
sociais distintas, nao podendo ser confundidas.

Refiro-me, portanto, & prépria ordem publica fragilizada claramente pela
acdo dos investigados José Melo e Edilene Gomes de Oliveira, que atentam
contra o equilibrio do meio social e a legitimidace do sistema de justica
penal, ao descobrirem clandestinamente datas, locais e pessoas que
serdao ouvidas pelos orgaos persecutdrios, seguindo testemunhas - e
executores da obra de reforma em sua mansdo - até a sede do Ministério
Plblico Federal do Amazonas, comoc que os ameagando a nao fornecer
depoimento verdadeiro, certamente quanto & forma de pagamento dos servigos
(em espécie): 500 mil reais em espécie, pagos para apenas uma das 8
empresas que trabalharam nas obras.

A gravidade da conduta extrapola todos os limites do direito de defesa.
Nao existe direito a seguir ou intimidar testemunhas. No caso, a ordem publica
esta claramente em ruptura, na medida em que testemunhas sao chamadas a
depor na sede do Ministério Publico Federal, na fase de investigacdo -
exatamente a menos de 24h de escoar o0 prazo de prisao temporaria de José
Melo de Oliveira - e declaram estar sendo seguidas por uma caminhonete
branca, comumente utilizada na época da reforma por seguranga do ex-
governador MELO e sua esposa EDILENE.H4, pois, necessidade concreta de
proteger e acautelar o meio social contra o poder paralelo e privado dos dois
investigados José Melo e Edilene Gomes de Oliveira. No mesmo sentido
afirmou o STF, ao afirmar que o conceito de ordem publica se desvincula
do conceito de incolumidade das pessoas e do patriménio alheio (assim
como da violagao a saude pablica), mas que se enlaga umbilicalmente a
nog¢do de acautelamento do meio social . HC 102065, Relator: Min. AYRES
BRITTO, Segunda Turma, julgado em 23/11/2010, DJe-030 , divulgado em 14-
02-2011 e publicado em 15-02-2011, conforme ementario VOL-02464-02, pp-
00366.
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realizadoep@iedTgAnacomircRmIpgioneia dig: pRliga judicidaa) digam oespeltana%
exefeiciede diriteda defesas Rortante, aosshduegades dos investigadas ficas
asseguradoparpleno eagessola, todesrosiclennentos dshpmoye javealhigessate @
presentea datadindependentefiieloprévisstiequpiimente essiilsa adeepistdga
Eneneizidosda éSimiglateVinealantelalde dopBupremardaibunallibederaindBaran
extragae ddeoicopids, nderaoitaegisementsltairagan Gertidaou pelaageniidaas
plaptomistastrutura paralela de poder se sobreponha as autoridades publicas e a
ordem natural dos processos e procedimentos.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federa! para conhecimento da
present@lecisdos fiscalizagdaddogpracedjmentes delacionades@rmIpdiensao
daedighidade fisica expsiguicideidemaisdisiies dosreustediadasehemeomen
obseavancia-dosqrazompasd:ofeseeinnenionde denintato, do crime de lavagem,

do crime de fraude em licitagdes, do crime de corrupcdo e do crime de
formalla priesentea nianjfestagaoijudiciabmaonhduepredtgdesdendades fiscajse
bancario® aurconviefsassprotegidas pelesdireitesdrintimpidades pelo que paacabes
decrétagac; desigile nestacddedisdbtsendooregrazgersl arpublicidadeidos:atos:
de:sistemasdeijustigaoveito proprio, especialmente para a reforma da mansao
recéem adquirida, onde gastaram milhares e milhares de reais em dinheiro
publicinfimem:sézesrmegueridesiutangiedpia iniéyralicesta decisad: Cunpra-se
imediatamente. Expegam-se os mandados de prisdo preventiva.
E nio bastasse tudo isso, EDILENE GOMES DE OLIVEIRA -
pess d@Eicaminhe samédpiaataoéSdperintendentearidentReliciabdhederalstin
Amazorasipara camgumentordapresente decisdotaestite acigueihe coulierme
comprovam as fotografias e relatérios anexados pelo Orgao do Ministério
PubliMahadsradlde janeiro de 2018, 19h.

Na hipétese, a prisao preventiva de JOSE MELO DE: QLIVEIRA e
EDILENE GOMES DE OLIVEIRA é/medida  autoriorra, axcepcional e
necessaria cuja decretagio se justificalcanionne esiabelecau claramente o
legislador processual penal: a qualc‘iuer‘ r;'ibgm’gntfq-_qi.h fise /investigativa, de
modo duizadrederah@itularidatt? (vara IA Zk{1 RIACRINTC FRAXE

! I
PiuizaGederatRlantenistapihteor caeRirtariadDIBEfan® leaﬂnﬁistério Publico
Federal e DECRETO A PRISAO PREVENTIVA de José/Melo de Oliveira e
Edilene Gongalves Gomes de Oliveira, o que se faz ¢m protecao da fase
de investigagdo, em garantia da aplicacdo da lei p2nal e em defesa da
ordem publica que se encontra em ruptura.

Os mandados de prisdo serdo cumpridos por Oficial de Justica
Plantonista com o apoio da Policia Judiciaria.

Os investigados JOSE MELO DE OLIVEIRA e EDILENE GONGALVES
GOMES DE OLIVEIRA serdo acautelados em Casa Penal destinada a
detengdo proviséria na cidade de Manaus/AM, estando o Estado do
Amazonas responsavel pela garantia de dignidade fisica e psiquica dos presos
até que o Juiz Natural (42 Vara Federal do Amazonas) decida sobre o pedido
subsidiario de transferéncia para um presidio federal.

E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo
aos elementos de prova que, j& documentados em procedimento investigatério



