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DECISAO

Trata-se de acdo civil publica, com pedido de tutela de urgéncia, agjuizada pelo
Ministério Publico Federal em face da ANM — Agéncia Nacional de Mineracéo, antigo DNPM-
Departamento Nacional de Producdo Mineral; e IPAAM- Instituto de Protecdo Ambiental do
Estado do Amazonas, na qual se discute o indevido processamento, sobrestamento, deferimento,
autorizacdo e renovacdo de titulos minerarios em areas sobrepostas a unidades de conservagéo.

O MPF aegou que a ANM tem sobrestado ou deixado de decidir processos
administrativos minerarios que incidem sobre Unidades de Conservacao de Protecéo I ntegral.
Além disso, a agéncia estaria concedendo titulos minerarios para areas inseridas em Unidades
de Conservacdo de Uso Sustentavel que ndo possuem plano de manejo aprovado e com
expressa admissdo da exploracdo mineraria. Por esses motivos, entende que a ANM estaria
violando principios constitucionais, normas ambientais e convengdes internacionais das quais 0
Brasil é signatério.

Sustentou que esses sobrestamentos estariam criando uma “fila com direito de
preferéncia’, com vistas a resguardar prioridade/anterioridades de pedidos, a resultar em expectativa
da reducéo ou revogacdo de unidades de conservagdo, oportunizando a proliferacdo de lobby e
pressdo politica e econémica para que a exploragdo mineraria seja legalizada em éreas especialmente
protegidas.

Nesse contexto, afirmou ter instaurado inquérito civil publico para averiguar “
requerimentos de exploracdo mineral em Terras Indigenas no Estado do Amazonas, sobrestados
ilegalmente (...) sob a alegacéo de que ainda estaria pendente a suposta autorizagdo do Congresso
Nacional”, tendo constatado a existéncia de 250 pedidos de pesquisa e lavra, incidentes e com
sobreposi¢éo a 05 Unidades de Conservagdo Federa no sul do Estado, das quais trés séo de uso
sustentavel (FLONA Aripuand, FLONA Urupadi; APA dos Campos de Manicoré) e duas sdo de
protecdo integral (REBIO do Manicoré e PARNA Acari); totalizando cerca de 2,7 milhfes de
hectares na area geograficamente identificada como “Arco do Desmatamento”. A inicial também
citou outras unidades de conservacdo que estariam sob ameaga de interesses minerarios, tais como
PARNA Pico da Neblina, PARNA Jal, PARNA Amazonia, Estagdo Ecologica Maués e REBIO
Uatuma.

O MPF acrescentou que a criagdo destas éreas foi precedida de estudos técnicos
capazes de revelar “importancia bioldgica ‘muito alta’ ou ‘extremamente alta’” (Portaria MMA
n°09/2007). Reforca esta assertiva o documento técnico do ICMBio (Nota Técnica
n°18/2017/COCUC/CGCAP/DIMAN/ICMBI0), que elenca motivos administrativos para
manutencao das referidas unidades de conservacdo, oportunidade na qual foi destacada a existéncia
de 06 poligonos de 120 ha cada, com autorizag8o para garimpagem, atividade ainda ndo iniciada.
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Segundo o autor, noticias veiculadas em jornais locais ddo noticias de propostas
legislativas tendentes a extinguir, reduzir ou redefinir os limites das unidades de conservacéo do
Estado, sobre as quais recaem interesses econdmicos, com destague a mineracdo e projetos
hidroel étricos. Haveria assim forte pressdo politica e econémica para a extingdo, reducéo ou nova
classificagdo destas unidades de conservagdo, com vistas a enfraguecer o0 seu regime de protecéo
ambiental, bem como a permitir ou facilitar a implantacéo e operacéo de tais empreendimentos, a
exemplo dos movimentos para tanto relativamente a FLONA Jamanxim, REBIO Serra do Cachimbo,
RENCA, dentre outros.

Asseverou que o programa SIG-AREAS do DNPM, para andlise e estudo de prioridade
baseada em coordenadas geogréficas, importante para identificagdo de areas sobrepostas a espagos
ambientalmente protegidos, teria sido atualizado somente em 2017, razéo pela qual entende que a
protecdo desses espacos estaria sendo ignorada.

Instados pelo MPF, o entdo DNPM teria admitido a existéncia de pedidos de
desenvolvimento de atividade mineréria em sobreposicdo a unidades de conservagdo. “Os
requerimentos cuja area remanescente apresentou interferéncia com Terras Indigenas também
tiveram a decisdo sobrestada, em virtude de ndo haver embasamento legal que permita ou proiba
mineracao nestas areas’.

Segundo o 6rgdo ministerial, a0 ser indagado acerca do mencionado parecer, o
Procurador Federal com atuag&o no DNPM/sede teria respondido que “61. E certo que a orientacio
contida no parecer aprovado pelo Procurador-Geral Federal, por emanar de instancia superior,
ndo pode ser contrariado pela unidade da Procuradoria Federal junto ao DNPM. 62. Contudo, ndo
vincula o DNPM (1), uma vez que n&o foi aprovada (sic) pelo Ministro de Minas e Energia nem pelo
Presidente da Republica”. Também asseverou que o Superintendente do DNPM no Amazonas, em
resposta a Recomendagdo do Ministério Publico Federal, teriainformado que “ 1. Nos casos em que a
area remanescente apresentou interferéncia com Unidades de Conservacéo de Uso Sustentavel, a
decisdo quanto ao prosseguimento seguinte (emissdo ou nao de titulos mineréario) fica
SOBRESTADA ate a conclusdo de novo parecer da Procuradoria Federal sobre o assunto”.

Outrossim, 0 MPF asseverou que o |PAAM estaria usurpando a competéncia do
IBAMA a0 conceder licencas ambientais para atividade mineréria e garimpos inseridos em Unidades
de Conservacdo Federais.

Afirmou gque o IPAAM teria concedido licengas ambientais para extragdo mineral no
leito do Rio Madeira, oportunidade na qual mencionou a LO n°323/12-04 concedida para a
Cooperativa dos Garimpeiros da Amazénia — COOGAM e a LO n°378/12-02 concedida para a
Cooperativa dos Extrativistas Minerais Familiares de Manicoré — COEMFAM.

Ao argumento de que o ICMBIio n&o teria sido consultado nesses licenciamentos
ambientais, sustentou haver violagdo ao disposto na Resolugdo CONAMA n°428/10, porquanto o
Rio Madeira seria rio transnacional e ultrapassaria dois ou mais estados (Rondbnia e Amazonas),
bem como haveria uma simbiose com vérias Unidades de Conservacdo Federal (FLONA Humaitg,
RESEX do Lago do Capana Grande, Estacdo Ecol6gica de Cunid, FLONA de Jacunda e RESEX do
Lago do Cuni§).

Também sustentou haver ofensa a Lei n°5.371/67, a Lei n°6.001/73, Resolucéo
CONAMA n°237/97, Portaria Interministerial 060/2015, Instrucdo Normativa FUNAI n°02/2015 e
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Decreto n°7.747/2012, porque a FUNAI ndo teria sido consultada por ocasi&o dos licenciamentos
gue envolvem o Rio Madeira, uma vez que este seria parte intrinseca de diversos povos e terras
indigenas (Terra Indigena Nove de Janeiro; Terra Indigena Ipixuna; Terra Indigena Piraha; Terra
Indigena Ariramba; Terra Indigena Lago Capana; Terra Indigena Tora Terra Indigena Rio Manicore;
Terralndigena Lago Jauari).

Destacou ainda que o dever de consulta prévia, livre e informada dos povos indigenas
afetados pelos licenciamentos ambientais decorre do compromisso internacional assumido pelo
Brasil por meio da Convencdo n° 169 da OIT.

Ademais, alegou que os fatos narrados acarretam dano difuso de amplitude nacional,
entendendo ser necessdria uma decisdo Unica e uniforme contraa ANM, motivo pelo qual pretende a
declaracdo de “ineficacia e inconstitucionalidade incidenter tantum do art. 16 da Lei n° 7.347,
alterado pela Lei no 9.494/97, em controle difuso de constitucionalidade”. Sustentou ainda que ao
restringir a amplitude dos efeitos da coisa julgada nas acfes coletivas, contraria-se frontalmente a
politica constitucional de defesa dos interesses e direitos difusos, aém de ofender o principio
constitucional da universalidade da jurisdicéo, do acesso ajustica e daisonomiaformal e material.

Em sede de tutela de urgéncia, requereu que a ANM: a) promova detalhado
levantamento dos regquerimentos e titulos minerarios concedidos, que estejam em tramitacdo ativa no
territorio nacional e incidam sobre Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral ou Unidades de
Conservacdo de Uso Sustentavel que ndo possua plano de manejo aprovado admitindo
expressamente a exploragdo mineraria; bem como junte esse levantamento aos autos sob pena de
multa; b)se abstenha de emitir ou dar prosseguimento a quaisquer novos titulos de direitos
miner&rios incidentes sobre Unidades de Conservacdo de Protegdo Integral ou Unidades de
Conservacdo de Uso Sustentavel que ndo possua plano de manejo aprovado admitindo
expressamente a exploragdo mineraria, indeferindo-os de plano sem qualquer sobrestamento; c)
instaurac@o de processo administrativo objetivando o reconhecimento administrativo da invalidade
dos titulos minerérios ja concedidos, que incidam sobre Unidades de Conservagdo de Protecéo
Integral ou Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel que ndo possua plano de manejo aprovado
admitindo expressamente a exploracdo mineréria.

Em relacdo ao IPAAM, requereu em tutela de urgéncia: a) o levantamento detalhado
dos requerimentos e processos de licenciamento ambiental que estejam em tramitacdo ativa no
Estado do Amazonas e incidam sobre qualquer Unidade de Conservacdo; bem como junte aos autos
esse levantamento sob pena de multa; b) que a autarquia ambiental se abstenha de emitir ou dar
prosseguimento a guaisguer hovos regquerimentos e processos de licenciamento ambiental incidentes
sobre Unidades de Conservacao instituidas pela Unido (protecéo integral ou uso sustentavel), bem
como remeta ao IBAMA 0s respectivos processos administrativos para indeferimento de plano; ¢) o
levantamento detalhado das licengas ambientais concedidas em &reas de Unidades de Conservacéo
Federais e a instauracéo de processo administrativo visando o reconhecimento administrativo da
invalidade dessas licencas.

No mérito pretende a condenacdo da ANM: a) na obrigacdo de ndo fazer, consistente
na cessacdo de sobrestamento dos processos administrativos, bem como na proibicdo de outorgas,
deferimentos e renovacbes de titulos de direitos minerarios incidentes sobre Unidades de
Conservacdo de Protecdo Integral e Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel (que ndo possuam
plano de mangjo admitindo expressamente a exploracdo mineral); b) na obrigacdo de ndo fazer,
consistente na impossibilidade de ser reconhecida qualquer prioridade sobre requerimentos e titulos
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de direitos minerarios incidentes Unidades de Conservagdo de Protecdo Integral e Unidades de
Conservacdo de Uso Sustentdvel que ndo possuam plano de mangjo admitindo expressamente a
exploragdo mineral, afastando ainda toda e qualquer interpretacdo, nesses casos, que possa levar a
incidéncia do disposto no art. 11, alinea“a’, do Codigo de Mineragdo (Decreto-Lei n® 227/1967); c)
na obrigagdo de fazer, para que areas concernentes as Unidades de Conservagdo de Protecdo Integral
e Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel (que ndo possuam plano de manegjo admitindo
expressamente a exploracdo mineral) sejam consideradas indisponiveis para garimpagem ou
mineracao.

Ademais, considerando o conjunto da postulacgdo, o MPF pretende o reconhecimento
daineficacia e inconstitucionalidade incidenter tantum do art. 16 daLei n°7.347, aterado pelaLe no
9.494/97, em controle difuso de constitucionalidade, com vistas a alcancar a amplitude nacional das
tutelas pleiteadas relativamente a ANM (DNPM).

Em relagdo ao |IPAAM, pretende no mérito a condenacéo: a) na obrigacdo de nao
fazer, consistente na proibicdo de concesséo ou renovagdo de qualquer licenca ambiental incidente
sobre Unidades de Conservacdo instituidas pela Unido, bem como sobre as Unidades de
Conservacdo instituidas pelo Estado do Amazonas de Protecéo Integral ou de Uso Sustentavel (que
possua plano de manejo aprovado admitindo expressamente exploragdo mineral).

A inicia foi instruida com a integra do inquérito civil publico instaurado perante o
MPF, para apurar impactos ambientais decorrentes das atividades de lavra e pesquisa mineral nas
unidades de conservagéo federal do sul do Amazonas, somando quase 4.000 laudas de documentos
para analise em sede de tutela de urgéncia, dentre os quais se destacam: notificas jornalisticas; nota
técnica do |SA; suposto projeto de lei para ateracdo dos limites da REBIO do Manicoré, PARNA
Acari, FLONASs Aripuand e Urupadi, bem como extin¢éo da APA dos Campos de Manicoré (projeto
este desprovido de numeracdo ou indicagdo de sua autoria); relacio dos processos administrativos de
requerimentos de titulos minerérios, oficios e pareceres do DNPM (atual ANM), em cujo teor estdo
detalhados os procedimentos da autarquia federal, bem como relacéo de tais requerimentos/titul os,
no Estado do Amazonas; estudo apresentado pelo 1SA — Instituto Socioambiental; documentos do
ICMBIo, em cujo teor estéo explicitadas razdes para criacdo de parte das unidades de conservacéo
mencionadas na inicia; licencas ambientais outorgadas a cooperativas minerarias do Estado; mapas
e croquis de levantamento das unidades de conservagdo federais no Estado do Amazonas, dentre
outros inimeros documentos.

Despacho inaugural determinou a intimagdo das rés para se manifestarem, nos termos
do art. 2°, daLei n°8.437/92 (Num. 4186867).

O IPAAM afirmou ter identificado licenciamentos ambientais cujas areas de incidéncia
estavam inseridas em Unidades de Conservacdo Federais, esclarecendo que 0s respectivos
procedimentos administrativos teriam sido concluidos antes da criac8o desses espacos especia mente
protegidos (maio de 2016), bem como as licencas concedidas ndo foram renovadas. Juntou aos autos
0 Parecer Técnico IPAAM n°036/18 e 0 mapa de caracterizagdo (Num. 4320620 - Pag. 1/2, Num.
4320648 - Pag. 1/2, Num. 4320762 - Pag. 1/5, Num. 4320876 - Pag. 1).

A ANM alegou que os pedidos liminares esgotariam parcialmente o objeto da agéo,
motivo pelo qual sustentou a impossibilidade de deferimento com fundamento no art. 1° da Lei
n°8.437/97, caput e § 3°, c/c e art. 1° da Lei n°9.494/97. Também alegou a auséncia dos requisitos
para concessdo datutela de urgéncia (Num. 4497653).
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Segundo a ANM, ndo se pode afirmar que o lobby e a presséo politica/econdémica para
redimensionamento das unidades de conservagdo do Amazonas, ou em qualquer outro estado,
tenham sido causados Unica e exclusivamente pela postura e entendimento adotados no ambito do
Departamento Nacional de Producéo Mineral — DNPM e que, no exercicio de suas competéncias,
cabe a autarquia mineraria promover e fomentar a exploragdo dos recursos minerais. Afirmou que
h& muito adotada o entendimento que veda a realizagéo de atividades minerarias em unidades
de conservacao de protecdo integral, reservas extrativistas e reservas particulares do patriménio
natural; admitindo a priori nas demais unidades de conservacéo de uso sustentével.

Sobre 0 assunto, fez referéncia ao Parecer n.° 525/2010/FM/PROGE/DNPM, aprovado
com forca normativa no &mbito da autarquia. Acrescentou gque a orientacdo sedimentada na autarquia
mineraria € no sentido de indeferir os requerimentos incidentes totalmente em unidades de
conservacao de protecdo integral, reservas extrativistas e reservas particulares do patrimonio
natural.

Afirmou, ainda, que em atengdo ao Oficio n.° 091/2017/2°, expedido pela Procuradoria
da Republica no Amazonas em 23/03/2017, teria esclarecido por meio do Oficio n.° 0297/2017 ndo
haver qualquer sobrestamento de érea, quando teriam sido aplicados os procedimentos descritos no
Parecer n.° 525/2010/FM/PROGE/DNPM, de maneira que “ndo ha qualquer requerimento de
pesquisa ou lavra sobrestado no DNPM aguardando reducéo das UCs Federais’.

No que se refere as unidades de conservagdo de uso sustentavel que ndo possuem plano
de manejo (excetuadas as reservas extrativistas e reservas do patriménio natural), entende que o ndo
acolhimento da Recomendacdo n.° 01/2017 ndo constitui atuacdo administrativa despida de
legalidade, inércia deliberada e antijuridica, mas aplicacdo da legislagdo em vigor, conforme o
Parecer n°00146/2017-PF-DNPM-SEDE /PGF/AGU.

Alegou que a auséncia de plano de manejo de UC de uso sustentavel ndo constitui, por
si sO, Obice a atividade de mineracdo a ensgjar o pronto indeferimento do requerimento, ao
argumento de que ndo h4 vedacdo legal para arealizagdo da mineragdo nessas &reas, bem como que a
Lei n°9.985/2000 prevé como objetivo das Unidades de Uso Sustentavel: compatibilizar a
conservacao da natureza com o uso sustentavel de parcela dos seus recursos naturais (art. 7°, 829).

Sustentou também que a auséncia de plangjo de manegjo ndo deve ser regra e tampouco
consiste em situacdo que deva se prolongar indefinidamente no tempo, uma vez que a n°9.985/2000
(art. 27, 3°) estabel eceria prazo méximo para elaboracdo do plano.

Em relagdo a suspensdo dos requerimentos que interferem com as Florestas Nacionais,
enquanto se aguarda o pronunciamento final da Procuradoria-Geral Federal acerca do pedido de
revisdo do Parecer n°21/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, que teria concluido pela impossibilidade de
se redlizar mineragdo nas FLONAS, entende que a medida homenageia o principio da seguranca
juridica.

Por fim, alegou que a outorga e a declaracéo de nulidade da concesséo de lavra séo atos
de competéncia do Ministro de Minas Energia, segundo dispde o Cédigo de Mineragdo em seus arts.
2°, |; 38 e 43; razéo pela qual entende ndo possuir competéncia para emitir qualquer deliberacéo
acerca das concessdes de lavra, cujas areas se encontrem sobrepostas a unidades de conservacao.
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Posteriormente, foi exarada deciso determinando a citac8o e intimag&o para audiéncia
de tentativa de autocomposi¢do e audiéncia de justificacdo prévia (Num. 4860511).

A ANM apresentou contestacdo, oportunidade na qual reiterou os argumentos
apresentados anteriormente, requerendo o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva, bem como a
improcedéncia dos pedidos constantes dainicial (Num. 5656600).

Em audiéncia de conciliacdo (Num. 5861290), ficou estabelecido o prazo de 60
(sessenta) dias corridos para: @) estudo da documentagéo e relatorio técnico apresentado na audiéncia
pelo MPF; b) para que a ANM fizesse a analise definitiva dos pedidos de pesquisa e lavra mineral
sobrepostos a unidade de conservacéo federais e estaduais de protecéo integral, bem como nas
unidades de conservacdo de uso sustentéavel nas modalidades RESEX e RPPN, prazo no qua a
autarquia se prontificou a indeferir tais pedidos, bem como instauracdo de procedimento
administrativo para a cassagdo de outorgas ainda validas no estado do Amazonas, retratados no
estudo técnico apresentado; e c) para viabilizar mecanismos de sistema e rotinas procedimentais
administrativas para das celeridade ao indeferimento imediato e arquivamento de pedidos de
pesquisa e lavra que recaiam sobre unidades de conservacéo de protecéo integral.

O IPAAM apresentou contestacdo, oportunidade na qual sustentou sua competéncia
para o procedimento de licenciamento ambiental, fazendo referéncia a Nota Técnica n°085/2018.
Acrescentou que, consoante Parecer Técnico n° 036/18-GRHM, foram identificados processo
anteriores a criacdo das Unidades de Conservacdo em maio de 2016, que ndo tiveram suas licencas
renovadas. Por fim, asseverou ndo ter licenciado qualquer empreendimento nas &reas objeto da
presente demanda (Num. 6206832).

Em réplica (Num. 6715113), o MPF reiterou os argumentos apresentados na inicial,
bem como requereu ainversdo do 6nus da prova. Alegou que o IPAAM n&o possui competéncia para
realizar licenciamento ambiental de atividades de mineracdo em UCs federais e outras éreas da
Unido. Ainda, requereu a intimagédo do IBAMA para se manifestar acerca de eventual interesse na
demanda.

E orelatério. DECIDO.
1. Controleincidental deinconstitucionalidade (art. 16 da Lei n°7.357/1985)

Considerando a natureza prejudicial da matéria, para fins de julgamento dos pedidos de
tutela provisoria de urgéncia e pedidos de tutela definitiva; considerando, ainda, a necessidade de
delimitar o objeto dalide, para fins de seu regular prosseguimento, impde-se a andlise do pedido de
reconhecimento incidental dainconstitucionalidade do art. 16 da Lei n°7.357/1985.

Em suainicial, o MPF alegou que, em razéo da amplitude nacional do dano difuso ora
noticiado, se faz necesséria decisdo Unica e uniforme contra a ré ANM, motivo pelo qual entende
pelaineficacia e inconstitucionalidade incidenter tantum do art. 16 daLei n° 7.347/85, alterado pela
Lei n°9.494/97, em controle difuso de constitucionalidade.

Sustentou que, em acdes coletivas, a limitagdo da amplitude dos efeitos da coisa
julgada para uma pequena parcela das relacdes entre autor e ré (ocorrida dentro de determinado
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territorio) contraria a politica constitucional de defesa dos interesses e direitos difusos, além de
ofender o principio constitucional da universalidade da jurisdicéo, do acesso a justica e da isonomia
formal e material.

N&o obstante as consideracfes do Ministério Publico, 0 acesso a justica ndo se faz de
forma aleatéria, absoluta e divorciada da respectiva disciplina constitucional e legal, relevante
inclusive para delimitacdo de poderes, bem como dos direitos e deveres impostos as partes litigantes.
No mesmo sentido, o principio da universalidade da jurisdicdo e a implementacdo de medidas
destinadas a concretizacdo da isonomiaformal e material ndo escusam o Estado ou qualquer de seus
0rgéos aos limites constitucionais e legais préprios de um Estado Democrético de Direito.

Dito de forma simples, o acionamento do Poder Judiciario, bem como o alcance e
efetividade de suas decisdes e sentencas, se opera em um contexto de constitucionalidade e
legalidade, razdo pela qual o art. 5°, inciso XXXV da CF/88 faz expressa referéncia que “a lei que
nao excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de lesdo”, deixando claro que
estamesmalei ficaincumbidade disciplinar areferida“apreciacdo judicial”.

No mesmo sentido, a Constituicdo ndo parece ter estabelecido prerrogativa absoluta a
propositura de acdo civil publica (art. 129, |1l da CF/88), cujos limites legais sdo admitidos desde
gue ndo esvaziado e tornado indtil importante instrumento de concretizacdo de direitos
fundamentais, consoante ampla jurisprudéncia sobre o assunto.

E notdrio que nosso sistema juridico adotou o sistema misto de controle de
constitucionalidade, admitindo ndo apenas o controle concentrado e abstrato (andlise da norma em
tese, aresultar um controle objetivo), de competéncia especialmente conferida ao Supremo Tribunal
Federal (art. 102, | da CF/88); como também o controle difuso e incidental, que tom a por
premissa a efetiva lesdo ou ameaca de lesbes a direitos concr etamente consider ados, ou sga,
controle em cotejo com o direito subjetivo (art. 97 da CF/88 e siimula vinculante n°10 do STF).

O controle difuso de constitucionalidade ocorre quando, no caso concreto, qualquer
juiz ou tribunal analisa a compatibilidade do ordenamento juridico com a Constituicéo. Nesse caso, a
pronlncia do Judiciario sobre eventual inconstitucionalidade nao é o objeto principal da demanda,
erigindo-se a questdo prévia e indispensavel ao julgamento do mérito, a luz da relacéo de
direito material que subjaz ao litigio.

No caso dos autos, em apertada sintese, 0 MPF alegou que a limitag&o territorial dos
efeitos da sentenca (art. 16 da Lei n° 7.347/85) seria inconstitucional em razdo da “amplitude
nacional do dano difuso ora noticiado”.

Todavia, a inicial narrou irregularidades (inconstitucionalidades e ilegalidades) em
procedimentos administrativos da ré ANM relativos a unidades de conservacéo localizadas no
Estado do Amazonas, consistente no sobrestamento de processos administrativos minerérios, bem
como a concessao de titulos minerarios em areas sobrepostas a unidades de conservacao de protecéo
integral e de uso sustentavel, estas desprovidas de plano de manegjo que contemplasse expressamente
a possibilidade e compatibilidade do garimpo com os propositos da unidade.

Observa-se que 0 autor asseverou ter constatado a existéncia de 250 pedidos de
pesquisa e lavra protocolado na ANM do Estado do Amazonas, incidentes e com sobreposicéo a 05
(cinco) unidades de conservacdo federais no sul do desse estado, mencionando a FLONA Aripuand,
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FLONA Urupadi, APA dos Campos de Manicoré, REBIO do Manicoré e PARNA Acari, essas duas
ltimas UCs de protegdo integral.

Inexiste nos autos de qualquer referéncia a dano causado a outras regides e estados do
pais, e/ou suas correspondentes unidades de conservagdo, razéo pela qual o objeto da demanda, tal
como delineado pelanarrativainicial, circunscreve-se téo somente ao Estado do Amazonas.

Por se tratar de controle incidental, o reconhecimento de eventual inconstitucionalidade
deve guardar relacdo exclusiva com a lesdo ou ameaca de lesdo sub judice e, por esse motivo, a
declaragdo incidental de inconstitucionalidade do art. 16 da Lei n° 7.347/85 néo poderia operar-se
para além destes limites, sob pena de atuar como verdadeiro controle abstrato de constitucionalidade
(controle de lei em tese), implicando usurpacéo de competéncia do STF (art. 102, inciso I, “a” da
CF/88), porquanto estaria sendo utilizada como sucedaneo da acdo direta de inconstitucionalidade.

Nesse mesmo sentido, a Suprema Corte ndo admite ac&o civil publica em defesa de
direitos coletivos ou difusos como sucedaneo de acdo direta de inconstitucionalidade (RE
424993/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJE-126, 19/10/2007), jurisprudéncia esta ja bastante
consolidada.

Portanto, embora o MPF tenha nominado o pedido declaratorio de
inconstitucionalidade como incidental, no que se refere a hipotético dano ou ameaca de lesdo a
unidades de conservacdo localizadas fora do estado do Amazonas, pretende verdadeiro controle
abstrato de constitucionalidade, razéo pela qual o pedido deve ser indeferido.

Diante de tais consideracOes, INDEFIRO o pedido de declaracéao incidental de
inconstitucionalidade do art. 16 da Lei n°7.357/1985, porquanto a presente agéo civil publica
discute tdo somente interesses minerais sobrepostos a unidades de conservacédo federal
localizadas no Estado do Amazonas, j& abarcadas pela competéncia jurisdicional desta Vara
Federal especializada, em correspondéncia com a delimitagdo preconizada pela regraimpugnada.

2. Tuteladeurgéncia

Nos termos do art. 300 do CPC, para concessdo da tutela de urgéncia sdo exigidos
elementos gque evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco
a0 resultado Util do processo (periculumin mora).

A antecipacdo dos efeitos da tutela tem por funcdo a imediata realizagdo tutela
pretendida nos autos, nos casos em que o transcurso do tempo entre o gjuizamento da demanda e a
prolacdo da sentenca final possa colocar em risco ou mesmo comprometer a prépria realizacdo do
direito material discutido. Como o tempo necessario para obtencdo da tutela definitiva pode colocar
em risco a tutela definitiva pretendida, trata-se de importante técnica processual, cuja principal
finalidade € minimizar tais e proporcionar a efetividade da jurisdi¢éo (os efeitos da tutela), consoante
alicdo de Luiz Guilherme Marinoni.

Para melhor compreensdo dos pedidos de tutela de urgéncia, ha que se rememoré-|os.
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2.1. Tutela de urgéncia em face da ANM

Em relacdo a ANM, o MPF requereu: a) que a autarquia promova detalhado
levantamento dos requerimentos e titulos minerérios concedidos, que estejam em tramitacdo ativa e
incidam sobre Unidades de Conservacéo de Protecéo Integral ou Unidades de Conservacdo de Uso
Sustentével (das que ndo possua plano de manejo aprovado e admitindo expressamente a exploragéo
mineraria), sob pena de multa; b)se abstenha de emitir ou dar prosseguimento a guaisguer Novos
titulos de direitos minerarios incidentes sobre Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral ou
Unidades de Conservacao de Uso Sustentavel (que ndo possua plano de manejo aprovado admitindo
expressamente a exploragcdo mineraria), bem como para indeferir tais pedidos, sem qualquer
sobrestamento; c) instauracdo de processo administrativo objetivando o reconhecimento
administrativo da invalidade dos titulos minerarios ja concedidos, que incidam sobre Unidades de
Conservacdo de Protecdo Integral ou Unidades de Conservagéo de Uso Sustentével (que ndo possua
plano de manegjo aprovado admitindo expressamente a exploragdo mineraria).

O pedido para anular titulos minerérios, concedidos e sobrepostos a espagos ambientais
especialmente protegidos, foi parcialmente satisfeito administrativamente, bem como restou
formalmente reconhecida a sua procedéncia. 1sso porque, 0 DNPM informou, por meio do oficio
n°0421/2017 (Num. 3939935 - Pag. 27/28), ter adotado “as medidas administrativas cabiveis quanto
ao indeferimento dos requerimentos de pesquisa e permissdo de lavra garimpeira, situados
totalmente em Unidades de Conservacgdo Integral localizadas no sul do estado do Amazonas”.
Ademais, esclareceu que “nao foram identificados requerimentos de licenciamento, registro de
extracéo ou guia de utilizaco incidentes em Unidades de Conservacao Integral”.

E preciso destacar, portanto, que a impossibilidade de autorizacdo de atividade
mineral em unidade de conservacao de protecdo integral (rol do art. 8° da L ei n°9.985/2000) foi
expressamente reconhecida pela propria ANM em sua contestacdo, bem como por ocasido da
audiéncia de tentativa de conciliacéo, razdo pela qual, por se tratar de pedido incontrover so, foi
sugerida as partes a celebracdo de acordo judicial parcial, destinado a retirada desta questao da
discussao dos autos.

Também digno de nota é o fato de que, analisando os documentos gue instruem a
inicial (Num. 3939906 - Pag. 50/73), verifica-se que o DNPM, por meio do oficio
n°297/2017-DNPM/AM, encaminhou a0 MPF a relagdo de processos de requerimentos de
pesquisas, avaras e permissdes de lavra garimpeira outorgados, que passaram a incidir em unidades
de conservacdo de uso sustentavel e de protecdo integral, em decorréncia da criacdo de espacos
especia mente protegidos em 2016.

Assim, em relac&o as informagOes relativas ao Estado do Amazonas, o pedido deduzido
em carater de urgéncia, para que a ANM relacionasse os titulos minerdrios concedidos, estaria
atendido e satisfeito administrativamente, antes mesmo do gjuizamento deste feito, sem indicativo de
gue houvesse recusa de acesso a seu inteiro teor, por parte da autarquia ré, colocando em chegque o
interesse na judicializagdo desta providéncia.

Quanto aos pedidos urgentes relacionados a unidades de conservagdo de uso
sustentavel (art. 14 da Lei SNUC), que ndo possuam plano de manejo aprovado que admita
expressamente a exploragdo mineral, algumas consideracOes devem ser feitas.
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Primeiramente, o Parecer n.° 525/2010/FM/PROGE/DNPM, aprovado com forca
normativa no ambito da autarquia. Acrescentou que a orientacdo sedimentada na autarquia mineraria
€ no sentido de indeferir os requerimentos incidentes totalmente em unidades de conservagéo de
protecdo integral, reservas extrativistas e reservas particulares do patriménio natural.

Logo, a propria ré ANM reconhece a impossibilidade juridica de explorac&o mineral
nas unidades de conservacdo de uso sustentavel, nas modalidades RESEX (artigo 14, inciso |V da
Lei n°9.985/2000) e reservas particulares do patriménio natural (artigo 14, inciso VIl dareferidalei),
aindicar acolhimento da pretenséo deduzida pelo MPF, neste particular.

Quanto as demais modalidades de unidade de conservacdo de uso sustentavel,
contempladas pelo artigo 14 da Lei n°9.985/2000, a questdo se mostra controvertida, porquanto a
leitura das respectivas disposi¢des de regéncia, ora sugerem uso restrito e condicionado (como nas
Areas de Relevante Interesse Ecoldgico, segundo artigo 16 da lei), ora parecem ndo proibir
atividades como a mineragdo (como na hipétese das APA’s, reguladas, de modo geral, pelo art. 15
do mesmo diploma). Para tanto, passo a transcrever as principais disposicfes, constantes da
mencionadalei, areger as demais modalidades:

Art. 15. A Area de Protecio Ambiental € uma area em geral extensa, com um certo grau de ocupacio
humana, dotada de atributos abi6ticos, bidticos, estéticos ou culturais especialmente importantes para
a qualidade de vida e o bem-estar das populages humanas, e tem como objetivos basicos proteger a
diversidade bioldgica, disciplinar o processo de ocupagdo e assegurar a sustentabilidade do uso dos
recur sos naturais.(Regulamento)

§ 1° A Area de Protegio Ambiental é constituida por terras piblicas ou privadas.

§ 2° Respeitados os limites constitucionais, podem ser estabelecidas normas e restrigdes para a
utilizac&o de uma propriedade privada localizada em uma Area de Protecio Ambiental.

§ 3° As condicGes para a realizacdo de pesquisa cientifica e visitagio publica nas &reas sob dominio
publico serédo estabel ecidas pelo 6rgéo gestor da unidade.

§ 4° Nas areas sob propriedade privada, cabe ao proprietéario estabelecer as condigdes para pesquisa
e visitagdo pelo publico, observadas as exigéncias e restri¢les legais.

§ 5° A Area de Protecio Ambiental dispora de um Conselho presidido pelo 6rgéo responsavel por sua
administracdo e constituido por representantes dos érgaos publicos, de organizaces da sociedade
civil e da populacéo residente, conforme se dispuser no regulamento desta Lei.

Art. 16. A Area de Relevante Interesse Ecoldgico é uma &rea em geral de peguena extensio, com
pouca ou nenhuma ocupacdo humana, com caracteristicas naturais extraordinarias ou que abriga
exemplares raros da biota regional, e tem como objetivo manter os ecossistemas naturais de
importancia regional ou local eregular o uso admissivel dessas éreas, de modo a compatibiliza-lo com
0s obj etivos de conservagao da natureza.

§ 1° A Area de Relevante Interesse Ecol 4gico é constituida por terras piblicas ou privadas.

§ 2° Respeitados os limites constitucionais, podem ser estabelecidas normas e restrigdes para a
utilizag8io de uma propriedade privada localizada em uma Area de Relevante I nter esse Ecol 6gico.

Art. 17. A Floresta Nacional € uma area com cobertura florestal de espécies predominantemente
nativas e tem como objetivo basico o uso miltiplo sustentavel dos recursos florestais e a pesquisa
cientifica, com énfase em métodos para exploracao sustentével de florestas nativas.(Regulamento)

§ 1° A Floresta Nacional é de posse e dominio publicos, sendo que as areas particulares incluidas em
seus limites devem ser desapropriadas de acordo com o que dispde a lei.

§ 2° Nas Florestas Nacionais é admitida a permanéncia de populagdes tradicionais que a habitam
guando de sua criacdo, em conformidade com o disposto em regulamento e no Plano de Manejo da
unidade.
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§ 3° A visitagéo puiblica é permitida, condicionada as normas estabelecidas para o mangjo da unidade
pelo érgao responsavel por sua administragao.

§ 4° A pesquisa € permitida e incentivada, sujeitando-se a prévia autorizagio do érgao responsavel
pela administracéo da unidade, as condicdes e restrigdes por este estabelecidas e aquelas previstas em
regulamento.

§ 5° A Floresta Nacional dispora de um Conselho Consultivo, presidido pelo 6rgéo responsavel por
sua administragéo e constituido por representantes de 6rgéos publicos, de organizagdes da sociedade
civil e, quando for o caso, das populacGes tradicionais residentes.

§ 6° A unidade desta categoria, quando criada pelo Estado ou Municipio, serd denominada,
respectivamente, Floresta Estadual e Floresta Municipal.

Art. 18. A Reserva Extrativista € uma area utilizada por populagdes extrativistas tradicionais, cuja
subsisténcia baseia-se no extrativismo e, complementarmente, na agricultura de subsisténcia e na
criacdo de animais de pequeno porte, e tem como objetivos basicos proteger os meios de vida e a
cultura dessas populacBes, e assegurar 0 uso sustentavel dos recursos naturais da unidade.
(Regulamento)

§ 1° A Reserva Extrativista é de dominio publico, com uso concedido as populaces extrativistas
tradicionais conforme o disposto no art. 23 desta Lei e em regulamentacao especifica, sendo que as
areas particulares incluidas em seus limites devem ser desapropriadas, de acordo com o que dispde a
lei.

§ 2° A Reserva Extrativista serd gerida por um Conselho Deliberativo, presidido pelo 6rgéo
responsavel por sua administracdo e constituido por representantes de oOrgdos publicos, de
organizagdes da sociedade civil e das populagdes tradicionais residentes na area, conforme se
dispuser em regulamento e no ato de criacéo da unidade.

§ 30 A visitacdo publica é permitida, desde que compativel com os interesses locais e de acordo com o
disposto no Plano de Manegjo da area.

§ 4° A pesquisa cientifica é permitida e incentivada, sujeitando-se a prévia autorizacdo do 6rgéo
responsavel pela administracdo da unidade, as condi¢des e restrigdes por este estabelecidas e as
normas previstas em regulamento.

§ 52 O Plano de Manejo da unidade sera aprovado pelo seu Conselho Deliberativo.

§ 62 SAo proibidas a exploragdo de recursos minerais e a caga amadoristica ou profissional.

§ 7° A explorago comercial de recursos madeireiros sb ser admitida em bases sustentaveis e em
situagBes especiais e complementares as demais atividades desenvolvidas na Reserva Extrativista,
conforme o disposto em regulamento e no Plano de Manegjo da unidade.

Art. 19. A Reserva de Fauna € uma area natural com populagdes animais de espécies nativas,
terrestres ou aquéticas, residentes ou migratorias, adequadas para estudos técni co-cientificos sobre o
manejo econdmico sustentavel de recursos faunisticos.

§ 1° A Reserva de Fauna é de posse e dominio publicos, sendo que as areas particulares incluidas em
seus limites devem ser desapropriadas de acordo com o que dispde a lei.

§ 29 A visitacdo plblica pode ser permitida, desde que compativel com o manejo da unidade e de
acordo com as normas estabel ecidas pelo érgéo responsavel por sua administragao.

§ 3% E proibido o exercicio da caca amadoristica ou profissional.

§ 4° A comercializagio dos produtos e subprodutos resultantes das pesquisas obedecera ao disposto
nas leis sobre fauna e regulamentos.

Art. 20. A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel € uma area natural que abriga populactes
tradicionais, cuja existéncia baseia-se em sistemas sustentéveis de exploragédo dos recursos naturais,
desenvolvidos ao longo de geragdes e adaptados as condigBes ecolégicas locais e que desempenham
um papel fundamental na protecdo da natureza e na manutencdo da diversidade bioldgica.
(Regulamento)

§ 1° A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel tem como objetivo basico preservar a natureza e, ao
mesmo tempo, assegurar as condi¢des e 0s meios necessarios para a reproducdo e a melhoria dos
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modos e da qualidade de vida e exploracdo dos recursos naturais das populacdes tradicionais, bem
como valorizar, conservar e aperfeicoar o conhecimento e as técnicas de mangjo do ambiente,
desenvolvido por estas popul acdes.

§ 29 A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel é de dominio publico, sendo que as areas particulares
incluidas em seus limites devem ser, quando necessario, desapropriadas, de acordo com o que dispde a
lei.

§ 3° O uso das areas ocupadas pelas popul agdes tradicionais sera regulado de acordo com o disposto
no art. 23 desta Lei e em regulamentacédo especifica.

§ 4° A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel seré gerida por um Conselho Deliberativo, presidido
pelo 6rgéo responsavel por sua administracdo e constituido por representantes de 6rgéos publicos, de
organizagdes da sociedade civil e das populagdes tradicionais residentes na area, conforme se
dispuser em regulamento e no ato de criagéo da unidade.

§ 50 As atividades desenvolvidas na Reserva de Desenvolvimento Sustentével obedecer&o as seguintes
condigoes:

| - é permitida e incentivada a visitagéo pUblica, desde que compativel com os interesses locais e de
acordo com o disposto no Plano de Manejo da area;

Il - é permitida e incentivada a pesquisa cientifica voltada a conservacao da natureza, a melhor
relacdo das populagtes residentes com seu meio e a educagdo ambiental, sujeitando-se a prévia
autorizacdo do 6rgdo responsavel pela administracdo da unidade, as condicOes e restricOes por este
estabelecidas e as normas previstas em regulamento;

Il - deve ser sempre considerado o equilibrio dinAmico entre o tamanho da populagdo e a
conservacao; e

IV - é admitida a exploracdo de componentes dos ecossistemas naturais em regime de manejo
sustentavel e a substituicdo da cobertura vegetal por espécies cultivaveis, desde que sujeitas ao
zoneamento, as limitagdes legais e ao Plano de Manegjo da érea.

§ 62 O Plano de Manejo da Reserva de Desenvolvimento Sustentavel definira as zonas de protecdo
integral, de uso sustentavel e de amortecimento e corredores ecoldgicos, e serd aprovado pelo
Conselho Deliberativo da unidade.

Art. 21. A Reserva Particular do Patriménio Natural é uma area privada, gravada com per petuidade,
com o objetivo de conservar a diversidade biol6gica. (Regulamento)

§ 1° O gravame de que trata este artigo constara de termo de compromisso assinado perante o 6rgdo
ambiental, que verificara a existéncia de interesse publico, e seré averbado a margem da inscri¢do no
Registro Publico de Imoveis.

§ 2° S5 podera ser permitida, na Reserva Particular do Patrimdnio Natural, conforme se dispuser
em regulamento:

| - a pesquisa cientifica;

Il - avisitagdo com objetivos turisticos, recreativos e educacionais;

Il - (VETADO)

§ 3° Os 6rgaos integrantes do SNUC, sempre que possivel e oportuno, prestardo orientagdo técnica e
cientifica ao proprietario de Reserva Particular do Patrimonio Natural para a elaboragdo de um
Plano de Manejo ou de Protecéo e de Gestdo da unidade.

Consoante transcrigdes acima, a propria legislacdo veda a exploragdo mineral nas
unidades de conservacdo da modalidade RESEX e Reserva Particular do Patriménio Natural. Quanto
as demais modalidades, os dispositivos acima sugerem que:

a) Areas de Relevante Interesse Ecol dgico, por ser de “pequena extensio” e por suas *
caracteristicas naturais extraordinarias’, comportaria uso restrito, desde que compativel com os “
objetivos de conservagdo da natureza”, razéo pela qual a mineragdo em seu territdrio sO se cogita
excepciona mente e expressamente;
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b) Florestas Nacionais destinar-se-iam ao “uso multiplo sustentavel dos recursos
florestais e a pesquisa cientifica”, razéo pela qual a mineracdo em seu territério s6 se cogita
excepciona mente e expressamente;

¢) Reserva da Fauna seriam concebidas para “estudos técnico-cientificos sobre o
manegjo econdmico sustentavel de seus recursos faunisticos’, razéo pela qual esta explicitamente
vedada a caca amadoristica e profissional. Aqui também, esta satisfeito o pressuposto fumus boni
iuris a justificar o acolhimento do pedido de urgéncia, porguanto a atividade de mineragéo, néo
prevista expressamente em seu plano de manejo, poderia resultar em perda de habitat, com
comprometimento a diversidade, manutencéo e conservagdo de “ populagdes de animais de espécies”
tomados em consideracdo para se criar tais espacos, com risco de esvaziar de sentido e tornar indcua
afinalidade pela qual tais unidades sfo criadas; e

d) Reservas de Desenvolvimento Sustentédvel consubstanciam éreas naturais que
abrigam populages tradicionais, razéo pela qual se submetem a “ sistema sustentavel de exploracéo
", de modo a permitir a“manutencéo da diversidade biol6gica”, motivos pelos quais a mineragdo em
seu territorio sO se cogita excepcional mente e expressamente;

Por fim, até mesmo em relagéio as Areas de Protegdo Ambiental — modalidade mais
ampla e flexivel de unidade de conservagdo da categoria uso sustentével —, o legislador deixa claro
gue o subsolo e 0 espaco aéreo integram os limites da unidade de conservagdo, sempre que influirem
na estabilidade de seu ecossistema (artigo 24), a corroborar a necessidade de instituir e respeitar os
respectivos planos de manegjo (artigo 27).

E preciso destacar que, nem mesmo o siléncio eloquente e inércia persistente do Poder
Publico, nainstituicdo de Planos de Manegjo das unidades de conservagdo, podem ser utilizados como
desculpa e justificativa para alteragdes, atividades ou modalidades de utilizacdo em desacordo com
0S seus objetivos legalmente instituidos, consoante dispde proibicdo clara no art. 28 da Lei
Nn°9.985/2000, cujo parégrafo unico estabel ece:

“Até que sgja elaborado o Plano de Manejo,todas as atividades e obras desenvolvidas
nas unidades de conservacéo de protecdo integral devem se limitar aguelas destinadas a garantir a
integridade dos recursos que a unidade objetiva proteger, assegurando-se as populagdes tradicionais
porventura residentes na érea as condi¢bes e 0s meios necessarios para a satisfacdo de suas
necessidades materiais, sociais e culturais’.

N&o € demais lembrar que unidades de conservacéo sdo conceituadas e se justificam
engquanto espacos territoriais e seus recursos ambientais, incluidas as aguas jurisdicionais, com
caracteristicas naturais relevantes, a justificar sua conservacao e manejo sustentavel.

A l6gica é relativamente simples.

A auséncia de Plano de Manejo para unidades de conservacdo de uso sustentavel ndo
autoriza, ipso facto e ipso iuris, 0 desenvolvimento de atividade mineraria. Ao contrario, a leitura
conjunta de todos os dispositivos da Lei n°9.985/2000 aponta para a ideia segundo a qual a auséncia
de Plano de Manejo — instrumento capaz de contemplar expressamente a possibilidade de atividade
mineral — implica Obice a que se desenvolva atividade considerada efetivamente poluidora e
degradante ao meio ambiente (art. 225, §2° da CF/88), mormente quando a auséncia de plangjamento
prévio possa esvaziar de sentido os propésitos pelos quais € instituida determinada modalidade de
unidade de conservacéo.
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Estas consideragdes se harmonizam, de igual forma, com o sistema de principios a
reger todos os institutos de Direito Ambiental, dentre os quais se destacam 0s principios da
prevencdo e precaucdo, do desenvolvimento sustentavel — estes retratados no artigo 2°, incisos |1 da
Lei n°9.985/2000 — e principio in dubio pro natura, pelo qual atividade efetiva e potencialmente
poluidora devera ceder diante da duvida de que sua perpetuacdo possa comprometer os fins da
respectiva unidade de conservagdo (art. 2°, | c/c arts. 27 € 28, todos daLei SNUC).

Em resumo, esta evidenciada verossimilhanca do direito discutido, para fins de
deferimento da tutela de urgéncia. No mesmo sentido, estd demonstrado o risco de perecimento do
direito discutido (pericumul in mora), a fundamentar que se impega o inicio ou prosseguimento de
quaisquer atividades minerarias sobrepostas a unidades de conservacao federais de uso sustentavel,
desprovidas de Plano de Manejo que preveja, de forma clara, a possibilidade de exploracéo mineral.

O deferimento da liminar, neste particular, deverd respeitar a possibilidade de
reversibilidade da medida, bem como a natureza suméria da decisdo, ainda sujeita & ampla dialética
de contraditério, bem como a instrugdo judicia. Dessa feita, a pronta anulacdo de titulos minerérios
esgota a pretensdo de mérito, razdo pela qual, em cogni¢do sumaria, mais adequada se mostra
suspender os efeitos dos titulos eventualmente concedidos, para evitar o0 prosseguimento de
eventuais atividades (esta Gltima, circunstancia aindaincerta nos autos).

2.2.Tutela de urgéncia em face do | PAAM

Em relacdo ao IPAAM, o autor requereu em tutela de urgéncia para: a) o levantamento
detalhado dos requerimentos e processos de licenciamento ambiental que estejam em tramitacdo
ativa no Estado do Amazonas e incidam sobre qualquer Unidade de Conservacéo, sob pena de multa;
b) que a autarguia ambiental se abstenha de emitir ou dar prosseguimento a quaisquer novos
requerimentos e processos de licenciamento ambiental incidentes sobre Unidades de Conservacéo
instituidas pela Unido, bem como que remeta ao IBAMA 0s respectivos processos administrativos,
paraindeferimento de plano, por entender ser de atribuicdo federal o mencionado licenciamento; e ¢)
o levantamento detalhado das licengas ambientais concedidas em areas de Unidades de Conservacéo
Federais, bem como autotutela de seus atos, para instauracdo de processo administrativo visando o
reconhecimento administrativo dainvalidade dessas licengas.

A mesma ldgica, consistente em que a ANM se abstenha de autorizar a lavra mineral
em unidades de conservagdo federais de uso sustentavel, se aplica ao IPAAM, com destaque a
circunstancia de que o licenciamento ambiental de atividades em unidades federais, a excecéo das
Areas de Protecio Ambiental (APAS), estd0 inseridos na competéncia da UniZo, por forca do que
dispbe o art. 7°, inciso XIV, “d" e XV, “&’, todos da Lei Complementar 140/2011, em cujo teor
enuncia:

Art. 7° SAo agBes administrativas da Uni&o:
(-..) XIV - promover o licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades:

(...) d) localizados ou desenvolvidos em unidades de conservagéo instituidas pela Uni&o, exceto em
Areas de Protecio Ambiental (APAS);

(...) XV - aprovar o manejo e a supressao de vegetacéo, de florestas e formagdes sucessoras em:
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a) florestas publicas federais, terras devolutas federais ou unidades de conservacdo instituidas pela
Unido, exceto em APAS; e

Assim, a pretensdo de reconhecimento liminar da competéncia administrativa
(atribuicgo administrativa) do IBAMA, para fins de licenciamento ambiental de atividades a serem
instaladas em unidades de conservacéo federais, a questdo também se mostra clara, devendo ser
excetuado o licenciamento de atividade incidente em Area de Protecdo Ambiental, tal como disposto
em lel.

N&o obstante o 6rgédo ministerial pretenda obter relagdo de todos os licenciamentos
ambientais realizados pelo IPAAM, que incidam em qualquer unidade de conservacdo, a
competéncia deste juizo limita-se aos fatos relativos as unidades de conser vacéo federais, em razéo
da presuncdo de que haveriainteresse da Uni&o ou de sua entidade autarquica (art. 109, |, CRFB/88).
Logo, em relagdo as unidades de conservagdo estaduais, o pedido deve ser indeferido por auséncia de
competéncia deste juizo, uma vez que o revolvimento e controle de tais atos administrativos néo
apontam para lesdo ou ameaca alesdo a bens, direitos e interesses da Unido ou de suas autarquias.

Outrossim, o IPAAM identificou licenciamentos ambientais cujas areas licenciadas
estavam inseridas em unidades de conservacdo federais, asseverando que esses procedimentos séo
anteriores a criacao dos espacos especia mente protegidos, em 2016. Acrescentou que as respectivas
licengcas ambientais ndo foram renovadas. Ainda, juntou aos autos o Parecer Técnico
n°036/18-GRHM, por meio do qual apresentou relagdo detalhada contendo os licenciamentos
ambientais, seus interessados e as unidades de conservagdo atingidas (Num. 4320648 - Pag. 1/2).

Observa-se que o MPF ndo impugnou o mencionado parecer (Num. 6715113) e
tampouco indicou a eventua necessidade de esclarecimentos adicionais.

Logo, visto que o IPAAM apresentou informagdes referentes a licenciamentos que
incidiam em unidades de conservagéo federais e 0 MPF ndo impugnou nem requereu informagtes
adicionais, toma-se por satisfeito espontaneamente a pretensdo, cuja andlise fica prejudicada,
porquanto ha nos autos relacdo detalhada dos procedimentos de licenciamento ambientais e
inexistem licencas validas.

3. Da preliminar deilegitimidade passiva da ANM

A ANM sustentou sua ilegitimidade passiva, sob argumento de que a concessdo de
lavra seria ato de competéncia do Ministro de Minas Energia, segundo dispde o Codigo de
Mineracdo em seus arts. 2°, |; 38 e 43; razdo pela qual entende ndo possuir legitimidade para
deliberar acerca das concessdes cujas areas se encontrem sobrepostas a unidades de conservacao.

A legitimidade deve ser aferida in status assertionis, isto &, a vista das informagdes
apresentadas pelo autor, sem considerar as provas produzidas no processo.

Segundo consta nainicial, aré ANM seria a responsavel pela conducéo de processos
administrativos a autorizagdes de pesquisa e lavra mineral, sobrepostos a unidades de conservacao
federal, raz8o pela qual pretende a regularizacdo de procedimentos administrativos, de forma a sua
conducdo ao pronto indeferimento e anulagdo das autorizagdes j& concedidas.
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A partir da narrativainicial, esta caracterizada a legitimidade das rés para figurarem no
polo passivo dalide, ainda que o enfrentamento do mérito resulte em julgamento pelaimprocedéncia
do pedido. Isso porque, até mesmo o acervo documental e a narrativa da contestagdo apontam para
significativa responsabilidade da ANM na deflagracdo, processamento, elaboracdo de pareceres e
julgamento dos pedidos relativos a pedidos de pesquisa e lavra mineral, sobrepostos a unidades de
conservacdo federais, ainda que a formalizagdo da autorizagdo administrativa (relativa a concesséo
de lavra) se materiaize por ato do Ministro de Minas e Energia.

A discussdo do feito se volta para momentos administrativos que antecedem a Portaria
do MME, por permitir e gerar expectativa de prioridade para pesquisa e lavra mineral, nos termos em
discusséo.

Assim, REJEITO apreliminar deilegitimidade passiva arguida por ambasasreés.

4, Saneamento do feito

N&o havendo outras preliminares a serem enfrentadas e inexistentes outras questes de
ordem publica a serem reconhecidas, que pudessem comprometer a regular tramitacéo do feito,
DOU POR SANEADO o feito e passo afixacdo dos pontos controvertidos.

Em relagdo ao IPAAM, o ponto controvertido limita-se a esclarecer se a autarquia
ambiental estadual seria competente para realizar o licenciamento ambiental, em areas inseridas em
unidades de conservacao federais ou se esta atribuicéo caberiaao IBAMA.

Quanto & ANM, as questdes controvertidas referem-se a possibilidade de autorizagdes
minerarias (em sentido amplo), em é&reas sobrepostas a unidades de conservagdo federais, na
modalidade uso sustentavel e excetuando as reservas extrativistas e as reservas de patrimonio
natural. Também se discute a possibilidade da autarquia sobrestar procedimentos administrativos
minerarios e/ou reconhecer prioridade sobre os requerimentos minerérios, em tais circunstancias.

5. Dispositivo
Diante do exposto:

| - INDEFIRO o pedido de declaracéo incidental de inconstitucionalidade do art.
16 da Le n°7.357/1985, de forma que a discussdo da presente acéo civil publica circunscrever-se-a
aos interesses minerais sobrepostos a unidades de conservacao federal, localizadas no Estado
do Amazonas e, por conseguinte, fica prejudicado a ampliacdo dos efeitos da presente decisdo a
abrangéncia nacional.

Il — Ficam prejudicados os pedidos liminares para abstencdo e anulagdo de titulos
minerais, relativos a unidades de conservacdo federal de protecéo integral, bem como unidades
de conservacdo de uso sustentével, na modalidade RESEX e Reserva Particular do Patrimonio
Natural, porguanto reconhecida espontaneamente sua procedéncia e acolhidas as respectivas
providéncias pela prépria ANM.
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1l - DEFIRO PARCIALMENTE os pedidos relativos a unidades de conservagdo
federais de uso sustentavel, desprovidas de plano de manejo que expressamente autorize a atividade
de mineragdo, para que a ANM: @) relacione 0s requerimentos e titulos minerarios concedidos; e b)
para que suspenda os efeitos de qualquer titulo minerario concedidos nestes termos; tudo a ser
cumprido no prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de multa diaria de R$15.000,00 (quinze mil reais).

Fica indeferido o pedido para pronta anulagéo e invalidagdo dos titulos (item 11, “b”
acima), por se tratar de pretensdo que esgota o pedido inicial, em momento processua onde se revela
incerta a existéncia destes mesmos titul os.

IV - Estéo prejudicados os pedidos destinados a obter do IPAAM relagdo dos
processos de licenciamento ambiental, que incidam sobre unidades de conservacéo federais, bem
como para a instauracéo de processo administrativo visando a invalidagdo de licencas ambientais,
porquanto a autarquia ambiental juntou aos autos as informagdes correspondentes, sem que tenha
havido impugnag&o especificada por parte do MPF, ou mesmo pedido para esclarecimentos.

V - DEFIRO o pedido para que todo e qualquer pedido de licenciamento ambiental, de
atividade a ser desenvolvida no interior de unidades de conservagdo federal, seja remetido ao
IBAMA, por for¢a do art. 7°, inciso XIV, “d” da Lel Complementar 140/2011, a exce¢do da
modalidade Area de Protegdo Ambiental.

VI — Postergo a andlise do pedido de inversdo do 6nus da prova para momento
posterior & juntada de documentos e relagdes aos autos, desde que demonstrada eventual necessidade
de inversdo e notadamente em se considerando que 0s pontos controvertidos sGo eminentemente de
direito.

VII - Esclareco, ainda que cabe as partes indicar os precisos elementos de prova que
ainda se fazem necessarios para producdo nos autos, com vistas a evitar dilagdes probatérias
desprovidas de utilidade para a solucdo do litigio.

Ademais, destaco que ajuntada de 4.000 laudas de documentos se fez acompanhada de
muitos que aparentemente ndo guardam relagdo com a discussdo destes autos, fazendo replicar
provas que ja estéo sob analise em acdo civil publica que discute mineracdo no Rio Madeira (autos
n°1003598-84.2017), a exemplo de licencas de cooperativas COOGAM e outras, sem que estegja
explicitada em que medida tais documentos se prestam a provar indevida sobreposi¢do as unidades
de conservacdo deste feito.

A conducdo célere e eficiente da presente acdo civil publica pressupde cooperacdo com
a exata compreensdo do que interessa a estes autos, devendo ser evitado trazer a discussdo questfes
j& objeto principal de outras agdes civis publicas que tramitam nesta secdo judiciaria, sob pena de
dupla valoragdo de mesmas provas com risco de solugdes contraditorias, a gerar inseguranca juridica
na resposta judicial dada a cada caso, segundo entendimento motivado do juiz natural que presidir o
feito.

Apds, o prazo estabelecido para os pedidos urgentes, INTIMEM-SE as partes para, no
prazo de 15 (quinze) dias, que se manifestem acerca das questfes controvertidas e, querendo,
requererem 0s meios de prova gue entenderem pertinentes e rel evantes.
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Apbs, tornem 0s autos conclusos para decisao, inclusive quanto ao pedido de inversdo
do 6nus da prova, sobre o qual deverdo as rés se manifestar expressamente, na forma do art. 10 do
CPC.

Manaus, 07 de abril de 2019.

MARA ELISA ANDRADE

Juiza Federal da72Vara/AM

Especializada em matéria Ambiental e Agréria.
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