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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) FEDERAL DA VARA DA SEGAO JUDICIARIA DO
AMAZONAS

ACAO CivVIL PUBLICA POR  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.  UNIVERSIDADE FEDERAL DO
AMAZONAS.  APROPRIACAO  INDEBITA  DE
R$ 136.083,92. EX SERVIDOR DA  UFAM.
ENRIQUECIMENTO ILICITO (ART. 92, LEI 8.429/92).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, no exercicio das suas atribuicbes constitucionais e
legais, vem, pelo Procurador da Republica infra-assinado, com fundamento no artigo 129,
inciso Hll, da Constituicdo Federal, artigo 69, inciso Vii, alinea b, da LC 75/93 e artigo 71 da Lei
8.429/92, propor

ACAO CIVIL POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

em face de RAIMUNDO ENEAS DA SILVA SOUSA brasileiro, solteiro, filho de || RN
I iscrito no Cadastro das Pessoas Fisicas n° |||
Portador do RG | . rcsidente e domiciliado na Rua || EEEGEGEGE
|
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DOS FATOS APURADOS NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR 23105.000059/2016-09

1. No periodo compreendido entre julho de 2013 e Agosto de 2015, RAIMUNDO ENEAS
DA SILVA SOUZA, entdo servidor da Universidade Federal do Amazonas e responsavel pelo
cadastro de bolsas dos docentes do PARFOR/CAPES, utilizou-se de modo indevido do Sistema
de Gestdo de Bolsas, tendo se auto cadastrado como Supervisor de Estdgio ll, recebendo
indevidamente 26 cotas no valor de R$ 1.100 reais cada, gerando um prejuizo ac erario de
R$28.600,00, incorrendo assim, além da conduta tipificada no artigo 313-A do Cddigo Penal,
ndo por outro motivo foi denunciado pelo Parquet Federal, no artigo 9°, da Lei de Improbidade
Administrativa (8.429/92}.

2. Consta da apuracdo administrativa que, em 08 de Janeiro de 2016, a Reitoria da
Universidade Federal do Amazonas recebeu representacao interna relatando que o ora
denunciado teria recebido 27 cotas de bolsas como se exercesse a funcao de Supervisor de
Estagio I, bem como informando que tal situacdo ndo fora autorizada pela Coordenacdo do
Programa de Bolsas (PARFOR}.

3. Em 29 de Janeiro de 2016, foi constituida comissdo de Processo Administrativo
Disciplinar, a qual deu inicio as apuracdes, sempre, sob o crivo do contraditério.

4, Assim sendo, deu-se inicio a oitiva de testemunhas, novas consultas a area de
tecnologia da informacdo e demais diligéncias a Coordenacdo Geral do Programa PARFOR.
Como Ultimo ato da instrucdo, houve o interrogatério do ora denunciado e, por reputar que
infracbes administrativas foram cometidas, realizou-se o seu indiciamento, nos seguintes

termos:

Ap6s a oitiva valida de testemunha, reduzida a termos as
folhas 29 a 30, e o interrogatério do acusado as folhas 56 e
57, ao servidor RAIMUNDO ENEAS DA SILVA S50UZA,
matricula SIAPE n [l 'otado na |
I < =tribuida a responsabilidade direta pela prética
das irregularidades apontadas no Memo 03/2016-
PARFOR/UFAM, folhas 02 dos autos, e confirmado no
depoimento que o servidor assume a acusacao.

5. Apés andlise da defesa escrita apresentada, a Comissao confirmou o indiciamento

preliminar concluindo o procedimento da seguinte forma:
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li. DA ANALISE DOS FATOS
Do gue foi apurado por essa Comissao verifica-se:

1. Os responsaveis pela autorizacdo de pagamento de bolsas
do Programa PARFOR/CAPES/UFAM sao o Coordenador Geral
e o Coordenador Adjunto.

2. Que as bolisas do Programa PARFOR/CAPES/UFAM devem-
se exclusivamente as atividades didaticas desenvolvidas por
professores credenciados pelas Coordenacdes de Cursos e
referendados pela coordenacao  PARFOR/UFAM. Os
professores bolsistas sao cadastrados no Sistema de Gestao
de Bolsas (5BG) da CAPES/MEC, a partir do gual séo
autorizados os pagamentos. O Pagamento de boisas é
efetivado mensalmente no sistema 5GB em conformidade
com o Relatério de Atividades da Turma e mddulo, para qual
o curso esta sendo ofertado. As bolsas sao pagas em conta
do Banco do Brasil, aberta pelo sistema em nome do
bolsista(fls.46). O nimero de bolsas para casa professor é
proporcional a carga horéria da disciplina ministrada.

3. O servidor Raimundo Eneas da Silva Souza exercia suas
atividades funcionais na Coordenacdo PARFOR/UFAM e dentre
estas estava o cadastramento de bolsistas no Sistema SBG
(fls.56)

4. Que a partir do momento que o servidor parou de receber
a gratificacdo em junho/2013 pelas atividades desenvolvidas
nos Programas PEFD, PROING e PARFOR, ele mesmo decidiu
que tinha direitos a receber bolsa do PARFOR pelos servicos
prestados ao PFED e em paralelo ao PARFOR (fls.56)

5. O Servidor Raimundo Eneas da Silva Souza usando de suas
atribuicbes forjou uma ficha cadastral de Termo de
Compromisso de Bolsista no Programa PARFOR (fls. 51) e a
inseriu no sistema SGB.

6. A Coordenacao Adjunta em fevereiro de 2014 advertiu o

servidor sobre a irregularidade de bolsas para si e solicitou-lhe
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que 0 mesmo regularizasse a situagao no sistema SGB (fls. 29,
O que nao ocorreu, Ppois o0s pagamentos tiveram
prosseguimento apds essa data até setembro de 2015 (fls.30).
O Servidor prosseguiu recebendo as bolsas, apés a
adverténcia da Coordenadora Adjunta, porque incluiu seu
nome para o pagamento em lista complementar a partir de
julho de 2014 (fls.04).

7. O Servidor autorizou 26 (vinte e seis) parcelas para si de
pagamento de bolsas (fls. 05 a 10), e sem a autorizagdo do
Coordenador Geral ou do Coordenador Adjunto PARFOR/UFAM
(fls.56)

6. Por fim, a Comissao recomendou as sancdes de devolucdo dos valores recebidos
indevidamente e suspensado por 30 (trinta) dias do servico pUblico. No entanto, no Parecer n.
00114/2016/CONSU/PFFUA/PGF/AGU (fls.121/125), a Advocacia-Gera! da Unigo conclui que a
penalidade administrativa a ser aplicada no caso em questdo é a demissdo, o que foi acatado
pela Reitoria da Universidade Federal do Amazonas, através da Portaria n? 1.908/2016 (DOU
26.07.2016).

7. Portanto, diante dos fatos narrados, resta inconteste a pratica de ato de
improbidade administrativa por RAIMUNDO ENEAS DA SILVA SOUZA razao pela qual devem ser
cominadas as sancfes do art. 12, inciso |, da Lei 8.429/92, conforme pormenorizado a seguir.

-1l -
DA PRATICA DE ATOS DE IMPROBIDADE QUE IMPORTARAM EM ENRIQUECIMENTO ILICITO

8. A Constituicdo Republicana de 1988, no capitulo pertinente a Administracao Pdblica,
estabelece que “os atos de improbidade administrativa importarédo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério,
na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel” (art. 37, paragrafo
49),

9. Com vistas a materializacdo do dispositivo constitucional supra, foi editada a lei
8.429, de 02 de junho de 1992, que, além das sancbes previstas no artigo 37, §4° da
Constituicdo (suspensdo dos direitos politicos, perda da funcdo puUblica, indisponibilidade dos
bens e ressarcimento ao erdrio), aponta que o agente improbo se sujeita também a perda dos

bens ou valores acrescidos ilicitamente ao seu patriménio e ao pagamento de multa.
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10. A mencionada lei contempla, basicamente, trés categorias de atos de improbidade
administrativa: (i) atos de improbidade administrativa que importam enriguecimento ilicito; (ii)
atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erério; e (iii) atos de improbidade
administrativa que atentam contra os principios da administracdo publica.

11. Para sua caracterizacdo, a doutrina e a jurisprudéncia, apés mais de 20 anos de
vigéncia da Lei de Improbidade Administrativa, sedimentou alguns entendimentos, entre os
quais, destaca-se a natureza juridica do ato de improbidade sob a 6tica da vigente Constituicdo
de 1988.

12. Com efeito, apartando-se daqueles atos administrativos considerados simples
irregularidades, o ato de improbidade caracteriza-se como aquele lesivo aos principios da
Administracao Publica insculpidos no caput do artigo 37, da Constituicao Federal, mormente o
principio da moralidade administrativa, o qual exige do administrador que observe, ndo apenas
a estrita legalidade, mas também os valores subjacentes a atividade estatal, guiado unicamente
a consecucao do interesse publico.

13. Desse modo, é extreme de dlvida que o ato improbo é aquele que afeta a legalidade
lato senso, isto é, nao apenas contrariando o texto da lei, mas a norma, na qual se insere a
moralidade e consequentemente todos os valores insitos a boa administragao publica, exigindo-
se também a presenca no ato da intencdo do agente em malferir os principios da Administracao.

14, in casu, tem-se que RAIMUNDO ENEAS DA SILVA SOUZA, na qualidade de empregado
da Universidade Federal do Amazonas, apropriou-se do valor de R$28.600,00 ao receber
indevidamente 26 cotas de bolsa do Programa PARFOR.

15. Ademais, além da constatacdo do sumico do numerario, o gerente-geral, James
Siqueira da Encarnacao informou no Processo Disciplinar que o requerido confessou que se
apropriou do numerario por enfrentar por dificuldades financeiras.

16. Assim sendo, veja-se que a conduta imputada ao requerido subsumi-se a categoria
de ato de improbidade, por ter implicado em enriquecimento ilicito, in verbis:

“Art. 9. Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir
qualguer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato,
funcdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

Xl - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimdnio bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

Xil - usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei.
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17. No pertinente ao elemento subjetivo da conduta, é cedico o entendimento do
Superior Tribunal de Jjustica de que nao se exige no ato de improbidade nenhuma finalidade
especifica, bastando a constatacdo da intencdo do agente em praticar o ato acoimado de ilegal
(dolo genérico):

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DE DEFESA E DE AUSENCIA DE INTERESSE
DE AGIR DA UNIAO REJEITADAS. USO DE AERONAVE PARTICULAR POR AGENTE PUBLICO. ART.
11, CAPUT, DA LEI 8.429/92. ATO DE IMPROBIDADE CONFIGURADO. SANCAO CORRETAMENTE
APLICADA. PRATICA DE NEPOTISMO. INOCORRENCIA. SENTENCA MANTIDA. 1. O juiz a quo
motivou a negativa da producado de prova testemunhal e de juntada de documentos, com
observancia das disposicdes contidas nos arts. 130 e 131 do CPC, e ndo houve recurso contra
esta decisdo, o que fulmina a questdo pela ocorréncia de preclusdo. 2. Rejeitada a alegacéo
de auséncia de interesse de agir da Unido, tendo em vista que o objeto do Processo
Administrativo Disciplinar nao se confunde com o objeto da presente acdao de improbidade
administrativa e embora possam se originar a partir do mesmo fato ilicito, a aplicacao de
penalidade realizada no PAD decorreria da aplicacao da Lei 8.112/90 e, de forma alguma,
confundir-se-ia com as penalidades previstas na Lei 8.429/92, que incidem em face da
pratica de atos improbos, isso sem olvidar a independéncia entre as esferas administrativa e
civel. 3. O MPF atribuiu ao acusado a pratica de atos de improbidade previstos no caput do
art. 11 da Lei 8.429/92. 4. A jurisprudéncia do 5T} é pacifica no sentido de que é dispensavel
o dolo especifico para a configuracdo de improbidade por ofensa aos principios

administrativos, previstos no art. 11 da Lei 8.429/1992, considerando bastante o dolo
genérico. (EREsp 654.721/MT, Relatora Ministra Eliana Calmon, in Dje 01/09/2010). 5. Os

equivocos que comprometem os principios constitucionais da Administracdo Publica se
enguadram no raio de abrangéncia do art. 11 da Lei 8.429/92 e ndo exijem a demonstracdo
de prejuizo para serem caracterizados. 6. A conduta do requerido/apelante, conforme
consignado na sentenca, encontra-se capitulada no artigo 11, da Lei 8.429/92, haja vista a
farta documentacao que sobejamente comprova o uso de bem particular por ele - aeronave -
para a realizacdo de sindicancia em empresa concorrente a proprietaria do avido fere os
principios da administracdo publica. 7. Ndo comprovada a pratica de nepotismo consideradas
as normas vigentes antes da edicdo da Sumula Vinculante 13 do STF. 8. Os fatos
apresentados nao traduzem meras irregularidades e os equivocos que comprometem a
moralidade, a legalidade, a impessoalidade e a imparcialidade se enguadram no raio de
abrangéncia do art. 11 da Lei 8.429/92 e ndo exijem a demonstracao de prejuizo para serem
caracterizados, e como o objetivo da lei de improbidade é combater o desperdicio dos
recursos publicos e a corrupcéo, impde-se a confirmacdo da sentenca. 9. Correta a sancao
imposta na sentenca ao requerido, ora apelante - multa civil no importe equivalente a 5
(cinco) vezes o valor da remuneracdo bruta, incluindo todas as vantagens e acréscimos
pecunidrios, percebida pelo agente publico a época dos fatos -, pois aplicada em obséquio
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. 9. Apelacfes do requerido e da Unido a
que se negam provimento.” (grifou-se.) (TRF1, 32 Turma, AC 00524517020104013400, rel.
Des. Fed. Ney Bello, j. 24.09.2014, v.u, DJe 03.10.2014.)

18. Nao obstante a suficiéncia do dolo genérico como elemento subjetivo da conduta do
agente, verifica-se que resta claro, no caso em tela, o dolo especifico, uma vez que o requerido
assumidamente se apropriou do dinheiro publico a fim de resguardar interesse préprio, nao
restando qualquer ddvida acerca da sua intengdo de enriquecer ilicitamente.

19. Portanto, resta patente a pratica de ato de improbidade praticado pelo requerido,
tipificado nos art. 9°, caput e inciso Xl e Xll, ada Lei n? 8.429/92, impondo-se-lhe a aplicagao das
sangles prescritas no art. 12, |, da Lei de Improbidade Administrativa.
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20. Por fim, ressalte-se que o numerario atualmente corrigido e somado a muilta legal
resulta em R$ 136.083,92, conforme relatério de célculo em anexo.

DA IMPRESCINDIBILIDADE DE SEREM INDISPONIBILIZADOS BENS COMO MEIO UTIL A
GARANTIA DE FUTURA CONDENACAQ

21. A Constituicao Federal, ac prescrever em seu artigo 37, § 42 as consequéncias a que
se sujeitam os atos de improbidade administrativa, incluiu, além das sancbes de carater
definitivo - quais sejam, suspensdo de direitos politicos, perda da funcdo publica e
ressarcimento ao erario — a cautelar de indisponibilidade de bens.

22. Por sua vez, em ambito infraconstitucional, a Lei n® 8.429/92, em seu artigo 79,
também previu tal medida para os casos em que o ato de improbidade causasse lesdo ao
patrimbnio publico ou ensejasse enriguecimento ilicito, a fim de garantir o ressarcimento
integral do dano ou a perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente:
“Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimbénio publico ou ensejar
enriquecimento ilicito, caberd a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito
representar ao Ministério PUblico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.
Paragrafo Unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaird sobre bens

que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial
resultante do enriguecimento ilicito.”

23. Por se tratar de espécie de medida cautelar, o deferimento da indisponibilidade de
bens ndo escapa do atendimento aos requisitos gerais previstos no Cédigo de Processo Civil,
notadamente da existéncia de fumus boni iuris e de periculum in mora.

24, in casu, em relacdo ao fumus bonij iuris deve-se concluir pelo preenchimento de tal
requisito, materializado na documentacdo acostada a inicial, especialmente o relatério da
Policia Federal os relatérios e notas técnicas da CGU e o relatério da Receita Federal do Brasil,
bem como as dendncias ja formuladas pelo Ministério Pdblico Federal que trazem robusta
materializada quanto ao desvio de verbas em prol da Medimagem.

25. Dessa forma, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, a0 menos em sede de cogni¢cdo sumaria,
entende extremamente verossimilhante a alegacdo da préatica de atos de improbidade pelo
requerido, haja vista estar constatada o enriquecimento ilicito por parte do réu.

26. No que tange ao periculum in mora, de inicio, é importante pontuar que a doutrina e
a jurisprudéncia hodiernas apontam pela desnecessidade da sua demonstracao, sob a
justificativa de gue a legislacdo de regéncia instituiu verdadeira tutela de evidéncia, isto €&,
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presumindo ope /egis o risco de ineficacia do provimento final, em razéo da gravidade do ato e
da necessidade de garantir o ressarcimento do patriménio publico em caso de condenacao.

27. Esse é o escélio de ROGERIO PACHECO ALVESY, in verbis:

"Quanto ao periculum in mora, parte da doutrina se inclina no sentido de sua implicitude, de sua
presuncao pelo art. 72 da Lei de Improbidade, o que dispensaria o autor de demonstrar a intencdo de o
agente dilapidar ou desviar o seu patriménio com vistas a afastar a reparacdo do dano. Neste sentido,
argumenta Fabio Osdrio Medina que 'O periculum in mora emerge, via de regra, dos préprios termos da
inicial, da gravidade dos fatos, do montante, em tese, dos prejuizos causados ao erdrio’, sustentando,
outrossim, que a 'indisponibilidade patrimonial é medida obrigatdria, pois traduz consequéncia juridica do
procesamento da acado, forte no art. 37, § 4° da Constituicdo Federal'. De fato, exigir a prova, mesmo gue
indicidria, da intencdo do agente de furtar-se a efetividade da condenacdorepresentaria, do ponto de
vista prdtico, o irremedidvel esvaziamento da indisponibilidade perseguida em nivel constitucional e
legal. Como muito bem percebido por josé Roberto dos Santos Bedaque, a indisponibilidade prevista na
Lei de Improbidade é uma daquelas hipdteses nas quais o proprio legisiador dispensa a demonstracdo do
perigo de dano. Desse modo, em vista da redacdo imperativa adotada pela Constituicdo Federal {art. 37,
§ 49 e pela propria Lei de Improbidade (art. 7°), cremos acertada tal orientacdo, que se vé confirmada
pela jurisprudéncia." (grifou-se.)

28. Na mesma linha consolidou-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. COMPROVACAO DE EFETIVA DILAPIDACAO PATRIMONIAL.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pelo Ministério PuUblico Federal contra decisdo do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido que indeferiu o pedido de indisponibilidade de bens,
por entender necesséaria a demonstracéo de dilapidacdo patrimonial ou de sua iminéncia.

2. A Primeira Secao do 5T] (REsp 1.319.515/ES, Rel. Min. Napoledao Nunes Maia Filho, Rel. p/
acérddo Min. Mauro Campbell Marques, Dje 21.9.2012) firmou a orientacdo de gue a
decretacdo de indisponibilidade de bens ndo se condiciona a comprovacdo de dilapidacdo

efetiva ou iminente de patriménio, porguanto tal medida consiste em "tutela de evidéncia,
uma vez que o periculum in mora ndo é oriundo da intencdo do agente dilapidar seu

patriménio e, sim, da gravidade dos fatos e do montante do prejuizo causado ao erdrio, o gue
atinge toda a coletividade".

3. Decisdo de origem que diverge da jurisprudéncia do STJ.

4. Recurso Especial provido para determinar que o pedido de indisponibilidade seja
examinado conforme a presenca de fundados indicios da pratica de atos de improbidade,
estando dispensada a prova de dilapidacdo patrimonial ou de sua iminéncia.” (grifou-se.)
(ST), 22 Turma, REsp 1.308.865/PA, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 11.06.2013, v.u, Dje
25.06.2013.)

“ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA
CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 72 DA LEI N2 8.429/92. TUTELA DE
EVIDENCIA. COGNICAO SUMARIA. PERICULUM IN MORA. EXCEPCIONAL PRESUNCAO.
FUNDAMENTACAO NECESSARIA. FUMUS BONI I[URIS. NECESSIDADE DE COMPROVAGAO.
CONSTRICAO PATRIMONIAL PROPORCIONAL A LESAO E AO ENRIQUECIMENTO ILICITO
RESPECTIVO. BENS IMPENHORAVEIS. EXCLUSAO.

1. Trata-se de recurso especial em que se discute a possibilidade de se decretar a
indisponibilidade de bens na Acdo Civil PUblica por ato de improbidade administrativa, nos
termos do art. 72 da Lei 8.429/92, sem a demonstragao do risco de dano (periculum in mora),
ou seja, do perigo de dilapidacao do patriménio de bens do acionado.

2. Na busca da garantia da reparacdo total do dano, a Lei n? 8.429/92 traz em seu bojo
medidas cautelares para a garantia da efetividade da execucgao, que, como sabemos, néo
sao exaustivas. Dentre elas, a indisponibilidade de bens, prevista no art. 79 do referido
diploma legal.

3. As medidas cautelares, em regra, como tutelas emergenciais, exigem, para a sua

'GARCIA, Emerson ¢ ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade administrativa. 3* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 768.

Avenida André Araljo, 358, Bairro Aleixo, CEP: 69.057-025, Manaus-AM
Tel./Fax: (92) 2129-4700 E-mail: pram-oficio3@mpf.mp.br 8 de 12



mailto:pram-oficio3@mpf.mp.br

. :/
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas

concessao, o cumprimento de dois requisitos: o fumus boni juris (plausibilidade do direito
alegado} e o periculum in mora (fundado receio de que a outra parte, antes do julgamento da
lide, cause ao seu direito lesdo grave ou de dificil reparacao).

4. No caso da medida cautelar de indisponibilidade, prevista no art. 72 da LIA, n3o se
vislumbra uma tipica tutela de urgéncia, como descrito acima, mas sim uma tutela de
evidéncia, uma vez que o periculum in mora ndo é oriundo da intencdo do agente dilapidar

seu patriménio e, sim, da gravidade dos fatos e do montante do prejuizo causado ao erdrio, o
aue atinge toda a coletividade. O préprio legislador dispensa a demonstracdo do perigo de

dano, em vista da redacdo imperativa da Constituicdo Federal (art. 37, §49) e da propria Lei
de Improbidade (art. 79).

5. A_referida medida cautelar constritiva de bens, por ser uma tutela suméria fundada em
evidéncia, ndo possui cardter sancionador nem antecipa a culpabilidade do agente, até
mesmo em razao da perene reversibilidade do provimento |ud|C|aI que a defer|

ablvel guando o julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na prética
de ato de improbidade gue cause dano ao Erédrio, estando o periculum in mora implicito no

referido dispositivo, atendendo determinacdo contida no art. 37, § 4°, da Constituicdo,

segundo a qual "os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel".

7. O periculum in _mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo
requerente da medida de blogueio de bens, porguanto esta Corte Superior j& apontou pelo

entendimento segundo o qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por imputacado de
conduta improba lesiva ao erério, esse requisito é implicito ao comando normativo do art. 72

da Lei n. 8.429/92. Precedentes: (REsp 1315092/R}, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro TEOR! ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/06/2012, Dje 14/06/2012: AgRg no AREsp 133.243/MT, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2012, Dje 24/05/2012; MC 9.675/RS, Rel. Ministro

MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/06/2011, Dje 03/08/2011%;

EDcl no REsp 1211986/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/05/2011, Die 09/06/2011.

8. A lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes tréfegos, ocultamento ou

dilapidacdo patrimoniais, possibilitados por instrumentos tecnolégicos de comunicacdo de
dados gue tornaria irreversivel o ressarcimento ao erdrio e devolucdo do produto do

enriguecimento ilicito por pratica de ato improbo, buscou dar efetividade a norma afastando
o requisito da demonstracéo do periculum in mora {art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda

medida cautelar suméria (art.789 do CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a

preambular garantia de recuperacao do patriménio do publico, da coletividade, bem assim do

acréscimo patrimonial ilegalmente auferido.
9. A decretacdo da indisponibilidade de bens, apesar da excepcionalidade legal expressa da

desnecessidade da demonstracdo do risco de dilapidacdo do patriménio, ndo é uma medida
de adocdo automética, devendo ser adequadamente fundamentada pelo magistrado, sob
pena de nulidade (art. 93, IX, da Constituicao Federal}, sobretudo por se tratar de constricao
patrimonial.

10. Oportuno notar que é pacifico nesta Corte Superior entendimento segundo o qual a
indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos réus em acdo de improbidade
administrativa de modo suficiente a garantir o integral ressarcimento de eventual prejuizo ao
erdrio, levando-se em consideracdo, ainda, o valor de possivel multa civil como sancéo
autdbnoma.

11. Deixe-se claro, entretanto, que ao juiz responsavel pela conducdo do processo cabe
guardar atencdo, entre outros, aos preceitos legais que resguardam certas espécies
patrimoniais contra a indisponibilidade, mediante atuacdo processual dos interessados - a
quem caberd, p. ex., fazer prova que determinadas quantias estdo destinadas a seu minimo
existencial.

12. A constricdo patrimonial deve alcancar o valor da totalidade da lesdo ao erdrio, bem
como sua repercussac no enriguecimento ilicito do agente, decorrente do ato de
improbidade que se imputa, excluidos os bens impenhordveis assim definidos por lei, salvo
quando estes tenham sido, comprovadamente, adquiridos também com produto da
empreitada improba, resguardado, como j& dito , o essencial para sua subsisténcia.

13. Na espécie, o Ministério PUblico Federal quantifica inicialmente o prejuizo total ao erério
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na esfera de, aproximadamente, R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais), sendo o ora
recorrente responsabilizado solidariamente aos demais agentes no valor de R$ 5.250.000,00
(cinco milhdes e duzentos e cinquenta mil reais). Esta é, portanto, a quantia a ser levada em
conta na decretacdo de indisponibilidade dos bens, ndo esquecendo o valor do pedido de
condenacdo em multa civil, se houver (vedacdo ao excesso de cautela).

14. Assim, como a medida cautelar de indisponibilidade de bens, prevista na LIA, trata de
uma tutela de evidéncia, basta a comprovacado da verossimilhanca das alegacées, pois, como
visto, pela prépria natureza do bem protegido, o legislador dispensou o requisito do perigo da
demora. No presente caso, o Tribunal a quo concluiu pela existéncia do fumus boni iuris, uma
vez que o acervo probatério que instruiu a peticdo inicial demonstrou fortes indicios da
ilicitude das licitagbes, que foram suspostamente realizadas de forma fraudulenta. Ora,
estando presente o fumus boni juris, como constatado pela Corte de origem, e sendo
dispensada a demonstracao do risco de dano (periculum in mora), que é presumido pela
norma, em razao da gravidade do ato e a necessidade de garantir o ressarcimento do
patrimonio publico, conclui-se pela legalidade da decretacdo da indisponibilidade dos bens.
15. Recurso especial ndo provido.” (grifou-se.)

(STJ, 12 Segdo, REsp 1.319.515/ES, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho p/ acérddo Min. Mauro
Campbell Marques, j. 22.08.2012, v.m, Dje 21.09.2012.)

29. Logo, diante desse entendimento, por se tratar de imputacdo por ato de improbidade,
torna-se despiciendo tecer qualquer comentério a respeito do risco de dano irreparével ou de
dificil reparacao no caso em tela, devendo a sua presenca ser presumida.

30. Além disso, presentes e comprovados os requisitos elementares da medida cautelar
de indisponibilidade, é oportuno registrar a plena reversibilidade da medida, pois, caso ao final
da fase de conhecimento ou mesmo durante o seu transcurso, sobrevenham fatos gque
infirmem o fumus boni juris bastard que seja expedida ordem de desblogueio dos bens
indisponibilizados, restaurando o pleno usufruto dos requeridos sobre os seus patrimonios.

31 Por fim, ndo é demasiado comentar que a medida de indisponibilidade ndo carece de
individualizacdo dos bens sobre os quais se pretende fazer recair a cautelar. Isso porque tal
medida, diversamente da cautelar de sequestro, visa a promover um arresto sobre quaisquer
bens contidos nos patriménios dos requeridos, a fim de assegurar futura condenacdo.

32. Eis, mais uma vez, o entendimento do Superior Tribunal de justica sobre o tema:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PARA IMPUGNACAO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 72,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.429/1992. ALCANCE. DESNECESSIDADE DE INDIVIDUALIZACAO
DE BENS.

1. Descabe a intimacdo da parte adversa para impugnacdo a embargos de declaracao,
quando ausentes os efeitos infringentes ou modificativos.

2. A medida constritiva prevista no art. 79, pardgrafo Unico, da

Lei 8.429/1992 deve recair sobre o patrimonio dos réus em acdo de improbidade
administrativa, de modo suficiente a garantir o integral ressarcimento de eventual prejuizo
ao erério, levando-se em consideracado, ainda, o valor de possivel multa civil como sancdo
autébnoma. Precedentes do 5TJ.

3. A jurisprudéncia do ST} é firme no sentido de gue, nas demandas por improbidade
administrativa, a decretacdo de indisponibilidadeprevista no art. 79, pardgrafo Gnico, da LIA
nao depende da individualizacdo dos bens pelo Parguet, podendo recair sobre aqueles

adqguiridos antes ou depois dos fatos descritos na inicial, bem como sobre bens de familia.
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4. Recurso especial nao provido.” (grifou-se.)
(ST), 22 Turma, REsp 1.287.422/SE, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 15.08.2013, v.u, DJe
22.08.2013.)

33. Dessa forma, em sendo deferida a cautelar ora em comento, deve esse r. juizo
buscar assegurar a eventual condenacdo em multa civil com a indisponibilidade dos bens
descritos na ordem do artigo 835 do Cédigo de Processo Civil, ressalvados aqueles bens
absolutamente impenhoraveis (art. 833, CPC), devendo-se, para tanto, ser utilizados os
sistemas BACEN JUD, RENA JUD, INFO JUD, sem prejuizo da expedicdo de oficios de praxe aos
Cartérios de Registro de Imdveis, especialmente ao de Manaus/AM requerendo-se a
indisponibilidade de bens até R$ 136.083,92, composto pela atualizagao do dano e a multa legal,
conforme relatério de céalculo anexo.

34. Portanto, diante da presenca de todos os requisitos legais, deve ser deferida a medida
cautelar de indisponibilidade de bens requerida na exordial, como Gnico meio habil de garantir o
adimplemento de eventual condenacao pecunidria fixada em sentenca.

-1V -
DOS PEDIDOS
Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer digne Vossa Exceléncia que:

i. reconhecendo a pratica de ato improbo atentatério aos principios da
Administracdo PuUblica por parte do Requerido RAIMUNDO ENEAS DA SILVA
SOUZA, condena-io nas sancOes prescritas no inciso |, do artigo 12, da lei
8.429/92, sem prejuizo de outras penas que se entender cabiveis;

ii. deferir a indisponibilidade de bens do requerido, a fim de ressarcir os danos
causados, no montante de R$ 136.083,92 mediante a utilizacdo dos sistemas
BACEN JUD, RENA JUD, INFO JUD e também (a) a expedicéo de oficio a Comarca
de Manaus/AM para que sejam bloqueadas as matriculas dos imdveis
pertencentes aos requeridos; e (b) a expedicdo de oficio ao BACEN para a
indisponibilidade de acdes, participacdes em fundos de acdes, letras hipotecéarias
ou guaisquer outros fundos de investimento, assim como PGLB - Plano Gerador
de Beneficio Livre, VGBL - Vida Gerador de Beneficio Livre e Fundos de
Previdéncia Fechado, custodiadas em qualquer instituicdo financeira;

iii. notificar o requerido para, se desejar, apresentar manifestacéo escrita, no prazo
de 15 dias, na forma do artigo 17, §79, da Lei n© 8.429/92;

iv. apds o recebimento da inicial, citar o requerido no endereco indicado nesta

Avenida André Araljo, 358, Bairro Aleixo, CEP: 69.057-025, Manaus-AM
Tel./Fax: (92) 2129-4700 E-mail: pram-oficio3@mpf.mp.br 11 de 12



mailto:pram-oficio3@mpf.mp.br

L
e

y\‘
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas

exordial, para, querendo, contestar a acao, nos termos do art. 17, §99, da Lei n?
8.429/92.

Protesta por todos os meios de prova admitidos em direito, notadamente a
documental.

Dé-se 3 causa o valor de R$ 136.083,92.

Pede deferimento.
Manaus {AM), 28 de Junho de 2018

ALEXANDRE JABUR
PROCURADOR DA REPUBLICA
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